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ABSTRACT
Purpose: Food environmental factors related to food insecurity affect household food 
intake in several socio-ecological aspects. This study explores the relationship between food 
environment factors and food insecurity in households with married immigrant women.
Methods: From November 2018 to February 2020, a survey was conducted enrolling 249 
married immigrant women residing in the metropolitan areas of South Korea. In the final 
analysis, 229 subjects were divided into 2 groups classified as food security (n = 154) and 
food insecurity (n = 75), as assessed by the score of food security. Three aspects of food 
environments were measured: built·natural, political·economic, and socio-cultural
Results: Food environments were significantly different between food security and food 
insecurity groups, as follows: the number of foods market and their distance from the home 
and food status for the last week at home in the built·natural domain; monthly cost of food 
purchase and experience for food assistance in the political·economic domain; total score 
of social support, parenting, and cooking skills in the socio-cultural domain. A stepwise 
multivariate linear regression model showed a negative association between the food 
insecurity score with social support from family and food inventory status in the last week. 
After adjusting for confounders, a positive association was obtained between the experience 
of a food support program. The final regression model explains about 30% of the relationship 
obtained in the three food environment domains and food insecurity (p < 0.001).
Conclusion: Not only economic factors, which are common determinants of household 
food insecurity, but socio-cultural factors such as social support also affect household food 
insecurity. Therefore, plans for implementing a food assistance program to improve food 
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insecurity for households with immigrant women should consider financial support as well 
as other comprehensive aspects, including socio-cultural domain such as social support from 
family and community.
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서론

식품환경은 사회생태학적 측면에서 개인의 식생활에 물리적, 사회문화적, 경제적, 

정치적으로 영향을 미치는 사회적 환경을 의미한다 [1,2]. 주로 접근성 (accessibility), 유용성 

(availability), 가용성 (affordability) 등의 요소들로 설명되지만 태도, 신념, 지식과 같은 개인적 

요소부터 지역사회, 사회구조와 같은 거시적 환경 요소까지 폭넓게 포함된다 [3,4]. 하지만 

국내에서는 식품환경이 개인의 식생활에 미치는 영향에 초점을 둔 선행연구가 많지 않으며, 

유사한 주제의 선행연구에서는 대부분 도시, 농촌 등 물리적 주거 환경의 특징이 중점적으로 

고려되었다 [5-8].

식품안정성은 모든 국민·가족 구성원·개인이 활기차고 건강한 삶을 영위하기 위하여 충분하
고 안전한 양질의 식품을 사회심리적으로 수용 가능한 방법으로 항상 확보하고 있는 상태를 

의미한다 [9]. 식사의 양뿐 아니라 질을 고려할 만큼 식생활 및 건강에 대한 관심과 생활 수준
이 향상되었음 [10,11]에도, 전체 인구의 3.3%, 저소득층의 10.4%가 식품불안정성에 해당한
다 [12]. 현재까지 식품불안정성과 식사의 질 또는 영양 상태에 대한 관계는 주로 저소득층이
나 취약계층을 대상으로 연구되었으며 [13-15], 일반적으로 식품불안정성은 경제적 취약계층
에서 많이 분포하는 것으로 알려져 있다 [16]. 식품불안정성은 건강에 대한 사회적 결정요인
으로 [17], 영양소 섭취상태 [11,18], 신체적·정신적 건강상태 [19,20]와 관련성이 보고되었다.

우리나라 국제결혼의 건수는 2015년 21,274건, 2017년 20,835건, 2019년 23,643건으로, coronavirus 

disease 2019 발생 이전까지 증가하는 추세를 보였다. 또한 전체 국제결혼 건 중 약 70%는 ‘한
국 남자와 외국 여자’의 형태로, 국제결혼을 통해 한국으로 이주한 사람 중 여성의 비중이 더 

크다 [21]. 결혼이주여성은 새로운 환경에서 문화 적응이 완료되기 전에 아내 또는 어머니의 

역할을 수행해야 하는 경우가 많다 [22]. 한국 사회의 특성 상 어머니가 자녀의 양육과 교육
을 담당하는 경우가 많고 [23,24], 가정의 식생활 관리자 역할을 하게 되므로 결혼이주여성은 

자녀를 포함한 가족 구성원의 식생활에서 중요한 역할을 하게 된다 [25,26]. 이러한 측면에서 

결혼이주여성의 식생활의 중요성이 강조되었고, 국내의 다문화가정 식생활 관련 선행연구
는 대부분 결혼이주여성에 초점을 두어 진행되었다 [27-30]. 선행연구 [22-30]에 따르면 결혼
이주여성은 한국의 식문화 및 음식에 적응하는 과정에서 문화 충돌, 언어 문제 등으로 인한 

어려움을 겪는 경우가 많다.

국내에 비해 이민자에 대한 연구가 활발한 국외에서도 이민에 의한 스트레스는 의사소통의 

어려움, 사회적 고립, 재정적 불안에 기여할 수 있으며, 이는 이주민의 식습관 및 건강 상태에 

영향을 미치는 것으로 보고되었다 [31]. 또다른 연구에서는 여성이 남성에 비해 사회경제적 

요인의 영향을 더 크게 받는 등 여성이자 이주민으로서 이중 부담을 가질 수 있다는 점과 이
들이 가족에게 미치는 영향력을 고려하여, 사회적 개입이 취약계층 여성에 초점을 두어 진행
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되어야 함을 제시하였다 [32]. 결혼이주여성이 한국 식문화 및 음식에 적응하는 과정에서 겪
는 어려움과 불충분한 영양 섭취는 가족 전체, 특히 자녀의 식생활과 성장 발달에 영향을 미
칠 수 있다 [27]. 그러나 아직 국내에서는 다문화가정을 대상으로 진행된 식품환경에 대한 선
행연구는 전무한 실정이다.

따라서 본 연구는 건강한 식생활에 취약할 수 있는 결혼이주여성과 다문화가정을 대상으로, 

가구의 식품안정성 확보에 영향을 미칠 수 있는 구조적·자연적, 정치적·경제적, 사회문화적 

식품환경 요소를 탐색함으로써, 다문화가정의 식품환경 현황 파악 및 식생활 개선을 도모하
고자 하였다.

연구방법

설문조사 기간 및 연구 대상
본 연구는 서울과 인천, 경기 등 수도권 지역에 거주하는 결혼이주여성을 대상으로 가구 및 

지역사회 식품환경을 조사하기 위해 2018년 11월부터 2020년 2월까지 한국인 남편과 결혼하
여 한국으로 이주한 외국 출신 여성이면서 현재 만 18개월 이상–18세 이하의 자녀를 양육 중
인 여성을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 중국, 베트남, 일본, 몽골, 대만, 러시아, 캄보디
아 출신의 결혼이주여성 249명이 참여하였으며, 출신 국가별 참여 비율은 나열한 순서로 높
았다. 대상자 모집은 눈덩이 표집(snowball sampling) 방법을 이용하였으며, 다문화가정 또는 

결혼이주여성이 이용하는 커뮤니티를 통해 활동범위가 넓은 대상자를 먼저 모집한 후 다른 

후보 대상자를 추천받으며 거주 지역을 중심으로 대상자 그룹을 확장하였다. 설문조사는 실
시 전 상명대학교 생명윤리심의위원회(Institutional Review Board, IRB)의 승인을 받았으며
(BE2018-34, IRB-SMU-S-2019-2-004), 각 대상자에게 설문조사에 대한 설명을 사전에 제공하
고, 참여 동의서 작성 후 진행되었다.

자료 수집 방법 및 내용
설문 조사는 대상자의 거주지 주변에 조용한 별도의 장소를 마련하여 면대면 직접 조사 방
법으로 진행되었다. 설문지는 중국어, 베트남어, 일본어, 영어를 사용하는 경우 번역본을, 그 

외의 경우에는 한국어 설문지로 제공되었다. 대상자의 한국어 의사소통 능력 및 설문조사의 

동시 참여자 수에 따라 연구원을 충분히 배정하여 대상자가 설문 문항을 충분히 이해하고 답
변할 수 있도록 필요한 설명을 제공하였다.

설문 문항은 선행연구 [9,33-40]와 질적 인터뷰를 기반으로 구성하였으며, 식품환경 요인은 

아동 비만에 대한 식품환경을 미시적 (가구) 요인과 거시적 요인으로 정리한 개념적 프레
임 [41]의 구조적·자연적, 정치적·경제적, 사회문화적 영역으로 구분하였다. 각 식품환경 영
역별 요인 및 각 항목의 조사 내용은 Table 1과 같다. 우선 구조적·자연적 영역에는 유용성
과 접근성에 대한 식품환경 요소가 측정되었다. 특히 접근성은 설문조사로 측정된 변수와 

Geographic Information System (GIS) 기반으로 측정된 변수를 모두 포함하였다. GIS 측정 변
수의 경우 대상자 거주지의 반경 200 m, 500 m, 1 km의 실제 식료품점의 수와 거리를 포털 사
이트 지도의 거리측정 및 상점 검색 기능을 활용하였다. GIS로 측정된 식료품점의 경우, 편
의점과 신선식품을 판매하지 않는 식료품점은 소형, 신선식품을 포함하여 식료품을 중점적
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으로 판매하는 식료품점은 중형, 식료품 이외에 다른 영역의 제품들도 종합적으로 판매하는 

프랜차이즈 형태의 대형마트는 대형으로 구분하였다. 정치적·경제적 영역에서는 가용성과 

식품지원 및 영양교육 서비스 수혜 경험을 측정하였다. 사회문화적 식품환경 영역에는 어머
니의 영양 지식, 조리 기술, 자녀 양육 방식, 식사에 대한 가치관, 가족 동반식사 빈도, 사회적 

지지, 미디어의 영향력을 포함하였다. 사회적 지지의 경우, 건강한 식생활에 대한 가족들의 

지지를 측정하기 위해 선행연구 [40]의 사회적 지지에 대한 문항 (지난 3개월간 집에 신선하
고 당장 먹을 수 있는 과일·채소 및 건강한 간식이 있었는지, 가족들과 건강한 식사 및 간식을 

준비하였는지, 가족들로부터 과일·채소 섭취에 대한 도움이 있었는지)을 결혼이주여성의 상
황에 맞게 수정·보완하여 활용하였다. 식품안정성에 대한 측정은 국민건강영양조사에 사용
하는 식품안정성 평가 도구를 사용하였으며, 국민건강영양조사 원시자료 이용지침서 [42]

에 제시된 방법으로 점수화 후 동일한 기준 (식품안정성 확보: 18점 중 2점 이하인 경우)을 적
용하여 범주화하였다.
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Table 1. The food environment factors in each domain
Domain Factors Question types (scale)
Built & natural 
environments

Accessibility Self-reported (continuous)
No. of grocery market
No. of convenience store
Average time to nearby grocery market
Average time to frequently visited grocery market

Accessibility (based on GIS) Counting from GIS (continuous)
No. of super supermarket around home
No. of supermarket around home
No. of small grocery store around home
Distance from the nearest grocery market
Time to the nearest grocery market

Availability Binary response (yes or no)
Food inventory status in the last week (No. of food 
groups) (food groups: meat, seafood, beans, eggs, fruits, 
vegetables, dairy products)
Freshness of food in the frequently visited grocery market 5-points Likert scale (not at all [1]–extremely [5])

Political & economic 
environments

Affordability
Monthly food purchasing cost Self-reported (continuous)
Price of food in the frequently visited grocery market 5-points Likert scale (not expensive at all [1]–extremely expensive [5])

Participation of food assistance Binary response (yes or no)
Experiences of food support program
Experiences of nutrition education program

Socio-cultural 
environments

Knowledge Total score (10 points) from 10 items (one point for each items)
Score of nutrition knowledge

Cooking skills Average score from 9 items (5-points Likert scale for each items)
Score of cooking skills

Parenting
Consideration for growth process of children when 
providing meals

5-points Likert scale (not at all [1]–extremely [5])

Values on meals of mother Multiple response (1, 3, 5 points for each items)
Family meals

Fixed dining spot (ex. dining table) at home Binary response (yes or no)
Frequency of taking meals with family Multiple response

Social support Average score from 5 items (5-points Likert scale for each items)
Social support for healthy eating from family (ex. eating 
healthy snack or foods with family’s support)

Information form media 5-points Likert scale (not at all [1]–extremely [5])
Changes in diet due to information from the media

GIS, Geographic Information System.



자료 분석 방법
설문조사에 참여한 대상자 249명 중 식품안정성 점수 계산이 불가능하거나 응답이 미비한 

경우를 제외한 229명이 통계분석에 포함되었다. 가구의 식품환경 요소와 식품안정성 간 관
련성을 확인하기 위해 각 가구의 식품안정성 확보 여부에 따라 대상자를 식품안정성 (n = 

154) 및 식품불안정성 (n = 75)의 두 그룹으로 구분하였다. 통계분석 방법은 범주형 변수인 경
우 χ2 test 또는 Fisher’s exact test, 연속형 변수인 경우는 독립표본 t-test로 두 군 간 비교를 실
시하였다. 가구 식품불안정성과 연관성을 가지는 식품환경 요소 탐색을 위해서는 위계적 다
중 선형 회귀분석을 실시하였다. 회귀분석 모델에 포함된 보정변수는 일반사항 분석 결과에
서 가구 식품안정성 확보 여부와 유의한 관련성을 보인 어머니의 한국어 능력 수준, 평소 건
강상태, 월 평균 가구소득 수준이었다. 다중 선형 회귀분석은 전체 영역의 식품환경 요소를 

모두 독립변수로 포함한 후 위계적 투입 방법으로 최종 모델이 도출되도록 수행하였다. 모든 

통계분석은 SPSS version 26.0 statistical package (IBM, Armonk, NY, USA)를 이용하여 진행되
었으며, 유의 수준은 p < 0.05 수준에서 판단하였다.

결과

가구 식품안정성 확보 여부에 따른 대상자의 일반사항 비교
가구 식품안정성 확보 여부에 따라 결혼이주여성의 일반사항을 비교한 결과 (Table 2), 어머
니의 한국어 능력과 평소 건강상태는 두 군 간 평균의 차이가 있었고 (p = 0.014, 0.009), 월 평
균 가구소득도 식품안정성 확보 여부에 따라 분포의 차이가 있었다 (p < 0.001). 한국어 능력
과 평소 건강상태에 대한 평균 점수는 식품안정성군이 식품불안정성군에 비해 모두 높았으
며, 월 평균 가구소득의 경우 두 군 모두 ‘200만원 이상–300만원 미만’으로 응답한 경우가 가
장 큰 비율로 나타난 것은 동일하였으나 식품안정성군에서 300만원 이상으로 응답한 비율이 

높은 것에 비해 식품불안정성군에서는 200만원 미만으로 응답한 비율이 높았다.

가구 식품안정성 확보 여부에 따른 식품환경 영역별 구성 요소의 비교
구조적·자연적, 정치적·경제적, 사회문화적 세 영역별 식품환경 요소를 식품안정성 확보 여
부에 따라 비교한 결과는 Table 3과 같다.

구조적·자연적 식품환경 영역에서는 접근성에 해당하는 집 주변 마트의 수 (2.5 ± 1.4 vs. 2.0 

± 1.5, p = 0.047)와 가장 가깝거나 (7.0 ± 4.6 vs. 8.6 ± 4.6, p = 0.018) 자주 방문하는 (8.3 ± 5.7 vs. 

11.2 ± 6.6, p = 0.001) 식료품점까지의 거리, 유용성에 해당하는 지난 1주일 동안의 가정 내 식
품군 보유 상황 (6.3 ± 0.9 vs. 5.6 ± 1.3, p < 0.001) 항목에서 유의한 군 간 차이가 있었다. 정치
적·경제적 식품환경 영역에서는 월 평균 식재료 구입비 (73.5 ± 41.1 vs. 56.8 ± 36.2, p = 0.003)

와 국가 및 지자체의 식품지원 서비스 수혜 경험 (2.3% vs. 25.3%, p = 0.022)이 식품안정성 확
보 여부와 유의미한 관련성이 있었다. 사회문화적 식품환경 영역에서는 어머니의 조리능력 

(3.6 ± 0.7 vs. 3.3 ± 0.8, p = 0.004), 식사제공 시 자녀의 성장과정을 고려하는 정도 (3.7 ± 0.7 vs. 

3.5 ± 0.8, p = 0.037), 가족의 사회적 지지 (4.0 ± 0.6 vs. 3.4 ± 0.6, p < 0.001)에 대한 점수가 모두 

식품안정성군에서 더 높았다.
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가구 식품안정성과 관련된 식품환경 요소
가구 식품불안정성과 연관된 식품환경 요소를 알아보고자 위계적 다중 선형 회귀분석을 실
시하였다 (Table 4). 회귀분석은 모든 식품환경 요소를 독립변수로 포함한 후 위계적 투입 방
법으로 최종 모델이 도출되도록 수행되었으며, 그 결과, 사회문화적 영역의 건강한 식생활
에 대한 가족들의 사회적 지지가 가장 먼저 모델에 포함되었으며, 정치적·경제적 영역의 식
품지원 서비스 수혜 경험 여부와 구조적·자연적 영역의 지난 1주일간 식품 보유 상황이 순서
대로 추가되었다. 가구 식품불안정성 점수는 클수록 식품불안정성의 심화를 의미하며, 사회
적 지지와 지난 1주일간의 식품 보유 상황은 숫자가 클수록 긍정적인 상황을 의미하므로, 식
품불안정성과 사회적 지지 및 식품 보유 상황 간에는 음(−)의 연관성이 확인되었다. 반면, 식
품지원 서비스 수혜 경험은 가구의 식품불안정성과 양(+)의 연관성이 있는 것으로 나타났다. 

영역별로 한 가지씩 총 세 가지의 식품환경 요소가 포함된 최종 회귀모델은 가구 식품불안정
성에 대하여 약 30% 설명하는 것으로 나타났다 (adjusted R2 = 0.298, p < 0.001).

고찰

본 연구는 서울 및 수도권에 거주하는 결혼이주여성을 대상으로 식생활 및 식품환경에 대
한 설문조사를 진행하여 가구의 식품안정성에 확보에 영향을 미칠 수 있는 요소를 탐색하고
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Table 2. General characteristics of immigrant women by food insecurity score1)

Characteristics Food security (n = 154) Food insecurity (n = 75) p-value
Age (yrs) 36.80 ± 5.32 36.48 ± 5.96 0.653
Duration of residence (yrs) 10.23 ± 4.48 9.33 ± 4.71 0.165
Duration of marriage (yrs) 9.97 ± 4.16 10.55 ± 4.21 0.326
Korean language level 3.53 ± 0.79 3.25 ± 0.81 0.014
Physical activity level 3.56 ± 0.81 3.41 ± 0.87 0.215
Health status 3.54 ± 0.78 3.25 ± 0.76 0.009
Homeland 0.1022)

Vietnam 34 (22.1) 28 (37.3)
China 95 (61.7) 35 (46.7)
Japan 14 (9.1) 7 (9.3)
Cambodia - 1 (1.3)
Mongolia 7 (4.5) 3 (4.0)
Others (Taiwan, Russia) 4 (1.7) 1 (0.4)

Education levels 0.148
≤ Middle school graduate 19 (12.3) 16 (21.3)
High school graduate 69 (44.8) 34 (45.3)
≥ College graduate 66 (42.9) 25 (33.3)

Job (ref: working) 56 (36.4) 22 (29.3) 0.365
Household income (10,000 KRW)

< 150 12 (7.8) 19 (25.3) < 0.001
≥ 150 and < 200 15 (9.7) 16 (21.3)
≥ 200 and < 300 57 (37.0) 29 (38.7)
≥ 300 and < 400 34 (22.1) 6 (8.0)
≥ 400 36 (23.4) 5 (6.7)
Non drinking 115 (74.7) 65 (86.7) 0.057
Non smoking 149 (96.8) 73 (97.3) 1.0002)

Exercise 80 (51.9) 32 (42.7) 0.239
No disease 140 (90.9) 67 (89.3) 0.888
Non pregnant 150 (97.4) 72 (96.0) 0.6862)

Values are presented as mean ± standard deviation or number (%). Bold denotes significance at p = 0.05.
1)Food security: food insecurity score ≤ 2; Food insecurity: food insecurity score > 2.
2)Fisher’s exact test.



자 하였다. 그 결과, 구조적·자연적 식품환경 영역에서는 집 주변 식료품점 수, 가장 가깝거
나 자주 방문하는 식료품점까지의 소요 시간 (거리), 지난 1주일 동안 가구의 식품 보유 상황
이 식품안정성 확보 여부에 따라 유의미한 차이를 보였다. 정치적·경제적 영역에서는 월 평
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Table 3. Comparison of food environmental factors according to food insecurity
Characteristics Food security (n = 154) Food insecurity (n = 75) p-value
Built & natural environments

No. of super supermarket around 200 m from home1) 0.02 ± 0.14 0.01 ± 0.12 0.740
No. of supermarket around 200 m from home1) 3.09 ± 2.31 2.67 ± 2.21 0.188
No. of small grocery store around 200 m from home1) 3.08 ± 1.88 3.32 ± 2.06 0.377
No. of super supermarket around 500 m from home1) 0.13 ± 0.37 0.07 ± 0.30 0.171
No. of supermarket around 500 m from home1) 13.76 ± 8.27 14.88 ± 8.35 0.339
No. of small grocery store around 500 m from home1) 18.33 ± 9.55 20.48 ± 11.02 0.151
No. of super supermarket around 1 km from home1) 0.60 ± 0.86 0.52 ± 0.72 0.502
No. of supermarket around 1 km from home1) 40.54 ± 20.45 39.12 ± 20.23 0.621
No. of small grocery store around 1 km from home1) 57.02 ± 25.56 63.40 ± 30.08 0.096
Distance from the nearest grocery market1) (m) 205.58 ± 142.72 204.00 ± 226.00 0.949
Time to the nearest grocery market1) (min) 2.74 ± 2.09 2.59 ± 3.26 0.667
No. of grocery market2) 2.45 ± 1.43 2.04 ± 1.50 0.047
No. of convenience store2) 2.85 ± 1.92 2.53 ± 1.76 0.230
Average time to nearby grocery market2) (min) 7.04 ± 4.55 8.57 ± 4.55 0.018
Average time to frequently visited grocery market2) (min) 8.27 ± 5.69 11.22 ± 6.64 0.001
Food inventory status in the last week2) 6.33 ± 0.92 5.64 ± 1.33 < 0.001
Freshness of food in the frequently visited grocery market2,3) 3.57 ± 0.69 3.44 ± 0.62 0.166

Political & economic environments2)

Monthly food purchasing cost4) 73.49 ± 41.11 56.80 ± 36.23 0.003
Price of food in the frequently visited grocery market3) 2.90 ± 0.60 2.79 ± 0.78 0.258
Experiences of food support program 19 (12.3) 19 (25.3) 0.022
Duration of benefit for the food support program 1.04 ± 3.31 2.12 ± 4.59 0.071
Experiences of nutrition education program 89 (57.8) 43 (57.3) 1.000
Degree of helpfulness from the nutrition education program 4.82 ± 4.24 4.35 ± 3.94 0.420

Socio-cultural environments2)

Score of nutrition knowledge 7.90 ± 1.41 7.77 ± 1.35 0.510
Score of cooking skills 3.56 ± 0.69 3.27 ± 0.75 0.004
Consideration for growth process when providing meals3) 3.73 ± 0.67 3.52 ± 0.76 0.037
Values on meals of mother 2.95 ± 0.88 2.73 ± 0.95 0.103
Fixed dining area at home 128 (55.9) 54 (72.0) 0.075
Frequency of taking meals with family 0.599

More than twice a day 60 (39.0) 27 (36.0)
Once a day 42 (27.3) 24 (32.0)
5–6 times per week 18 (11.7) 4 (5.3)
3–4 times per week 7 (4.5) 7 (9.3)
1–2 times per week 16 (10.4) 7 (9.3)
1–3 times per month 5 (3.2) 3 (4.0)
Almost never (less than once per month) 6 (3.9) 3 (1.3)

Social support for healthy eating from family3) 4.04 ± 0.60 3.37 ± 0.59 < 0.001
Changes in diet due to information from the media 3.37 ± 0.84 3.48 ± 0.74 0.336

Values are presented as mean ± standard deviation or number (%). Bold denotes significance at p = 0.05.
1)Items from Geographic Information System; 2)Items from survey; 3)The 5-point scale: from 1 = not at all to 5 = extremely; 4)Unit: ten thousand Korean won 
(10,000 KRW).

Table 4. Linear multiple regression analysis for exploring food environment factors related to food insecurity in each domain (stepwise)1)

Independent variable B SE β t-value p Adj.R2 F p
(Constant) 12.579 1.543 8.151 < 0.001 0.298 17.108 < 0.001
Social support for healthy eating from family −1.685 0.299 −0.345 −5.643 < 0.001
Experiences of food support program 1.484 0.515 0.172 2.885 0.004
Food inventory status in the last week −0.426 0.176 −0.145 −2.425 0.016
B, non-standardized regression coefficient; SE, standard error; β, standardized regression coefficient, the closer to 1 the higher the influence; t-value, the 
statistic of regression coefficient; Adj.R2, modified R2; F, the significance test coefficient of the regression model.
1)Adjusted for Korean language skills, health status, household income.



균 식재료 구입비와 식품 지원 수혜 경험이, 사회문화적 영역에서는 조리능력, 자녀의 성장
과정을 고려하여 식사를 제공하는 정도, 가족의 사회적 지지 점수가 식품안정성 확보 여부
에 따라 유의미한 차이가 있었다. 또한 다중 선형 회귀분석 결과, 사회문화적 영역의 건강한 

식생활에 대한 가족들의 사회적 지지가 가장 먼저 최종 회귀모델에 포함되었으며, 정치적·

경제적 영역의 식품지원 서비스 수혜 경험 여부와 구조적·자연적 영역의 지난 1주일간 식품 

보유 상황이 순서대로 포함되어 가구 식품불안정성과의 연관성이 있는 식품환경 요소로 도
출되었다.

한국농촌경제연구원의 보고서에 따르면 식품안정성 관련 영향 요인은 소득과 같은 경제적 

요인뿐 아니라 식품소비를 불편하게 하는 식품소비 불편성이었으며, 여기에 영향을 미치는 

요소는 대부분 접근성과 관련된 요소로 특히 도시 거주, 양호한 건강상태, 자동차 보유, 식
료품점까지의 거리 및 시간은 불편성과 음(−)의 관계로 나타났다 [43]. 또한 도시지역 노인
을 대상으로 식품환경 인식에 대하여 심층 면접을 진행한 국내 선행연구 [44]에서도 저소득
가구 대상자가 거리와 무관하게 가격이 저렴하다고 인식된 지하철 인접의 식료품점을 주로 

이용하는 점과 도시 거주 대상자의 경우 식료품점의 가까운 거리 요인이 유의미하게 작용하
지 않을 수 있다는 결과를 제시한다. 이와 같은 선행연구들의 결과는 식품안정성 확보 여부
에 따라 실제 식료품점의 수나 거리를 확인한 GIS 기반 변수가 유의미한 차이를 보이지 않은 

본 연구의 결과가 서울 및 수도권에 주로 거주하는 연구 대상자들의 특징이 반영된 결과임
을 시사한다.

한편, 이러한 선행연구의 결과는 도시라는 거주환경이 교통수단의 발달 등의 이유로 식품환
경 중 물리적 접근성의 영향력을 약화시킬 가능성이 있는 것으로 해석될 수 있다. 이는 식품
안정성 확보 여부에 따른 유의미한 차이가 없었던 GIS 기반 변수에 비해, 대상자들이 직접 응
답한 집 주변 식료품점의 수와 거리는 유의미한 차이가 있는 것으로 나타난 본 연구의 결과
가 식품에 대한 실제 대상자의 접근성과 대상자가 인지한 접근성 간의 불일치를 보여주며, 

그 이유에도 도시라는 거주환경이 관련되어 있을 수 있다는 가능성을 제시한다. 다만, 이러
한 가능성을 정식으로 검증하기 위해서는 심화된 분석 또는 심층 인터뷰와 같은 질적 조사가 

필요할 것으로 사료된다.

미국에서 농촌, 중소도시, 도시의 식품지원프로그램 참여자를 대상으로 한 단면연구 [45]의 

경우, 농촌의 대상자들이 물리적 접근성의 문제를 느끼는 반면 도시의 대상자들은 가용성의 

문제가 나타났으며, 공통적으로는 건강하거나 영양가 있는 식품에 대한 접근성이 낮고 건강
에 해로운 음식에 대한 접근성이 높은 것을 문제점으로 제시하였다. 다양한 저소득 인구집단
에서의 식품환경을 검토한 다른 선행연구 [46]에서도 대부분의 저소득 인구집단에서 신선한 

농산물에 대한 가용성이 낮았고, 특히 저소득 도시의 경우 식품의 품질에 대한 걱정이 높은 

수준으로 나타났다. 도시 생활권의 대상자를 중점적으로 조사한 본 연구에서도 월 평균 식재
료 구입비로 측정된 가용성과 가정의 식품군 보유 상황으로 측정한 다양한 식품군에 대한 유
용성이 식품불안정성 집단에서 유의미하게 더 높았다.

다수의 선행연구 [13-17,20,44]가 저소득층, 이주자 등 취약계층 대상의 연구이거나, 취약계층
의 특성과 식품불안정성 간의 관련성을 제시하고 있다. 또한, 임산부와 아동이 있는 가구의 

식품불안정성 관련 요인 도출을 위해 문헌 고찰을 수행한 연구 [47]에서는 최종 선정된 29편
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을 분석하여 13가지 요인으로 정리하였으며, 그 중 13편의 문헌에 포함된 1순위 요인은 ‘수입 

및 고용’이었다. 이렇게 경제적 요인과 식품불안정성 간의 관련성이 보편적으로 제시되고 있
다는 점에서 식품지원 서비스 수혜 경험이 식품불안정성과 관련된 요소로 도출된 본 연구의 

결과는 선행연구와 유사하였다. 또한, 이러한 결과는 식품불안정성 집단에 식품지원 서비스
의 수혜자 (또는 과거 수혜자)의 비중이 높았다는 의미로도 해석될 수 있다. 이와 같은 해석은 

미국 국민건강영양조사 자료를 통해 노인에서의 식품불안정성 예측 요인을 분석한 선행연
구 [48]에서 사회적 지원 프로그램의 혜택을 받은 가구가 혜택을 받지 않은 가구에 비해 식품
불안정성일 확률이 높았다고 보고한 결과로 뒷받침될 수 있다.

한편, 노인을 대상으로 외로움 및 사회적 지지와 식품불안정성 간 관계를 검토한 선행연구 

[49]에서는 식품안정성 그룹에서 식품불안정성 그룹에 비해 사회적 지지 점수가 유의미하게 

높았고, 사회적 지지를 단독 독립변수로 하여 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과에서도 사회
적 지지 점수가 높을 수록 식품불안정성에 속할 확률을 1.8배 감소시키는 결과가 나타났다. 

해당 연구에서의 사회적 지지는 가족, 친구 등 주요 인물로부터 받는 인지된 사회적 지지였
다는 점에서 가족들로부터 받는 건강한 식생활에 대한 정서적 지지로 제시된 본 연구의 사회
적 지지 개념과도 유사하였다. 또한 미국의 노인 대상 선행연구 [48]에서도 정서적 지지와 금
전적 지원이 모두 식품불안정성과 유의미한 관련성이 보고되어, 경제적 및 사회문화적 측면
에서의 사회적 지지 모두 식품불안정성과의 연관성을 보인 본 연구의 결과와 유사한 맥락을 

보였다. 유형별 사회적 지지가 부정적·긍정적 경험에 대한 지수로 대변되는 정신 건강과 식
품불안정성 간의 관계에 미치는 영향을 확인한 선행연구 [50]에서는 정서적인 사회적 지지
를 가진 사람이 부정적 경험 지수는 낮고 긍정적 경험 지수는 높았으며, 식품불안정성이 가
장 심한 그룹에서 사회적 지지의 조절 효과가 가장 강했다는 결과를 보고하였다. 이러한 측
면에서 사회적 지지와 식품불안정성 간 연관성이 나타난 본 연구의 결과 또한 심리적 또는 

정신적 영역의 메커니즘에 의한 결과로 추정할 수 있으며, 우리나라의 사회적 맥락에서 해당 

메커니즘을 밝히기 위해서는 심화된 질적 연구가 필요할 것으로 사료된다.

이와 같이, 선행연구 및 본 연구의 결과를 통해 식품불안정성은 구조적·자연적 영역의 접근
성 및 유용성, 정치적·경제적 영역의 가용성 및 정책적 지원, 사회문화적 영역의 사회적 지지
를 비롯하여 다방면으로 식품환경 요소들과 관련성이 있음을 확인할 수 있었다. 다만, 본 연
구가 단면연구로 진행되었다는 점에서 연구 결과로 밝혀진 식품환경 요소 및 식품불안정성 

간 연관성의 선후관계는 명확히 제시하기 어렵다는 한계점이 있다. 그럼에도 국내에서 연구
가 활발히 진행되지 않는 다문화가정의 식품환경 현황 파악과 식품안정성과의 관련성 검토
가 가능한 자료를 축적하였다는 점에서 의의를 지닌다. 또한, 설문조사로 자료수집이 진행
된 점에서 발생할 수 있는 회상 바이어스 (recall bias) 등의 한계는 설문조사 시 연구원과 대상
자가 소수로 매칭된 면대면 면접 방식을 채택함으로써 최소화하였다.

식품안정성의 확보는 국민건강증진종합계획에서 지속적으로 포함되는 지표인 만큼, 국가 

차원에서 개선을 위한 노력이 요구된다. 향후 시간의 선후관계가 반영된 자료 또는 질적 연
구 자료를 통해 식품환경과 식품안정성 간 명확한 영향관계를 파악한다면 취약계층인 다문
화가정의 식품안정성 확보 및 식생활 개선에 크게 기여할 수 있을 것으로 사료되며, 본 연구
가 그 기반 자료로써 활용 가능할 것으로 기대된다.
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요약

본 연구는 수도권에 거주하는 결혼이주여성 및 다문화가정을 대상으로 구조적·자연적, 정치
적·경제적, 사회문화적 영역에서의 식품환경 요소들과 가구 식품불안정성 간의 연관성을 탐
색하고자 하였다. 설문조사는 2018년 11월부터 2020년 2월까지 서울 및 수도권에 거주하는 

중국, 베트남, 일본, 캄보디아, 몽골, 러시아, 대만 출신의 결혼이주여성 249명을 대상으로 실
시되었다 (BE2018-34). 식품환경 요소는 구조적·자연적 영역에서 유용성과 접근성, 정치적·

경제적 영역에서 가용성과 식품지원 및 영양교육 수혜 경험, 사회문화적 영역에서 영양지식, 

조리능력, 양육방식, 가족과의 식사, 사회적 지지, 미디어의 영향력이 포함되었다. 가구 식품
불안정성은 국민건강영양조사의 식품안정성 측정 도구로 측정 및 계산되었다. 응답이 불충
분하거나 식품불안정성 점수 산출이 어려운 경우를 제외한 229명을 대상으로 위계적 다중 

선형 회귀분석을 수행한 결과, 사회문화적 영역의 건강한 식생활에 대한 가족들의 사회적 지
지가 가장 먼저 모델에 포함되었으며, 정치적·경제적 영역의 식품지원 서비스 수혜 경험 여
부와 구조적·자연적 영역의 지난 1주일간 식품 보유 상황이 순서대로 추가되었다. 결과적으
로 식품불안정성은 사회적 지지 및 식품 보유 상황과는 음의 연관성, 식품지원 서비스 수혜 

경험과는 양의 연관성이 있는 것으로 나타났다. 총 세 가지의 식품환경 요소가 포함된 최종 

회귀모델은 가구 식품불안정성에 대하여 약 30%를 설명하는 것으로 나타났다 (adjusted R2 = 

0.298, p < 0.001). 이러한 결과를 통해 보편적으로 가구 식품불안정성의 영향 요인으로 알려
져 있는 식품지원 수혜 경험과 같은 경제적 요인이나 식품 보유 상황과 같은 물리적 요인 이
외에도 가족들의 건강한 식생활에 대한 사회적 지지가 가구 식품불안정성과 연관될 수 있다
는 사실을 확인하였다. 따라서, 본 연구의 결과는 다문화가정의 가구 식품불안정성 개선을 

위한 정책적 지원 프로그램이 경제적 측면뿐만 아니라 가족 간 관계나 가족 및 지역사회로부
터의 사회적 지지 등 사회문화적 측면까지 포괄적으로 고려하여 기획되어야 함을 시사한다.
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