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초등 수학 교과서의 약분과 통분 및 이분모분수 덧셈과 뺄셈

차시 흐름 및 시각적 표현 분석1)

강 윤 지 (서울홍연초등학교, 교사)

이분모분수의 덧셈과 뺄셈은 약분과 통분을 활용하여 분수의 값을 변형시키는 과정을 요구하는 복잡한 과정이다. 따

라서 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈은 필연적으로 밀접한 관련이 있다. 이에 2015 개정 교육과정이 반영

된 초등 수학 교과서 국정 1종 및 검정 10종 중 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원을 대상으로 차시 흐

름 및 시각적 표현을 분석하여 교수학적 시사점을 도출하고자 하였다. 분석 결과, 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈

과 뺄셈 단원의 차시 흐름은 출판사별 차이가 크지 않고 유사하게 구성되어 있었으나 주요 활동 및 교과서 구성에서

차이가 나타났다. 또한, 각 교과서의 특성에 따라 시각적 표현의 종류 및 개수가 다양하게 나타났으며 이에 따른 장

단점을 고려하여 수업 방향 및 내용을 구성할 필요가 있다.

Ⅰ. 서론

초등 수학에서 이분모분수의 덧셈과 뺄셈은 단위와 관련하여 다양한 추론을 할 수 있는 중요한 주제이다(이

지영, 방정숙, 2016). 자연수와 같은 방법으로 수행할 수 있는 동분모분수의 연산과 달리 이분모분수의 연산에서

는 약분이나 통분을 통하여 분모와 분자의 값을 적절하게 변형시켜야 한다. 2015 개정 교육과정에 의한 초등 수

학 국정 교과서에서는 약분을 분자와 분모를 공약수로 나누어 간단히 하는 것, 통분을 분수의 분모를 같게 하는

것이라고 설명하며(교육부, 2020) 이러한 과정은 분수의 개념에 대한 이해가 선행되어야 가능하다. 더욱이, 이분

모분수의 연산은 분모가 다른 두 분수에서 단위의 크기가 다르기 때문에 자연수와 같은 방법으로 계산할 수 없

으며 자연수의 사칙 연산 능력뿐 아니라 분수의 개념 이해까지 필수로 요구한다. 즉, 기준이 되는 단위가 달라지

므로 분수 및 약분과 통분의 개념에 대한 이해가 선행되지 않으면 자연수 연산의 숙달만으로는 분수의 연산을

수행하기 어렵다. 약분과 통분 과정을 숙지해야 바르게 문제를 해결할 수 있어 더 어렵고 복잡한 과정이다.

이러한 약분과 통분 및 이분모분수의 연산에서 차시 흐름 및 시각적 표현은 중요한 역할을 한다. 교과서의

차시 흐름은 학습 내용의 전개 방향에 따라 다르게 나타날 수 있으며 어떠한 순서로 조직되는지에 따라 학생의

사고 흐름에 영향을 미칠 수 있다. 시각적 표현은 수학적인 개념을 구체적인 이미지나 그림으로 표현함으로써,

학생들이 쉽게 이해할 수 있도록 도와주며 이러한 시각적 표현을 통해 개념을 이해하면 연산 과정을 더욱 쉽게

이해할 수 있다. 분모와 분자의 크기나 비율, 분수의 위치 등을 시각적으로 파악할 수 있으며 직관적으로 수의

크기를 가늠할 수 있어 연산 과정을 더욱 용이하게 이끌기 때문이다. 따라서, 분수에 대한 덧셈과 뺄셈의 교육에

서 다양한 형태의 표현을 나타내는 모델과 교재의 사용은 의미 있는 학습의 실현을 위해 매우 중요하다(Kara &

Incikabi, 2018). 더욱이, 분수를 여러 모델을 사용하여 표현하는 것은 분수에 대한 학생들의 개념적 이해를 강화

한다(Hull, 2005). 2009 개정 및 2015 개정 교육과정 기반의 수학 교과서에서 다양한 도형의 형태를 기반으로 한

영역 모델과 수직선 모델이 사용된 것은 이러한 주장을 뒷받침한다(임미인, 2020). 분수의 계산 과정을 시각적

* 접수일(2023년 5월 15일), 심사(수정)일(2023년 6월 5일), 게재확정일(2023년 6월 16일)

* MSC2000분류 : 97U20

* 주제어 : 약분, 통분, 이분모분수의 덧셈과 뺄셈, 초등 수학 교과서, 시각적 표현



강 윤 지214

표현이나 기호적 표현, 언어적 표현으로 다양하게 나타내는 활동이 계산 원리에 대한 보다 의미 있는 이해에 도

움이 될 수 있기 때문이다(방정숙, 이지영, 2009). 즉, 다양한 표현은 수학적 개념과 관계에 대하여 학생들의 이

해를 지원하며 관련된 수학적 개념을 연계하고 모델링을 통하여 수학을 실제 문제 상황에 적용하게 한다

(NCTM, 2000).

수학 교과서는 교사가 수업을 설계하는 데 중요하게 작용한다. 초등 수학 교과서에서 약분과 통분 및 이분모

분수의 덧셈과 뺄셈의 두 단원이 5학년 1학기의 네 번째, 다섯 번째 단원으로 연이어 등장하는 것은 약분과 통

분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈이 상호 밀접하게 관련되어 있다는 것을 보여준다. 그러나 최근에 진행된 이분

모분수의 연산과 관련된 선행연구를 살펴보면 약분과 통분과 연계한 연구가 드물며 선행연구(손태권 외, 2020;

황성환 외, 2021; Kara & Incikabi, 2018)는 대부분 교과서의 문제 구성 및 문제해결에 초점을 맞추고 있다. 더욱

이 학교 현장에서 사용되고 있는 10종의 초등 수학 검정 교과서에 대한 연구가 부족하여 전체적인 단원의 흐름

및 구성을 살펴볼 필요가 더욱 강조된다.

본 연구는 초등학교 교사들에게 약분과 통분, 이분모분수의 덧셈과 뺄셈을 가르치는 데 도움이 될 수 있는

차시 흐름 및 시각적 표현을 분석하고자 하였다. 약분과 통분에서 이분모분수의 연산으로 이어지는 일련의 흐름

을 현행 교육과정이 반영된 국정 교과서 1종 및 검정 교과서 10종을 통하여 살펴보고 그러한 분석을 통하여 약

분과 통분 및 이분모분수의 연산에 대한 교수학습 지도의 시사점을 제안하고자 하였다.

Ⅱ. 연구의 배경

1. 이론적 배경

가. 약분과 통분 및 분수의 덧셈과 뺄셈에 대한 선행연구 분석

연산 수업의 궁극적인 목표는 아동의 연산 기능의 숙달뿐만 아니라 문제해결 상황에서 각각의 연산을 어떤

경우에 적용하는지를 이해시키는 것이다(Reys et al., 2015/2017). 학생들은 분수의 연산에서 선행지식인 분수의

개념이나 원리를 연산과 연결하여 이해하지 못하고 단순 암기에 의한 알고리즘에 의존하여 문제를 해결하려 하

며 이는 많은 오류의 원인이 된다(김미영, 백석윤, 2010). 자연수의 연산과 달리 이분모분수의 연산은 분수의 수

개념 및 약분과 통분에 대한 이해를 요구하는 등 더 난도가 높은 활동이다. 약분과 통분 및 분수의 덧셈과 뺄셈

에 대한 학생들의 연산 과정 및 교과서와 관련된 연구는 다음과 같다.

Kara & Incikabi(2018)의 연구는 분수의 연산에서 수, 모델, 수직선, 언어 등 여러 표현 간 전환을 보여주고

각 표현 유형을 구성하는 학생들의 능력을 분석하였다. 분석 결과, 분수 연산에서 다른 표현을 사용하는 학생들

의 성취도는 뺄셈 연산에 비해 덧셈 연산에서 더 높게 나타났다. 덧셈 연산에서는 분모와 분자 결정 단계, 뺄셈

연산에서는 연산을 수행하고 분자를 결정하는 단계에서 더 자주 발생하였다.

이지영, 방정숙(2016)은 이분모분수의 덧셈 및 뺄셈 교육과 관련하여 제4차부터 2009 개정 교육과정에 의한

초등 수학 교과서를 분석하였다. 분석 결과, 전체 단위가 고정되어야 한다는 사실을 암묵적으로 다루며, 통분의

필요성을 동분모분수의 덧셈 과정과 연결하여 제시하였고, 재귀적 분할 방법보다 통분하여 모델을 알고리즘과

유기적으로 연결하는 데 어려움이 나타났다. 이외에도 한국과 싱가포르의 수학 교과서를 비교 분석한 결과, 싱가

포르는 분수의 덧셈과 관련하여 점진적이고 체계적으로 지도하고 있으며 다양한 시각적 모델을 제시하여 구체

적인 시사점을 제공한다고 하였다(이지영 외, 2017).

손태권 외 연구진(2020)은 2015 개정 교육과정에 따른 수학 교과서와 익힘책을 분석하였다. 분석 결과, 분수

의 덧셈은 합병, 분수의 뺄셈은 구잔으로 연산의 의미를 제시하는 경우가 대부분이었고 동분모분수인지 이분모
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분수인지에 따라 강조되는 수학적 활동이 다르게 나타났다. 한국, 싱가포르, 핀란드의 교과용 도서를 비교 분석

한 결과(황성환 외, 2021), 한국은 대분수의 연산, 싱가포르와 핀란드는 진분수의 연산이 가장 큰 비중을 차지하

였다. 이외에도 한국은 동분모분수 문제와 이분모분수 문제가 차지하는 비중이 거의 비슷하였지만 싱가포르는

이분모분수 문제, 핀란드는 동분모분수 문제가 차지하는 비중이 컸다.

최근에 진행된 연구 중 약분과 통분을 단독 주제로 다루는 경우는 많지 않았으며 대부분이 이분모분수의 연

산을 위한 선행지식으로 접근하고 있다. 분수의 연산에 대하여 다루는 경우 시각적 모델 및 실생활 맥락과 다양

한 문제 상황을 강조하는 경향이 나타난다. 본 연구에서는 이러한 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단

원을 함께 살펴봄으로써 차시 흐름에 대하여 분석하고 시각적 표현의 종류 및 빈도를 살펴봄으로써 교수학적

시사점을 제공할 것이다.

나. 분수의 시각적 표현에 대한 선행 연구 분석

학생이 수학적 개념을 올바르게 이해하고 활용하기 위하여 이러한 개념을 구체적으로 표현할 수 있어야 한

다. 시각적 표현을 사용하는 것은 분수의 덧셈과 뺄셈에 대한 학생들의 이해를 높일 뿐만 아니라 형식적 알고리

즘을 발견할 기회를 제공할 수 있다(이지영 외, 2017). 구체적인 모델은 분수와 연산에 대한 의미를 형성하도록

도울 수 있으며 분수에 대한 학생들의 이해와 연산을 지원하기 위하여 중요한 역할을 한다(Cramer et al., 2008).

분수 모델은 추상적 개념을 시각적으로 표현하고 조작을 통해 수를 다루기 때문에, 수를 유창하게 다루는 능

력인 수감각 수행 수준과 수의 크기를 바르게 도출하는 연산 능력을 측정하거나 향상하는 데 도움을 준다(양현

수 외, 2023). 분수 개념을 습득하기 위한 가장 일반적인 모델 중 하나는 영역 모델이다. 영역 모델은 가장 빈번

히 사용되고 원이나 직사각형, 정사각형 또는 삼각형 등 어떤 형태로도 나타낼 수 있으며 영역은 전체(단위)이

고 부분은 크기와 형태가 동일(합동)하다는 특징을 가진다(Reys et al., 2015/2017). 영역 모델은 부분 전체 분수

해석에 초점을 맞춘 지침에서 일반적으로 사용되며(Morano et al., 2019), 동일한 부분으로 분할되는 전체 단위

의 영역에 초점을 맞춘다(Hull, 2005).

학생들이 학교 교육에서 사용하는 대부분의 영역 모델은 학생들이 사용하는 가장 효율적인 전략으로 직접 비

교를 촉진할 수 있다(Armstrong & Larson, 1995). 직사각형 모델은 학생들이 그리거나 분할하는데 가장 쉬운

영역 모델로 원 모델보다 전체를 확인하기 어렵지만 등분할하기 쉽다는 장점이 있다(Reys et al., 2015/2017). 원

모델은 가장 일반적인 영역 모델 중 하나이다. 원 모델은 분수에 대한 가장 강력한 표현이며 분수에 대한 부분-

전체 모형 및 분수의 상대적 크기의 의미를 이해하는 과정을 돕는다(Cramer et al., 2008).

수직선은 수와 수의 표현 방식, 수 사이의 관련성을 이해하고 수의 크기를 비교하거나 연산 절차를 구조화하

기에 유용한 수학적 도구이다(김양권, 홍진곤, 2017). 다만, 수직선은 단위, 등분할 등 개념적 특성의 이해를 요구

하여 학생들의 이해가 선행되어야 활용이 가능하다. 학생들의 문제해결 과정을 분석한 결과, 학생들이 영역 모델

보다 수직선을 활용한 문제의 수학적 사고 표현을 어려워함을 확인하였다(Tunç-Pekkan, 2015). 국내 연구에서도

영역 모델이나 식으로 해결할 때보다 수직선 모델로 해결하는데 어려움을 겪었으며(김양권, 홍진곤, 2017) 수직

선을 활용한 문제해결 과정에서 전반적으로 정답률이 높지 않았고 다양한 오답이 발견되었다(김정원, 2022).

시각적 표현과 관련하여 학생들의 분수 연산 과정을 살펴본 국내외 선행연구는 다음과 같다.

Hull(2005)은 분수 표현의 집합, 영역, 선형 모델의 사용을 통하여 분수 개념과 연산에 대한 학생들의 이해를

검토하였다. 분석 결과, 연구에 참여한 학생들은 분수 개념에 대한 이해가 향상되었으며 여러 종류의 모델을 사

용하여 분수를 나타내고 식별하며 분수의 덧셈과 뺄셈을 수행할 수 있었다. Tunç-Pekkan(2015)은 세 가지 시각

적 표현(원, 직사각형, 수직선)이 학생들의 분수 지식에 미치는 영향을 확인하였다. 연구 결과, 원 모델과 직사각

형 모델보다 수직선의 문제 해결을 더 어려워하는 것으로 나타났다.

Monson 외 연구진(2020)의 연구에서 학생들은 원 영역 모델과 종이를 사용한 구체물, 수직선을 이용한 학습
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을 통하여 분수에 관한 이해를 심화하고 단위를 동일하게 분할한 다음 특정한 수만큼 식별하는 과정을 학습하

였으며 이러한 결과를 바탕으로 분수의 개념 학습에서 광범위한 모델 사용이 필요하다고 주장하였다. 다른 연구

에서는 학생들이 원 모델과 수직선을 바탕으로 분수를 이해하고 활용하는 과정을 통하여 분수 학습의 초기부터

수직선을 강조할 것과 시각적 표현을 다양하게 연결하여 이해할 것을 주장하였다(Morano et al., 2019).

양현수 외 연구진(2023)은 영역 모델과 수직선을 활용한 문제해결 과정에서 분수 지도에 관한 시사점을 도출

하고자 하였으며 영역 모델, 구조화된 수직선, 빈 수직선을 기반으로 하는 수 감각 검사지에 대한 초등학생의 반

응 및 오답 사례를 분석하였다. 분석 결과, 다양한 종류의 오류와 함께 모델을 활용한 문제해결을 어려워하거나,

기계적으로 문제를 해결하려는 모습이 나타났다. 이를 바탕으로 모델의 의미와 활용 방법을 안내하고, 다양한 분

수 모델을 활용할 필요성을 주장하였다.

선행연구에서는 공통으로 분수의 개념 및 연산에 대하여 시각적 표현의 활용이 효과적이라고 언급하고 있으

며 시각적 표현의 적극적인 활용을 권장하고 있다. 본 연구에서는 초등 수학 교과서에서 시각적 표현이 분수의

개념 및 연산에 대한 학습을 지원하기 위하여 교과서 내 시각적 표현의 구성을 분석할 것이다.

다. 2015 개정 교육과정에 따른 초등 수학 국정 교과서 분석

2015 개정 수학과 교육과정에서 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈에 관련된 성취기준을 찾아보면 다

음과 같다(교육부, 2015).

[6수01-05] 분수의 성질을 이용하여 크기가 같은 분수를 만들 수 있다.

[6수01-06] 분수를 약분, 통분할 수 있다.

[6수01-07] 분모가 다른 분수의 크기를 비교할 수 있다.

[6수01-08] 분모가 다른 분수의 덧셈과 뺄셈의 계산 원리를 이해하고 그 계산을 할 수 있다.

[6수01-12] 분수와 소수의 관계를 이해하고 크기를 비교할 수 있다.

이러한 성취기준을 바탕으로 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈에 관련된 2015 개정 교육과정의 초등

수학 국정 교과서를 분석한 내용은 <표 Ⅱ-1>과 같다. 차시 흐름과 시각적 표현을 중심으로 분석하였다.

약분과 통분 이분모분수의 덧셈과 뺄셈

1차시 크기가 같은 분수 알기(1) 진분수+진분수=진분수

2차시 크기가 같은 분수 알기(2) 진분수+진분수=대분수

3차시 분수를 간단하게 나타내기 대분수+대분수=받아올림이 있는 대분수

4차시 분모가 같은 분수로 나타내기 진분수-진분수=진분수

5차시 분수의 크기 비교하기 대분수-대분수=받아내림이 없는 대분수

6차시 분수와 소수 크기 비교하기 대분수-대분수=받아내림이 있는 대분수

<표 Ⅱ-1> 2015 개정 교육과정의 초등 수학 국정 교과서 내용 분석(차시 흐름)

약분과 통분 단원과 이분모분수의 덧셈 단원은 모두 6차시로 구성되어 있다. 약분과 통분 단원의 경우 크기

가 같은 분수 알기-분수를 간단하게 나타내기(약분)-분모가 같은 분수로 나타내기(통분)-분수의 크기 및 분수와

소수의 크기 비교하기의 순서로 진행된다. 이분모분수의 덧셈과 뺄셈의 경우 (진분수)+(진분수), (대분수+대분

수), (진분수)-(진분수), (대분수)-(대분수)의 순서로 구성되어 있으며 덧셈 3차시 후 뺄셈 3차시가 제시된다. 간

단한 수에서 복잡한 수, 덧셈에서 뺄셈으로 진행되는 순서이다.
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약분과 통분 이분모분수의 덧셈과 뺄셈

1차시
직사각형(선형)

직사각형(선형)
원

2차시
직사각형(선형)

직사각형(선형)
수직선

3차시 직사각형(선형) 직사각형(선형)

4차시 직사각형(선형) 직사각형(선형)

5차시 직사각형(선형) 직사각형(선형)

6차시 수직선 직사각형(선형)

직사각형(영역) 0(0%) 0(0%)

직사각형(선형) 5(62.5%) 6(100%)

원 1(12.5%) 0(0%)

수직선 2(25%) 0(0%)

계 8(100%) 6(100%)

<표 Ⅱ-2> 2015 개정 교육과정의 초등 수학 국정 교과서 내용 분석(시각적 표현)

두 단원에서 사용된 시각적 표현의 개수는 각각 8개, 6개로 나타났다. 약분과 통분 단원에서는 직사각형 모델,

원 모델, 수직선을 활용하였으며 직사각형 모델은 선형 모델만을 제시하였다. 반면, 이분모분수의 덧셈과 뺄셈

단원에서는 직사각형(선형) 모델만 사용하는 등 일관성 있게 한 종류의 모델을 활용하였다. 이처럼 한 종류의

표현을 일관되게 사용하는 것은 약분과 통분 단원에서 직사각형 모델뿐 아니라 원 모델과 수직선 모델 등을 다

양하게 활용한 것과 대조된다. 이는 직사각형 모델과 수직선 모델의 차이에서 비롯된 것이다. 직사각형 모델은

도형의 넓이를 동일하게 분할하여 해당하는 부분을 색칠하는 형태로 나타나 분수의 크기를 파악하기 용이하다.

반면, 수직선 모델은 길게 늘어진 단일선을 사용하여 나타내기에 직사각형 모델보다 분수의 크기를 직관적으로

파악하기 어려울 수 있다. 이러한 차이를 고려하였을 때 직사각형 모델이 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 과정을 시

각적으로 보여주기에 더 용이할 것이라 짐작할 수 있다.

분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 사용하는 시각적 표현의 종류가 이전 단원보다 줄어든 것은 이분모분수의 덧셈

과 뺄셈 단원에서 일관성 있는 형태로 시각적 표현을 제시하며 학생들의 수식화 알고리즘 형성을 돕고자 한 의

도가 반영된 것으로 보인다. 학생들은 문제해결 과정의 연산을 설명하기 위해서 자신이 어떠한 모델을 사용하였

는지 설명하기에 어려움을 느끼고 실제적인 조작과 함께 기호 알고리즘을 잘 연결하지 못하는 경우가 많다

(Armstrong & Bezuk, 1995). 분수 개념에 대하여 한 가지 모델을 일관성 있게 제시하는 경우 학생들이 분수의

개념과 크기 비교, 덧셈과 뺄셈 등의 연산 과정을 일관되게 학습할 수 있다는 장점이 있다(서동엽, 2005).

2. 연구 방법 및 절차

가. 연구 대상

본 연구는 2015 개정 교육과정이 반영된 초등 수학 교과서 내 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단

원의 차시 흐름과 시각적 표현을 분석하고자 하였다. 이를 위하여 현행 교육과정이 반영된 10종의 초등 검정 수

학 교과서 중 5학년 1학기 ‘약분과 통분’ 단원과 ‘분수의 덧셈과 뺄셈’ 단원의 내용을 대상으로 선정하였다. 선행

연구를 위하여 2015 개정 교육과정이 반영된 국정 교과서 1종을 분석하였으며 현재 사용되고 있는 검정 교과서

10종을 분석하였다. 이때, 각 출판사의 이름은 익명으로 표기하였다.

해당 단원의 전체적인 차시 흐름 및 시각적 표현에 대하여 분석하고자 하였으므로, 명확한 분석을 위하여 각
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단원의 본 차시를 분석 대상으로 한정하였다. 단원 도입 및 평가 등 특화 차시를 제외한 것은 각 출판사의 의도

에 따라 구성이 다르게 나타나는 검정 교과서의 특성을 고려하였을 때 교과서마다 일관되지 않은 흐름이 나타

났기 때문이다. 아울러 시각적 표현의 범위 또한 주요 활동에 제시된 것으로 한정하였으며 색종이 등 구체물을

활용한 조작 활동은 대상에서 제외하였고 그림 또는 수직선의 형태로 나타난 시각적 표현으로 대상을 한정하였

다. 이는 교과서에 활용된 시각적 표현의 목적에 따른 것으로 학습 내용을 구현하고 있는가에 초점을 맞추기 위

함이다. 차시 활동 맥락의 보완 및 확인 문제의 해결을 위한 성격의 시각적 표현은 대상에서 제외하였으며 주요

학습 내용의 구성 및 형식화를 위한 것으로 시각적 표현의 대상을 한정하여 분석하였다.

나. 연구 방법

현행 2015 개정 교육과정이 반영된 초등 수학 검정 교과서 10종 내 5학년 1학기 약분과 통분 단원 및 분수의

덧셈과 뺄셈 단원의 내용을 분석하였다. 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원이 4학년 2학기 동분모분수의 연산 단원

과 동일한 단원명으로 구성되어 있기 때문에 명료한 구분을 위하여 본 원고에서는 이분모분수의 덧셈과 뺄셈으

로 단원명을 서술하였다.

본 차시의 주요 학습 내용을 확인하기 위하여 차시명과 활동 내용을 살펴보았다. 출판사에 따라 동일한 학습

내용을 다루더라도 차시명이 다르게 서술되는 경우가 있었으나 본 연구의 목적은 차시명의 분석이 아니라 서로

밀접한 관련이 있는 두 단원 내 차시 흐름을 살펴보고자 한 것이므로 각 차시 내 주요 내용을 정리하여 나타내

었다. 해당 단원의 일관된 흐름을 살피기 위하여 차시명과 활동 내용을 바탕으로 각 차시의 주요 학습 내용을

추출하였다.

시각적 표현의 경우 선행연구(Cramer et al., 2008; Tunç-Pekkan, 2015)를 참고하여 그림 모델, 수직선으로 종

류를 나누어 분석하였다. 그림 모델은 형태를 기준으로 분류하였으며 원 모델과 직사각형 모델로 나누었다. 국정

교과서 1종을 분석하였을 때 원 모델과 직사각형 모델, 수직선의 세 가지 종류를 확인한 것이 시각적 표현의 구

분에 영향을 미쳤다. 그중 직사각형 모델은 영역 모델과 선형 모델의 두 종류로 구분하여 분석하였다. 길이 모델

은 한 방향으로만 분할되지만, 직사각형 넓이 모델은 가로와 세로 양방향으로 분할되는 등 승수 표현 방법에서

차이를 나타낼 수 있어(이대현, 2020) 분할할 수 있는 방향의 수를 기준으로 영역 모델과 선형 모델을 구분하였

다. [그림 Ⅱ-1]과 같이 두 가지 이상의 방향으로 분할이 가능한 경우를 영역 모델, [그림 Ⅱ-2]와 같이 단일 방

향으로만 분할이 가능한 경우를 선형 모델로 구분하였으며 선형 모델의 경우 가로와 세로를 구분하지 않고 나

타내었다.

[그림 Ⅱ-1] C 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

직사각형 영역 모델의 예시(박만구 외, 2023, p.76)

[그림 Ⅱ-2] C 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

직사각형 선형 모델의 예시(박만구 외, 2023, p.75)

시각적 표현의 경우 한 차시에 포함된 시각적 표현의 종류를 기준으로 구분하였으며 한 차시에 동일한 유형

의 표현이 여러 개 포함된 경우 1개로 구분하였다. 이는 시각적 표현의 개수가 아니라 차시에서 활용된 표현의
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등장 빈도 및 종류를 살펴 전체적인 활용 맥락을 확인하고자 하였기 때문이다. 연구 대상의 선정 및 각 차시 중

심 내용의 추출, 시각적 표현의 구분 등을 위하여 초등 교육 전문가 2인의 교차 검토를 추가로 진행하였다. 예를

들어, 동일한 내용에 대한 차시명이 ‘약분을 알아봐요’, ‘분수를 간단하게 나타내어 볼까요’, ‘분수를 간단하게 나

타낼 수 있어요’ 등 다양하게 나타나는 경우 ‘분수를 간단하게 나타내기’로 결정하되 ‘약분’이라는 용어가 차시명

에 등장하는 경우 별도로 용어를 삽입하였다. 이러한 과정에서 초등 교육 전문가 2인의 의견이 일치하지 않은

경우 의견이 일치할 때까지 의논하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 약분과 통분 단원의 차시 흐름 및 시각적 표현 분석

가. 약분과 통분 단원의 차시 흐름 분석

초등 수학 검정 교과서 10종을 대상으로 약분과 통분 단원의 차시 흐름을 분석한 결과는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

각 출판사에 따라 단원의 차시를 구성하는 수가 달라지기 때문에 구성되지 않은 차시에는 대각선을 그어 단원

의 차시를 구분하여 나타내었다.

차시 A B C D E F G H I J

1
크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가
같은 분수
알기

크기가 같은
분수 알기

크기가 같은
분수 알기

크기가 같은
분수 알기

2
크기가
같은 분수
만들기

크기가
같은 분수
만들기

크기가
같은 분수
만들기

크기가
같은 분수
만들기

크기가
같은 분수
만들기

분수를
간단하게
나타내기
(약분)

분수를
간단하게
나타내기
(약분)

크기가 같은
분수 만들기

크기가 같은
분수 만들기

크기가 같은
분수 만들기

3
분수를
간단하게
나타내기

분수를
간단하게
나타내기

분수를
간단하게
나타내기

분수를
간단하게
나타내기
(약분)

분수를
간단하게
나타내기
(약분)

분모가
같은
분수로
나타내기
(통분)

분모가
같은
분수로
나타내기
(통분)

분수를
간단하게
나타내기

분수를
간단하게
나타내기

분수를
간단하게
나타내기

4

분모가
같은
분수로
나타내기

분모가
같은
분수로
나타내기

분모가
같은
분수로
나타내기

분모가
같은
분수로
나타내기
(통분)

분모가
같은
분수로
나타내기
(통분)

분수의
크기
비교하기

분수의
크기
비교하기

분모가 같은
수로
나타내기

분모가 같은
분수로
나타내기

분모가 같은
분수 만들기

5
분수의
크기
비교하기

분수의
크기
비교하기

분수의
크기
비교하기

분수의
크기
비교하기

분수의
크기
비교하기

분수와
소수 크기
비교하기

　
분수의 크기
비교하기

분수의 크기
비교하기

분수의 크기
비교하기

6
분수와
소수 크기
비교하기

분수와
소수 크기
비교하기

분수와
소수 크기
비교하기

분수와
소수 크기
비교하기

분수와
소수 크기
비교하기

　 　
분수와 소수
크기
비교하기

분수와 소수
크기
비교하기

분수와 소수
크기
비교하기

<표 Ⅲ-1> 초등 수학 검정 교과서의 약분과 통분 단원 내 차시 흐름 분석 결과

분석 결과, 약분과 통분 단원에서는 공통으로 크기가 같은 분수 알기-분수를 간단하게 나타내기(약분)-분모가

같은 분수 만들기(통분)-분수의 크기 비교하기-분수와 소수의 크기 비교하기의 흐름을 따르고 있다. 출판사별로

차시의 수와 차시명, 세부 구성의 차이가 있으나 전체적인 흐름이 유사하며 이는 국정 교과서의 차시 흐름과도

동일한 방향이다. 여러 교과서에서 이처럼 유사한 흐름이 나타나는 것은 교육과정의 성취기준이 구체적으로 설
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정된 것이 영향을 미친 것으로 보이며 실제로 교육과정에 제시된 성취기준과 유사한 흐름으로 차시가 구성된

것을 확인할 수 있다.

차시명에서 약분 및 통분이라는 용어를 쓴 교과서는 D 교과서와 E 교과서, F 교과서, G 교과서의 2곳이었으

며 그 외 교과서는 ‘분수를 간단하게’ 또는 ‘분모가 같은 분수’라는 표현을 활용하였다. 교육과정의 성취기준은

약분과 통분이라는 용어를 명시적으로 사용하고 있으며, 그 외 출판사의 교과서에서는 차시명에서 해당 용어를

사용하지 않았더라도 해당 차시에서는 별도 공간을 할애하여 약분과 통분이라는 용어에 대하여 설명하고 있다.

8개 출판사에서 6차시로 본차시를 구성하고 있으나 F 교과서가 5차시, G 교과서가 4차시로 구성하는 등 타

교과서에 비하여 차시의 수가 적게 나타났다. 이러한 경우 타 출판사의 교과서가 대개 1차시를 2쪽으로 구성하

는 것과 달리 [그림 Ⅲ-1]처럼 교과서 내 활동을 10번까지 제시하고 해당 차시의 쪽수를 4쪽으로 구성하는 등

한 차시의 분량이 타 교과서의 2배에 달하는 양으로 나타났다. 또한, 교과서가 동일하게 6차시로 구성되어 있더

라도 집필진의 의도에 따라 [그림 Ⅲ-2]에서처럼 의도적으로 4쪽을 배당하여 해당 차시의 학습 내용을 자세하게

수록하는 경우가 나타났다. 이는 국정 교과서에서 한 차시당 2쪽을 균일하게 배정하고 있던 것과 다른 방향이다.

동일한 학습 내용을 다루더라도 제시하는 활동의 종류와 수 등이 다양하게 나타났으며 그로 인한 차시의 구성

또한 각각 다르게 나타났다. 이처럼 차시의 흐름이 동일하게 구성되더라도 집필진의 의도에 따라 쪽수 및 활동

의 구성 및 개수가 다양하게 나타남을 주목할 필요가 있다.

[그림 Ⅲ-1] G 교과서 5학년 1학기 약분과 통분 중

활동 10번(신항균 외, 2023, p.77)

[그림 Ⅲ-2] A 교과서 5학년 1학기 약분과 통분 중

4쪽 구성의 일부(안병곤 외, 2023, p.81∼82)

나. 약분과 통분 단원의 시각적 표현 분석

초등 수학 검정 교과서 10종을 대상으로 약분과 통분 단원의 시각적 표현을 분석한 결과는 <표 Ⅲ-2>와 같

다. 각 출판사에 따라 단원 내 차시의 개수 및 시각적 표현의 사용 여부가 달라지기 때문에 구성되지 않은 차시

에는 대각선을 그어 구분하였다.

분석 결과, 초등 수학 검정 교과서 10종 모두 시각적 표현을 활용하여 나타내었다. 직사각형(선형) 모델이 전

체 63건 중 32건(50.79%)으로 가장 빈도가 높았으며 수직선이 18건(28.57%), 직사각형(영역) 모델이 7건(11.11%),

원 모델이 6건(9.52%)의 순서로 나타났다. 이때, 각 교과서에서 활용한 시각적 표현은 약분과 통분 단원 내 최소

2건(H 교과서)에서 11건(D 교과서)으로 활용 빈도의 차이가 크게 나타났다. 시각적 표현의 종류를 살펴보면 1종

류의 표현을 일관되게 활용한 교과서(H 교과서)도 있었으며 직사각형(영역), 직사각형(선형), 원, 수직선의 4가지

종류의 표현을 모두 활용한 교과서(D 교과서, G 교과서, J 교과서)도 있었다.
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차시 A B C D E F G H I J 계

1

직사각형

(선형)

직사각형

(선형) 직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
원

직사각형

(선형) 직사각형

(선형)

직사각형

(영역)
직사각형

(선형)
-

수직선 수직선
수직선 수직선 직사각형

(선형)
원

원 원 수직선

2

원

직사각형

(선형)　

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(영역)
직사각

형(영역)　

직사각형

(선형)　

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)
-

직사각형

(선형)
수직선

직사각형

(선형)
직사각형

(선형)
수직선 수직선　 -

수직선

3
직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

4 원　 수직선　
직사각형

(선형)　

직사각형

(영역)　
　

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
직사각형

(선형)

직사각형

(영역)
-

수직선

5 　
직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형) 　
　수직선

　

　

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

직사각형

(선형)
수직선

6 수직선
직사각형

(선형)

직사각형

(선형) 　 　 수직선 수직선 -

수직선

직사각형

(영역)
0(0%) 0(0%) 1(12.5%) 2(18.18%) 1(20%) 0(0%) 1(20%) 0(0%) 1(12.5%) 1(12.5%) 7(11.11%)

직사각형

(선형)
2(40%) 4(57.14%) 6(75%) 4(36.36%) 2(40%) 2(50%) 2(40%) 2(100%) 4(50%) 4(50%) 32(50.79%)

원 2(40%) 0(0%) 0(0%) 1(9.09%) 0(0%) 1(25%) 1(20%) 0(0%) 0(0%) 1(12.5%) 6(9.52%)

수직선 1(20%) 3(42.86%) 1(12.5%) 4(36.36%) 2(40%) 1(25%) 1(20%) 0(0%) 3(37.5%) 2(25%) 18(28.57%)

계 5(100%) 7(100%) 8(100%) 11(100%) 5(100%) 4(100%) 5(100%) 2(100%) 8(100%) 8(100%) 63(100%)

<표 Ⅲ-2> 초등 수학 검정 교과서의 약분과 통분 단원 내 시각적 표현 분석 결과

해당 단원의 차시 흐름이 유사하게 나타났음에도 불구하고 학습 내용을 구현하는 과정에서 시각적 표현의 활

용이 다양하게 나타나는 것을 관심 있게 살펴볼 필요가 있다. 단원을 구성하는 차시의 개수는 시각적 표현의 활

용에 영향을 미치지 않았으며 동일한 차시의 수로 구성되었더라도 사용하는 표현의 종류나 빈도가 다양하게 나

타났기 때문이다. 이는 집필진이 해당 내용을 불특정 다수인 교과서 독자에게 전달하려는 과정에서 어떠한 의도

를 가지고 집필하였는지를 반영한다.

구체적으로 살펴보면 단원의 1차시에는 모든 교과서에서 시각적 표현을 삽입하여 나타내고 있으며 한 차시에

3종류의 시각적 표현을 활용하는 경우도 나타났다. 또한, 동일한 종류의 시각적 모델이라 하더라도 각각 다른 형

태로 표현되었다. 예를 들어, 직사각형 영역 모델은 직사각형의 형태로 구성되어 있으며 분할하는 방향이 2가지

이상인 것은 동일하지만 분수를 나타내는 형태에 차이가 있다. [그림 Ⅲ-3]의 경우 점선을 그어 동일한 크기로

분할하여 나타내고 있으나, [그림Ⅲ-4]는 학생들이 영역 모델을 직접 분할할 수 있도록 짧은 보조선을 제시하고

있다. 이처럼 유사한 내용을 반영하는 시각적 모델이라 할지라도 출판사마다 형태, 크기, 가로와 세로의 비율, 보

조선의 종류 등 세부적인 내용이 다르게 나타나며 한 교과서 내에서도 활동에 따라 그림 모델의 형태가 다양하

게 나타나기도 하였다. 이는 한 가지 형태의 모델이 반복적으로 사용되었던 기존의 국정 교과서와 비교하였을

때 더욱 다양한 형태로 그림 모델이 구현되고 있음을 보여준다.
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[그림 Ⅲ-3] I 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

수직선의 예시(강완 외, 2023, p.78)

[그림 Ⅲ-4] J 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

직사각형 영역 모델의 예시(박성선 외, 2023, p.86)

또한, 단원의 마지막 차시인 소수와 분수의 크기 비교를 위하여 [그림 Ⅲ-5], [그림 Ⅲ-6]과 같이 수직선을 사

용하여 나타내는 경우가 많았다. 수직선에 빈칸을 활용하거나 눈금의 크기를 다르게 설정하는 등 수직선을 활용

하는 방법은 다양하게 나타났으나 수직선을 통하여 분수와 소수의 크기 비교를 시각적으로 나타내고자 한 의도

는 동일하였다. 이처럼 수직선을 활용하여 나타내는 경우 직관적으로 수의 크기를 비교하기 용이하여 학생들의

크기 비교에 도움을 줄 수 있으며 구체적 조작기 초등학생에게 더욱 의미 있는 경험을 제공할 수 있다.

[그림 Ⅲ-5] I 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

수직선의 예시(강완 외, 2023, p.90)

[그림 Ⅲ-6] B 교과서 5학년 1학기 4. 약분과 통분 중

수직선의 예시(박교식 외, 2023, p.76)

2. 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 차시 흐름 및 시각적 표현 분석

가. 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 차시 흐름 분석

초등 수학 검정 교과서 10종을 대상으로 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 차시 흐름을 분석한 결과는 <표

Ⅲ-3>과 같다.

이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서는 (진분수)+(진분수), (대분수+대분수), (진분수)-(진분수), (대분수)-(대분

수)의 흐름을 따르고 있다. 진분수에서 대분수, 덧셈에서 뺄셈, 받아올림이 없는 것에서 있는 순서를 유지하는

등 간단한 것에서 복잡한 것의 순서로 이어지는 흐름을 따른다. 9개 출판사가 6개 차시로 해당 단원을 구성하였

으며 G 교과서를 제외하면 각각 덧셈 3차시, 뺄셈 3차시로 구성되어 있다. 덧셈 차시가 먼저, 뺄셈 차시가 나중

에 오는 것까지 국정 교과서에서 제시한 것과 흐름이 동일하다.
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A B C D E F G H I J

1
(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)+(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

2
(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(대)+(대)=

받아올림이

없는 (대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

(진)+(진)=

(대)

3

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

없는 (대)

(진)-(진)=(

진)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

(대)+(대)=

받아올림이

있는 (대)

4
(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

(대)-(대)=

받아올림이

없는 (대)

(진)-(진)=(

진)

(진)-(진)=

(진)

(진)-(진)=

(진)

5

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

(대)-(대)=

(진)

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

(대)-(대)=

(진)
　

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (진)

(대)-(대)=

받아내림이

없는 (대)

6

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

　
(대)-(대)=(

진)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

(대)-(대)=

받아내림이

있는 (대)

<표 Ⅲ-3> 초등 수학 검정 교과서의 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원 내 차시 흐름 분석 결과

G 교과서의 경우 타 출판사에서 해당 단원을 6차시로 구성한 것과 달리 4차시로 구성하였다. 이는 앞서 약분

과 통분 단원에서도 4차시로 구성한 것과 유사한 방향으로 본 차시의 수를 적게 구성하되 한 차시의 분량을 조

절하고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 경우 수업을 진행하는 교사의 역량에 따라 연차시로 수업을 진행하는 등

다양한 방향으로 활용될 수 있다. 반면 동일하게 6차시로 구성되었더라도 J 교과서, B 교과서와 같이 마지막 차

시는 4쪽으로 구성하는 등 초등학생에게 난이도 있는 내용의 경우 본 차시를 서술하는 경우도 나타났다. 이러한

경우 학생들이 수업 중 형식화 과정을 학습하는 상황을 여러 가지 예시를 들어 제시하고 확인 문제를 여러 개

제시하는 등 본 차시를 자세하게 서술하였음이 나타났다. [그림 Ⅲ-7], [그림 Ⅲ-8]과 같이 활동에 제시된 식을

여러 개 제시하여 각각 다른 방법으로 해결하는 과정을 통하여 학생들에게 친절하고 자세하게 연산 과정을 설

명하려 하였다.

[그림 Ⅲ-7] J 교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 받아내림이 있는 뺄셈 차시의 일부(박성선

외, 2023 p.111∼112)

[그림 Ⅲ-8] B 교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 받아내림이 있는 뺄셈 차시의 일부(박교식

외, 2023, p.99∼100)
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나. 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 시각적 표현 분석

초등 수학 검정 교과서 10종을 대상으로 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 시각적 표현을 분석한 결과는

<표 Ⅲ-4>와 같다.

A B C D E F G H I J 계

1
직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

2
직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)
원 원

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

3
직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

4
직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

5
직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)
　

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

6
직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(영역)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
　

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)

직사각형

(선형)
-

직사각형

(영역)
2(33.33%) 0(0%) 0(0%) 6(100%) 0(0%) 1(16.67%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 9(15.52%)

직사각형

(선형)
4(66.66%) 6(100%) 6(100%) 0(0%) 5(83.33%) 4(66.67%) 4(100%) 6(100%) 6(100%) 6(100%) 47(81.03%)

원 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 1(16.67%) 1(16.67%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 2(3.45%)

수직선 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

계 6(100%) 6(100%) 6(100%) 6(100%) 6(100%) 6(100%) 4(100%) 6(100%) 6(100%) 6(100%) 58(100%)

<표 Ⅲ-4> 초등 수학 검정 교과서의 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원 내 시각적 표현 분석 결과

분석 결과, 10종의 초등 수학 검정 교과서 모두 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 시각적 표현을 활용하였

다. 전체적으로 살펴보면 직사각형 모델의 활용이 총 58건 중 56건(96.6%)에 달하였으며 원 모델의 경우 2건

(3.6%)으로 나타나는 등 직사각형 모델의 선호가 매우 높게 나타났다. 이는 약분과 통분 단원에서 직사각형(선

형) 모델에 이어 수직선, 직사각형(영역) 모델, 원 모델의 순서로 나타난 것과 대조된다. 시각적 표현의 활용이

가장 적게 나타난 것은 G 출판사의 교과서로 4건이었으며, 그 외에는 동일하게 6건이 나타났다. 이는 G 출판사

의 경우 해당 단원의 차시가 다른 출판사가 6개로 구성된 것과 달리 4개로 구성된 것과 관련이 있다. 매 차시 1

종류의 시각적 표현을 일관되게 사용하는 것이 반영된 것이다.

약분과 통분 단원에서 나타난 것과 달리 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서는 수직선 모델을 사용한 교과서

가 나타나지 않는 등 특정 종류의 시각적 표현에 대한 선호가 뚜렷하게 나타났다. 구체적으로 살펴보면 B 교과

서, C 교과서, G 교과서, H 교과서, I 교과서, J 교과서에서는 직사각형(선형) 모델, D 교과서에서는 직사각형(영

역)만을 사용하는 등 한 종류의 시각적 표현을 일관되게 활용하였으며 그 외 출판사는 직사각형(영역) 모델, 직

사각형(선형) 모델, 원 모델 등을 차시에 따라 조합하여 활용하였다. 직사각형 모델의 활용이 높은 이유는 분수

의 크기를 시각적으로 표현하기 수월하여 분수의 연산 과정을 더 쉽게 보여줄 수 있기 때문으로 보인다.

또한, 교과서에 제시된 시각적 표현은 색이 칠해져 있거나 분모의 크기에 알맞게 개수가 나누어지는 등 분수

의 연산을 위하여 필요한 정보를 포함하고 있다. 이처럼 친절한 형태로 나타내어진 시각적 표현이 학생들의 이

해를 도울 수 있겠지만 동일한 형태가 반복적으로 제시된다면 학생들은 시각적 표현의 내용을 통하여 분수의

연산 과정을 파악하기보다 교과서의 안내에 따라 활용할 자료 중 하나로 인식할 수 있다. 교과서의 시각적 표현

을 활용하여 색칠 등의 활동을 수행하더라도 [그림 Ⅲ-9], [그림 Ⅲ-10]과 같이 분모의 수만큼 모델이 등분할된
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상태로 제공되는 경우가 대부분이다. 이러한 경우 시각적 표현이 학생들의 수행을 용이하게 도울 수 있는 비계

역할을 할 수 있겠으나 학생 스스로 분수의 크기를 가늠하거나 나름의 방법으로 표현할 기회가 생략될 수 있다.

따라서 다양한 측면에서 시각적 표현에 접근하여 적극적인 활동을 유도할 필요가 있다. 또한, 덧셈과 뺄셈의 상

황은 무엇을 더하거나 덜어내는 등의 실생활의 맥락과 연결되어 있기 때문에(방정숙 외, 2022) 필요에 따라 [그

림 Ⅲ-10]과 같이 구체물과 유사한 모양으로 나타내는 경우 맥락 이해에 도움을 줄 수 있을 것이다.

[그림 Ⅲ-9] D 교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 직사각형 영역 모델의 예시(한대희 외, 2023,

p.96)

[그림 Ⅲ-10] J교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 직사각형 선형 모델의 예시 (박성선 외,

2023, p.106)

또한, 원 모델은 분수 이해 및 분수의 덧셈 및 뺄셈에 대한 강력한 모형이며(Cramer et al., 2008) [그림 Ⅲ

-11], [그림 Ⅲ-12]와 같이 (진분수)+(진분수)=(대분수)에 대한 학습 차시에서 원 모델이 활용되었다. 이는 원 모

델의 형태가 1을 나타내기에 용이하며 각각의 진분수를 더하였을 때 완성된 원 1개 이상의 값을 나타낸다는 것

을 보여주기 수월하기 때문으로 보인다. 그러나, 여러 출판사의 교과서에서 이러한 이점에도 불구하고 원 모델의

사용 빈도가 낮게 나타난 것에 주목할 필요가 있다. E 교과서와 F 교과서를 제외한 8개 출판사가 교과서를 통

하여 원 모델을 제시하지 않았으며 직사각형 모델만을 활용하였다. 원 모델은 전체를 인식하기 쉬운 이점이 있

지만 학생들이 그리거나 분할하기 쉬운 영역 모델이라는 직사각형 모델의 장점을 능가하기 어렵기 때문에(Reys

et al., 2015/2017) 직사각형 모델이 자주 활용된 것으로 짐작된다.

[그림 Ⅲ-11] E 교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 원 모델의 예시(김성여 외, 2023, p.100)

[그림 Ⅲ-12] F 교과서 5학년 1학기 5. 분수의 덧셈과

뺄셈 중 원 모델의 예시(장혜원 외, 2023, p.100)
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그 외 출판사는 직사각형 모델을 주로 활용하였으며 이는 직사각형 모델이 가진 고유의 장점을 살리기 위한

것으로 보인다. 타 모델이 비하여 직사각형 모델은 선으로 구성되어 있어 그리기 쉽고 직관적인 파악이 용이하

며 학생들에게도 익숙한 형태로 나타난다. [그림 Ⅲ-13], [그림 Ⅲ-14]와 같이 서로 다른 식의 연산 과정을 표현

하였어도 의도적으로 유사한 형태로 나타낼 수 있으며 이러한 형태의 익숙함은 학생들에게 더 효율적으로 여겨

질 수 있다. 또한 원 모형은 항상 동일한 형태를 유지하며 분모의 크기에 따라 부채꼴의 형태가 바뀌지만, 직사

각형 모형은 가로와 세로의 길이를 조절할 수 있는 등 이러한 형태의 표현에서 더 유연하게 대처할 수 있어 분

모의 통분을 요구하는 이분모분수의 연산에 더 적합하다.

[그림 Ⅲ-13] H 교과서 5학년 1학기 5. 분수의

덧셈과 뺄셈 중 직사각형 선형 모델의 예시 (류희찬

외, 2023, p.116)

[그림 Ⅲ-14] H 교과서 5학년 1학기 5. 분수의

덧셈과 뺄셈 중 직사각형 선형 모델의 예시 (류희찬

외, 2023, p.118)

이러한 분석을 바탕으로 초등 검정 교과서의 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원 내 시각적 표현

을 비교 분석한 결과는 다음과 같다. 지면상 편의를 위하여 왼쪽이 약분과 통분 단원, 오른쪽이 이분모분수의 덧

셈과 뺄셈 단원의 결과로 건수를 기재하여 나타내었다.

A B C D E F G H I J 계

직사각형

(영역)
0 2 0 0 1 0 2 6 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 7 9

직사각형

(선형)
2 4 4 6 6 6 4 0 2 5 2 4 2 4 2 6 4 6 4 6 32 47

원 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 6 2

수직선 1 0 3 0 1 0 4 0 2 0 1 0 1 0 0 0 3 0 2 0 18 0

계 5 6 7 6 8 6 11 6 5 6 4 6 5 4 2 6 8 6 8 6 63 58

<표 Ⅲ-5> 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원 내 시각적 표현 비교 분석 결과

분석 결과, 직사각형(선형) 모델이 전체 121건 중 79건(65.30%)에 해당하는 높은 빈도를 나타내었으며 수직선

이 18건(14.88%), 직사각형(영역) 모델이 16건(13.22%), 원 모델이 8건(6.61%)의 순서로 나타났다. 약분과 통분

단원보다 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 시각적 표현의 활용이 증가한 교과서는 4종(A 교과서, E 교과서,

F 교과서, H 교과서)이며 활용이 감소한 교과서는 6종(B 교과서, C 교과서, D 교과서, G 교과서, I 교과서, J 교

과서)으로 나타났다. 전체적으로 시각적 표현을 통하여 기호적 표현으로 형식화하는 흐름이 나타났으며 이는 해

당 단원에서의 목표가 시각적 표현의 이해나 활용에서 그치는 것이 아니라 아닌 분수의 개념 및 연산에 대한

이해임을 보여준다.

약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에서 시각적 표현의 증감을 살펴본 결과 직사각형(영역) 모델,

직사각형(선형) 모델은 활용이 증가하였으며 원 모델과 수직선 모델은 활용이 감소하였다. 두 단원의 시각적 표

현을 분석하였을 때 시각적 표현 한 종류의 일관된 사용이 나타나는 교과서는 1종(H 교과서)뿐이었으며 그 외

에는 일관된 흐름이 나타나지 않았다. 이러한 시각적 표현의 활용은 각 단원의 집필진이 어떠한 의도를 가지고
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집필하였는지와 관련되어 있다. 한 종류의 시각적 표현을 사용하는 경우 분수 개념과 크기 비교, 덧셈과 뺄셈을

일관되게 지도할 수 있으며(서동엽, 2005) 다양한 모델을 활용한 분수 학습은 개념 이해를 도와 분수의 연산 능

력을 증진하는 효과를 가져올 수 있다(양현수 외, 2023). 더욱이, 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원

은 서로 밀접하게 관련되어 있으므로 교과서 집필 시 분수 개념 학습의 연계성, 학생의 이해 등을 고려하여 더

욱 세심하게 시각적 표현을 선택하여야 한다(임미인, 2020).

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 초등 수학 검정 교과서에서의 약분과 통분, 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원에 대한 차시 흐름

및 시각적 표현을 분석하여 분수의 개념 및 연산 지도에 대한 시사점을 제시하고자 하였다. 분석 결과를 바탕으

로 도출한 구체적인 결론 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 차시 구성은 출판사에 따른 영향이 적었으며 국정

교과서의 차시 흐름과 유사하였다. 각 출판사에 따른 차시 내 구성은 다소 차이가 있었지만 단원을 구성하는 차

시의 수, 다루는 내용, 순서 등이 유사하게 조직되어 있었다. 여러 출판사에서 각자의 의도를 가지고 집필하였음

에도 불구하고 차시 흐름이 유사하게 나타난 것은 약분과 통분 및 이분모분수의 덧셈과 뺄셈 단원의 학습 내용

이 내포하는 위계성 및 계통성이 견고함을 보여준다. 또한, 해당 단원과 관련된 교육과정의 성취기준이 구체적으

로 설정된 것 또한 이러한 차시 흐름에 영향을 미친 것으로 보인다. 학생들은 약분과 통분에 대한 기본 개념과

방법을 먼저 습득한 후 복잡한 연산 문제를 다루는 순차적인 흐름에 따라 해당 단원을 학습하게 된다. 약분과

통분 단원에 대한 충분한 이해가 뒷받침되어야 후속 단원의 학습 진행이 가능하기에 이러한 흐름에 유의하고

서로의 연계를 고려하여 수업을 고안하여야 한다.

둘째, 분수의 덧셈과 뺄셈을 탐구하는 과정에서 시각적 표현을 적극적으로 활용할 필요가 있다. 초등 수학 교

과서에서 시각적 표현을 나름의 방식으로 구현하여 활용하고 있으며 이는 분수 학습에서 시각적 표현의 중요성

을 보여준다. 시각적 표현을 사용하면 분수의 덧셈과 뺄셈에 대한 학생들의 이해를 높일 뿐만 아니라 형식적 알

고리즘을 발견할 기회를 제공할 수 있으며(이지영 외, 2017) 기계적 연산의 숙달에 그치는 것이 아니라 분수의

개념 및 연산에 대한 학습 내용을 깊게 이해할 수 있다. 출판사마다 시각적 표현의 종류, 형태 및 수 등이 다르

게 나타났기에 각 교과서의 특성과 시각적 표현의 활용을 연계하여 각 단위 학교 학생에게 알맞은 교과서의 선

정에 활용할 수 있다. 한 가지 모델을 이용하는 경우 분수 개념과 관련된 확고한 심상을 길러줄 수 있으며(서동

엽, 2005) 다양한 시각적 모델을 제시하면 학생들이 분수의 연산에 대하여 풍부한 경험을 할 수 있어(방정숙, 이

지영, 2009) 이러한 장단점을 고려하여야 한다. 또한, 어떠한 시각적 표현을 활용했는지가 학생들의 이해 및 문

제해결에 영향을 미칠 수 있기에(Cramer et al., 2008) 개별 학생의 수준을 반영한 시각적 표현을 추가로 제시하

거나 기존의 시각적 표현을 변형하는 등의 재구성을 고민하여 수업을 설계할 수 있다.

셋째, 분수의 연산 과정에서 학습자 나름의 방법으로 학습 내용을 표현할 기회를 제공하여야 한다. 분석 결과,

여러 교과서에서 시각적 표현의 종류 및 개수가 다양하게 나타났으나 그러한 시각적 표현의 대부분은 이미 완

성된 형태로 제공되거나 간단한 색칠이나 분할 등 수동적인 활용에 머물렀다. 시각적 표현은 학습자의 수학적

개념 및 연산에 대한 이해도를 높이는 것은 물론 기호적 표현을 이해하기 어려운 나이 어린 학습자가 연산 과

정을 쉽게 이해하고 흥미를 느끼며 깊이 있는 학습을 할 수 있게 도울 수 있다. 따라서 학생들이 교과서의 시각

적 표현을 수동적으로 받아들이고 이해하는 것에서 더 나아가 주체적으로 여러 가지 시각적 표현을 고민할 기

회를 제공한다면 기호적 표현의 연계로까지 이어져 더욱 효과적인 학습을 이끌 수 있을 것이다. 예를 들어, 제시

된 상황을 시각적으로 변환하고 나름의 언어로 설명하거나 시각적 표현을 다른 형태의 표현으로 나타내는 등
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시각적 표현을 학생 스스로 구성하거나 변환할 기회를 제공하여 더욱 깊은 입체적인 수업을 이끌 수 있다. 이때,

분수를 시각화하여 나타낼 수 있는 여러 가지 공학 도구를 활용하거나 학생이 생성한 시각적 표현에 대하여 또

래 친구 및 교사와 의사소통할 기회를 제공한다면 더욱 효과적인 학습을 이끌 수 있을 것이다.
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The Analysis of the Flow and Visual Representation of Simplification, 
Common Denominators, and Addition and Subtraction of Compound 

Fractions in Elementary Mathematics Textbooks

Kang, Yunji
Seoul Hongyeon Elementary School
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1)

The purpose of this study was to analyze and derive pedagogical implications from elementary mathematics 
textbooks that align with the revised 2015 curriculum. Specifically, the focus was on the chapters related to simplifying 
fractions, finding a common denominator, and performing addition and subtraction of Fractions with Different 
Denominators. The analysis revealed that the overall structure of these chapters was similar across the textbooks, but 
variations existed in terms of the main activities and the textbook organization. Furthermore, different textbooks 
employed various types and quantities of visual representations. When designing lesson directions and content, it is 
crucial to consider the strengths and weaknesses of each visual representation.
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