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1. 서론

치과위생사는 환자의 치료계획을 수립하기 위한 자

료 수집, 진료과정의 협조 및 계속 관리 등 포괄적인 

업무를 수행하는 보건의료인으로서, 구강건강 관리의 

관심이 높아짐에 따라 역할과 영역이 확대되고 있다1). 

환자를 대상으로 하는 전문직으로 직업 윤리성이 강

조되며, 윤리적 상황에서 행동의 방향을 올바르게 결

정할 수 있도록 높은 수준의 의료윤리기준이 필요하

다2). 그러나, 윤리적 갈등 상황에 직면했을 때 의료상

황에 맞는 구체적인 윤리적 기준이 없어 의사에게 전

적으로 판단을 맡기고 지시를 따르게 되므로 스스로 

옳고 그른 것을 판단할 수 있는 윤리관이 요구된다3). 

윤리적 성향은 행동의 방향을 선택할 때 작용하는 

것으로 도덕적으로 옳은 것과 해야할 것이 무엇인지

에 대한 일반적 생각이나 개념을 의미한다4,5). 이러한 

윤리적 성향은 문제상황에서 올바르게 판단하고 상

황을 처리할 수 있는 윤리 역량과6), 자신의 직업에 대

한 일정한 태도인 전문직업성에도 영향을 미치는 것

을 감안할 때7) 치과위생사의 윤리적 성향 파악이 필

수적임을 알 수 있다. Forsyth5)는 EPQ(Ethics Perception 

Questionnaire)를 이용하여 이상주의 성향과 상대주의 

성향을 측정하였다. 이상주의는 윤리적 상황에서 결

과보다는 행동 자체에 의해 판단하려는 성향이며, 상

대주의는 보편적인 윤리 법칙보다는 상황에 의해 윤

리성을 판단하려는 성향으로 두 가지 윤리적 성향을 

어떻게 가지고 있냐에 따라 4가지 윤리 유형으로 구분

하였다. 윤리적 역량을 증대시키기 위해서는 치과위

생사 개인의 윤리적인 성향을 파악하고 윤리적 의사

결정을 위한 지식을 갖추고 준비되어 있어야 한다. 

그러나, 치과위생사는 의료기관에 근무하면서 다양

한 윤리적 문제상황에서 의사결정을 해야할 때, 분야

별 기준이 없이 개인의 판단에 의존하면서 책임감이 

요구되는 윤리적 딜레마를 경험하고 있다3). 의사결정

에 기준이 될 수 있는 윤리적 가치관은 윤리적 상황에

서 옳은 것과 해야 할 것이 무엇인지에 대한 생각 또

는 신념으로8), 보다 수준 높은 진료 제공과 윤리적 갈

등을 해결하기 위해서 정립되어야 할 요소이다3). 그

러나 치과위생사를 양성하기 위한 교육은 직무와 관

련된 지식과 기술 습득에 집중되어 윤리적인 문제해

결에 대해서는 소홀한 경향이 있다7). 윤리적 가치관
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은 확고한 신념과 윤리의식을 갖고 업무를 수행했을 

때 직업 만족도 또한 증대될 수 있으므로9), 합리적인 

의사결정을 할 수 있는 능력을 함양시킬 필요가 있다.

윤리적 가치관에 관한 연구는 간호영역에서 활발하

게 이루어졌으나8,10), 치과위생사를 대상으로 윤리적 

성향과 윤리적 가치관에 대한 연구는 치과위생사의 

자아존중감과 윤리적 성향과의 관련성 연구11), 임상치

과위생사의 윤리적 성향과 전문직업성 및 윤리적 직

무행동7), 일부 임상 치과위생사의 직업적 소명의식과 

윤리적 성향과의 관계12), 치과위생사의 윤리적 가치관

과 전문직업성에 대한 인식 조사 연구9), 임상 치과위

생사와 치과기공사의 윤리적 가치관과 직업윤리에 관

한 연구13) 등으로 미비한 실정이다. 또한, 치과위생사

의 윤리적 성향과 함께 윤리적 가치관을 파악한 연구

는 보고된 바 없으며 윤리적 가치관을 측정할 수 있는 

도구가 개발되지 않았다. 치과위생사의 윤리적 성향

을 올바르게 파악하여 윤리 교육을 선행한다면 합리

적인 의사결정을 할 수 있는 윤리적 가치관이 성립될 

수 있을 것으로 생각된다. 

이에 본 연구에서는 확고한 윤리관을 형성과 윤리

적 의사결정을 위하여 치과위생사의 윤리적 성향을 

파악하고, 윤리적 성향과 윤리적 가치관 간의 관련성

을 분석하여 윤리 교육 프로그램 개발 및 평가 도구 

개발 기초자료로써 활용하고자 한다. 

2. 연구대상 및 방법

2.1. 연구대상

본 연구는 2023년 1월 1일부터 1월 15일까지 전

국의 치과 병·의원에 근무하고 있는 치과위생사를 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구대상자 수는 

G*Power program (version 3.1.9.6)을 이용하여 효과 크

기는 0.25, 유의수준 0.05, 검정력 0.90으로 선정하여 

232명을 산출하였고, 탈락률을 고려하여 259부를 회

수하였으며 응답이 불분명한 자료 8부를 제외한 251

부를 최종 분석 자료로 사용하였다. 연구윤리를 준수

하여 연구 목적과 연구 외 비밀보장을 설명하고 동의

를 얻은 후 자기기입식 설문조사(대면 설문, 구글 폼)를 

실시하였다. 

2.2. 연구도구

 본 연구의 설문지에 포함된 측정 도구는 일반적 특

성과 윤리적 성향, 윤리적 가치관을 문항으로 구성하

였다.

(1) 일반적 특성

 본 연구의 일반적 특성은 성별, 연령, 결혼 여부, 

경력, 최종학력, 근무지, 직급, 종교, 직무만족, 윤리

교육 경험 여부 총 10문항으로 구성되었다. 

(2) 윤리적 성향

윤리적 성향은 Forsyth(1980)의 EPQ(Ethics Perception 

Questionnaire) 척도5)를 이용하였으며, 문항의 구성은 

이상주의 성향 10문항과 상대주의 성향 10문항으로 

이루어졌다. 문항은 5점 Likert 척도를 사용하여 ‘전혀 

그렇지 않다’ 1점, ‘그렇지 않다’ 2점, ‘보통이다’ 3점, 

‘그렇다’ 4점, ‘매우 그렇다’ 5점으로 점수가 높을수록 

각각의 성향이 높다고 의미한다. 본 연구에서 이상주의 

성향과 상대주의 성향 측정 도구의 신뢰도는 Cronbach’s 

α는 각각 0.855, 0.779이었다. 윤리 유형은 이상주의 성

향과 상대주의 성향의 중위수 값 기준으로 4가지 윤리 

유형을 절대론자(Absolutist), 상황론자(Situationalist), 주관

론자(Subjectivist), 예외론자(Exceptionalist)으로 구분하였

으며, 교차분석을 이용하여 일반적 특성에 따라 4가지 

윤리 유형으로 분류하였다.

(3) 윤리적 가치관

윤리적 가치관 설문 문항은 이영숙(1990)8)이 개발한 

도구를 치과위생사 특성에 맞게 수정·보완하여 사용

한 강부월(2010)14)의 측정도구를 사용하였다. 인간 생

명 영역 9문항, 협동자 관계 영역 4문항, 대상자 관계 

영역 8문항, 치위생 업무관계 영역 8문항으로 총 29문

항으로 구성되었다. 각 문항은 Likert 5점 척도로 구분
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하여 최소 1점과 최대 5점의 평균 3점을 기준으로 의

무론적 입장과 공리주의적 입장을 구분하였다. 윤리

적 가치관은 의무주의에 속하는 문항에 대해 ‘찬성’ 5

점, ‘대체로 찬성’ 4점, ‘모르겠다’ 3점, ‘대체로 반대’ 2

점, ‘반대’ 1점을 주어 점수화 하였으며, 공리주의에 

속하는 문항은 ‘찬성’ 1점, ‘대체로 찬성’ 2점, ‘모르겠

다’ 3점, ‘대체로 반대’ 4점, ‘반대’ 5점을 주어 점수가 

높을수록 의무주의 입장을, 점수가 낮을수록 공리주

의 입장을 취하고 있는 것으로 해석하였다. 윤리적 가

치관 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s α 0.739였다.

2.3. 연구자료분석

본 연구의 수집된 자료는 SPSS(Statistical Package for 

the Social Science) WIN 25.0 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 일반적 특성, 윤리적 성향, 윤리적 가치관 

빈도 분석과 백분율을 산출하였다. 일반적 특성에 따

른 윤리적 성향, 윤리적 가치관은 T-test와 One-way 

ANOVA, Scheffe 사후 분석을 실시하였다. 관련 요인 

분석에서는 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 

실시하였다.  

3. 연구결과

3.1. ‌�연구대상자의 일반적 특성에 따른 윤리적 

성향, 윤리적 가치관 

일반적 특성에 따른 윤리적 성향과 윤리적 가치관

은 Table 1과 같다. 연구대상자의 윤리적 성향은 이상

주의 성향은 3.82점으로 상대주의 성향 3.42점 보다 

높게 나타났다. 

이상주의 성향은 연령, 근무지, 종교에서 유의한 차

이를 나타냈다. 연령은 ‘20-29세’는 3.73점, ‘30-39세’

Table 1. Ethical Propensity and Ethical Values according to General Characteristics(N=251)

Division N(%)

Ethical Propensity Ethical Values

Idealism Relativism Human Life Partnership
Patient 
relation

Dental 
Hygiene 

Work
M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

Gender
Male  17 (6.8) 3.67±0.76 3.42±0.72 2.61±0.57 3.65±0.88 3.17±0.41 3.49±0.36

Female 234(93.2) 3.83±0.58 3.42±0.54 2.83±0.55 3.75±0.68 3.20±0.41 3.50±0.47
0.283 0.991 0.103 0.558 0.762 0.886

Martial
status

Married 158(62.9) 3.87±0.56 3.41±0.58 2.88±0.53 3.77±0.67 3.24±0.42 3.55±0.45

Unmarried  93(37.1) 3.73±0.63 3.44±0.51 2.72±0.57 3.69±0.72 3.13±0.38 3.42±0.49
0.073 0.668 0.025* 0.394 0.040* 0.043*

Age

20~29  91(36.3) 3.73±0.52a 3.31±0.53a 2.89±0.54b 3.73±0.63a 3.21±0.39 3.50±0.45

30~39 141(56.2) 3.84±0.64ab 3.50±0.56a 2.82±0.54b 3.69±0.73a 3.18±0.43 3.48±0.49

40~  19( 7.6) 4.11±0.41b 3.36±0.58a 2.48±0.59a 4.21±0.49b 3.26±0.38 3.66±0.36
0.032* 0.046* 0.012* 0.008** 0.687 0.266

Career

~3  84(33.5) 3.75±0.59 3.41±0.58 2.88±0.51b 3.71±0.64ab 3.24±0.41 3.45±0.46

3-6 102(40.6) 3.81±0.61 3.41±0.55 2.97±0.50b 3.62±0.74a 3.19±0.41 3.49±0.51

7-10  29(11.6) 3.94±0.54 3.54±0.48 2.44±0.50a 3.88±0.72ab 3.11±0.41 3.58±0.43

11~  39(14.3) 3.91±0.56 3.38±0.57 2.52±0.59a 4.06±0.52b 3.20±0.42 3.60±0.35
0.379 0.646 0.000** 0.007** 0.498 0.296
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는 3.84점, ‘40세 이상’이 4.11점으로 나타나 연령이 

높아질수록 이상주의 성향도 가장 높은 것으로 나타

났다(p<0.05). 근무지는 ‘치과의원’이 3.93점, ‘치과병

원’이 3.62점, ‘대학병원 및 종합병원’이 3.42점으로 치

과의원에서 근무하는 치과위생사가 이상주의 성향이 

가장 높은 것으로 나타났다(p<0.001). 종교는 ‘기독교’

Division N(%)

Ethical Propensity Ethical Values

Idealism Relativism Human Life Partnership
Patient 
relation

Dental 
Hygiene 

Work
M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

Education
level

College  90(35.9) 3.92±0.63 3.44±0.61 2.80±0.65 3.86±0.77ab 3.26±0.44 3.57±0.52

University 138(55.0) 3.76±0.56 3.41±0.50 2.85±0.48 3.61±0.62a 3.18±0.39 3.46±0.42

master ≤  23( 9.2) 3.77±0.62 3.36±0.63 2.70±0.54 4.08±0.57b 3.08±0.37 3.51±0.46
0.147 0.818 0.412 0.002** 0.111 0.211

Workplace

Dental 
Clinic

170(67.7) 3.93±0.56b 3.47±0.57 2.76±0.56a 3.84±0.65b 3.17±0.40 3.55±0.47

Dental 
Hospital

 69(27.5) 3.62±0.60ab 3.32±0.54 2.93±0.53a 3.58±0.74ab 3.27±0.44 3.39±0.47

University 
and General 
Hospital

 12( 4.8) 3.42±0.52a 3.26±0.36 3.03±0.40a 3.25±0.53a 3.15±0.33 3.47±0.16

0.000** 0.106 0.042* 0.001** 0.212 0.066

Position

Staff 163(64.9) 3.79±0.60 3.35±0.57a 2.87±0.52bc 3.71±0.65ab 3.21±0.40 3.52±0.46
Dental 
coordinator

 36(14.3) 3.81±0.52 3.59±0.40a 3.04±0.44c 3.53±0.73a 3.22±0.45 3.43±0.53

Team 

Leader
 24( 9.6) 3.88±0.67 3.56±0.51a 2.53±0.57ab 3.85±0.73ab 3.20±0.36 3.56±0.38

Head  28(11.2) 3.96±0.58 3.50±0.58a 2.46±0.66a 4.10±0.72b 3.09±0.44 3.43±0.49
0.480 0.046* 0.000** 0.008** 0.521 0.546

Religion

Christian  54(21.5) 3.95±0.61 3.57±0.59 2.92±0.50 3.79±0.70 3.13±0.38 3.56±0.51

Catholic  34(13.5) 3.76±0.53 3.33±0.53 2.93±0.55 3.60±0.85 3.25±0.42 3.52±0.48

Buddhism  24( 9.6) 3.50±0.67 3.43±0.56 2.97±0.48 3.52±0.70 3.14±0.45 3.39±0.55

No religion 138(55.0) 3.84±0.56 3.38±0.54 2.73±0.57 3.80±0.63 3.22±0.41 3.49±0.43

Etc   1( 0.4) 3.90±0.00 3.40±0.00 2.44±0.00 4.00±0.00 3.38±0.00 3.38±0.00
0.036* 0.209 0.060 0.264 0.543 0.649

Job
Satisfaction

Satisfied 133(53.0) 3.90±0.60 3.46±0.58 2.78±0.56 3.82±0.71 3.27±0.41a 3.55±0.51

Moderate 110(43.8) 3.74±0.56 3.38±0.51 2.85±0.54 3.68±0.67 3.12±0.39a 3.45±0.41

Unsatisfied    8( 3.2) 3.59±0.77 3.33±0.70 2.92±0.59 3.38±0.42 3.02±0.32a 3.36±0.38
0.060 0.510 0.534 0.082 0.006** 0.136

Ethics
Education
experience

Yes 182(72.5) 3.80±0.62 3.41±0.55 2.86±0.53 3.73±0.72 3.18±0.41 3.46±0.51

No  69(27.5) 3.86±0.50 3.43±0.58 2.70±0.60 3.77±0.59 3.24±0.40 3.60±0.32

0.522 0.843 0.030* 0.713 0.331 0.039*

Total 251 3.82±0.59 3.42±0.55 2.82±0.55 3.74±0.69 3.20±0.41 3.50±0.47

Values are presented as mean±standard deviation.
p-value was calculated by t-test or one-way ANOVA.
**p<0.001 , *p<0.05
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가 3.95점, ‘천주교’는 3.76점, ‘불교’는 3.50점, ‘무교’

는 3.84점, ‘기타’는 3.90점으로 ‘기독교’를 가진 치과

위생사가 이상주의 성향이 가장 높은 것으로 나타났

다(p<0.05). 

상대주의 성향은 연령, 직급에서 유의한 차이를 나

타냈다. 연령은 ‘20-29세’가 3.31점, 30-39세가 3.50

점, ‘40세 이상’이 3.36점으로 ‘30-39세’가 상대주의 

성향이 가장 높은 것으로 나타났다(p<0.05). 직급에서

는 ‘진료실 스태프’가 3.35점, ‘치과코디네이터’가 3.59

점, ‘팀장’이 3.56점, ‘실장급 이상’이 3.50점으로 나타

났으며, ‘치과코디네이터’가 상대주의 성향이 가장 높

은 것으로 나타났다(p<0.05).

일반적 특성에 따른 윤리적 가치관은 협동자 관계 

영역이 3.74점, 치위생 업무 관계 영역이 3.50점, 대

상자 관계 영역이 3.20점, 인간 생명 영역이 2.82점 순

으로 협동자 관계 영역에 가장 높게 나타났다(p<0.05, 

p<0.001).

인간 생명 영역은 결혼, 연령, 경력, 근무지, 직급, 

윤리 교육 경험에서 유의한 차이를 나타냈다. 결혼은 

‘미혼’이 2.88점, 연령은 ‘20~29세’가 2.89점, 경력은 

‘3-6년차’가 2.97점, 근무지는 대학병원 및 종합병원

이‘ 3.03점, 직급은 ’치과코디네이터‘가 3.04점, 윤리 

교육 경험에 ’예‘ 응답자가 2.86점으로 가장 높게 나타

났다(p<0.05, p<0.001).

협동자 관계 영역은 연령, 경력, 최종학력, 근무지, 

직급에서 유의한 차이를 나타냈다. 연령은 ’40세 이

상‘이 4.21점, 경력은 ’11년차 이상‘이 4.06점, 최종학

력은 ’석/박사 이상‘이 4.08점, 근무지는 ’치과의원‘이 

3.84점, 직급은 ’실장급 이상‘이 4.10점으로 가장 높게 

나타났다(p<0.05, p<0.001).

대상자 관계 영역은 결혼, 직무만족이 유의한 차이

를 나타냈다. 결혼은 미혼이 3.24점, 직무만족은 ’만족

‘이 3.27점으로 가장 높게 나타났다(p<0.05, p<0.001)

치위생 업무 관계 영역에서는 결혼, 윤리교육 경

험 여부에서 유의한 차이를 나타냈다. 결혼은 ’미혼‘이 

3.55점, 윤리교육 경험 여부에서는 ’아니오‘가 3.60점

으로 가장 높게 나타났다(p<0.05).

3.2. ‌�일반적 특성에 따른 윤리적 성향의 윤리 

유형

일반적 특성에 따른 윤리 유형은 table 2와 같다. 연

구대상자의 윤리 유형은 절대론자가 170명(67.7%), 상

황론자가 54명(21.5%), 주관론자가 19명(7.6%), 예외

론자가 8명(3.2%) 순으로 나타났으며 절대론자가 가장 

많고 예외론자가 가장 적었다.

성별에서는 절대론자가 남성이 11명, 여성이 159명

으로 가장 많았다(p<0.05). 

근무지에서는 치과의원에서 절대론자가 124명, 치

Table 2. Ethical Types according to General Characteristics

Characteristics Division
Ethical Type N(%)

Si Ab Su Ex χ2

Gender Male  1( 5.9)  11(64.7)  4(23.5) 1( 5.9) 0.034*

Female 53(22.6) 159(67.9) 15( 6.4) 7( 3.0)

Martial status Married 37(23.4) 109(64.1)  9( 5.7) 3( 1.9) 0.171
Unmarried 17(18.3)  61(35.9) 10(10.8) 5( 5.4)

Age 20~29 25(27.5)  58(63.7)  6( 6.6) 2( 2.2) 0.241
30~39 23(16.3)  99(70.2) 13( 9.2) 6( 4.3)

40~  6(31.6)  13(68.4)  0( 0.0) 0( 0.0)

Career ~3 16(19.0)  56(66.7)  9(10.7) 3( 3.6) 0.150
3-6 27(26.5)  62(60.8)  8( 7.8) 5( 4.9)

7-10  2( 6.9)  26(89.7)  1( 3.4) 0( 0.0)

11~  9(25.0)  26(72.2)  1( 2.8) 0( 0.0)
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과병원은 38명, 대학병원 및 종합병원에서 8명으로 가

장 많았다(p=0.001).

직급에서는 절대론자가 진료실 스태프 95명, 치과

코디네이터가 32명, 팀장급은 20명, 실장급 이상이 23

명으로 가장 많았다(p<0.05).

3.3. 윤리 유형에 따른 윤리적 가치관

윤리 유형에 따른 윤리적 가치관의 하위항목에 대

한 결과는 table 3과 같다. 

윤리 유형에 따른 윤리적 가치관의 하위항목은 협

동자 관계 영역과 치위생업무 관계 영역에서 유의한 

차이를 나타냈다. 협동자 관계 영역에서는 절대론자

가 3.82점, 상황론자가 3.78점, 예외론자가 3.22점, 

주관론자가 3.16점 순으로 나타났다. 가장 높게 나타

난 유형은 절대론자였으며 비교적 의무주의적 입장을 

보였다(p<0.001). 치위생 업무 관계 영역에서는 절대론

자가 3.59점, 상황론자가 3.48점, 예외론자가 3.03점, 

주관론자가 2.99점 순으로 나타났다. 가장 높게 나타

난 유형은 절대론자로 비교적 의무주의적 입장을 나

타냈으며, 가장 낮게 나타난 유형은 주관론자로 비교

적 공리주의적 입장을 나타났다(p<0.001). 

3.4. 윤리적 가치관에 영향을 미치는 요인 

윤리적 가치관에 영향을 미치는 요인을 분석한 결

과는 Table 4와 같다. 윤리적 가치관을 종속변수로 하

고, 대상자의 일반적 특성과 윤리적 성향을 독립변수

Characteristics Division
Ethical Type N(%)

Si Ab Su Ex χ2

Education level College 21(23.3)  59(65.6)  7( 7.8) 3( 3.3) 0.931
University 27(19.6)  95(68.8) 11( 8.0) 5( 3.6)

master ≤  6(26.1)  16(69.6)  1( 4.3) 0( 0.0)

Workplace Dental Clinic 38(22.4) 124(72.9)  5( 2.9) 3( 1.8) 0.001**

Dental Hospital 15(21.7)  38(55.1) 12(17.4) 4( 5.8)

University and 
General Hospital

 1( 8.3)   8(66.7)  2(16.7) 1( 8.3)

Position Staff 48(29.4)  95(58.3) 15( 9.2) 5( 3.1) 0.004**

Dental 
coordinator

 1( 2.8)  32(88.9)  2( 5.6) 1( 2.8)

Team Leader  1( 4.2)  20(83.3)  2( 8.3) 1( 4.2)

Chief  3(14.3)  23(82.1)  0( 0.0) 1( 3.6)

Religion Christian  7(13.0)  41(75.9)  5( 9.3) 1( 1.9) 0.176
Catholic 11(32.4)  21(61.8)  2( 5.9) 0( 0.0)

Buddhism  1(4.20)  17(70.8)  4(16.7) 2( 8.3)

No religion 35(25.4)  90(65.2)  8( 5.8) 5( 3.6)

Etc  0( 0.0)   1(100)  0( 0.0) 0( 0.0)

Job Satisfaction Satisfied 30(22.6)  92(69.2)  7( 5.3) 4( 3.0) 0.549
Moderate 22(20.0)  74(67.3) 11(10.0) 3( 2.7)

Unsatisfied  2(25.0)   4(50.0)  1(12.5) 1(12.5)

Ethics Education
Experience

Yes 38(20.9) 119(65.4) 18( 9.9) 7( 3.8) 0.099

No 16(23.2)  51(73.9)  1( 1.4) 1( 1.4)

54(21.5) 170(67.7) 19( 7.6) 8( 3.2)

Si : Situationalist, Ab : Absolutist, Su : Subjectivist, Ex : Exceptionalist 
by chi-square distribution
**p<0.001 , *p<0.05
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로 하여 회귀분석을 실시한 결과, 회귀모형은 유의한 

것으로 나타났으며(F=16.346, p<0.001), 모형의 설명력

은 21.0%으로 나타났다.

윤리적 가치관에 영향을 미치는 요인으로 윤리

적 성향 중 이상주의 성향(β=,444, p=0.000)이, 일반

적 특성에는 결혼(β=-,123, p=0.035)와 직급(β=-.154, 

p=0.009)이 유의한 관련 변수로 나타났다. 

4. 고찰

치과위생사는 보건의료인으로서 윤리성이 강조되고 

있으며, 다양한 윤리적 상황에 효율적으로 대처하기 

위해 바람직한 가치관을 확립하는 것이 중요하다2). 이

에 본 연구는 치과위생사의 윤리적 성향을 파악하고, 

윤리적 가치관 간의 관련성을 분석하여 윤리교육 프

로그램 개발 및 윤리적 가치관 평가 도구 개발에 기초

자료로써 활용되기를 기대한다. 

 치과위생사의 윤리적 성향은 이상주의 성향이 3.82

점으로 상대주의 성향보다 높게 조사되었으며, 치과

위생사를 대상으로 한 연구7)와 치위생(학)과 학생들

을 대상으로 한 연구6)에서도 이상주의 성향이 더 높게 

나타나 본 연구와 일치된 결과를 보였다. 이상주의 성

향은 윤리적 상황에서 결과나 상황보다는 행동 자체

에 가치를 두는 것으로5), 환자의 안전을 고려하고 전

문직에 대한 사명감이 반영된 결과로 생각된다. 한편, 

상대주의 성향은 보편적인 윤리 법칙보다는 상황에 

윤리성을 판단하려는 것으로 30대와 직급이 치과 코

Table 3. Ethical Values according to Ethics Type

Division N

Ethical Values

Human Life Partnership
Patient 
relation

Dental 
hygiene 

work
M±SD p M±SD p M±SD p M±SD p

Ethics Type
  Situationalist  54 2.92±0.51 0.359 3.78±0.62 0.000** 3.27±0.43 0.257 3.48±0.43 0.000**

  Absolutist 170 2.78±0.57 3.82±0.68 3.19±0.41 3.59±0.44
  Subjectivist  19 2.89±0.31 3.16±0.67 3.10±0.37 2.99±0.36
  Exceptionalist   8 2.81±0.84 3.22±0.51 3.05±0.32 3.03±0.55

Values are presented as mean±standard deviation.
p-value was calculated by one-way ANOVA.
**p<0.001 , *p<0.05

Table 4. Factors Influencing Ethical Values

B SE β t p
Ethical Propensity
   Idealism  .225 .034  .444  6.680  .000**

   Relativism -.058 .036 -.107 -1.612 .108

Married status -.076 .036 -.123 -2.120 .035*

Position -.044 .017 -.154 -2.651 .009*

R2=0.210,  Adjusted R2=0.197,  F=16.346, p<0.001
multiple regression analysis
**p<0.001 , *p<0.05
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디네이터인 치과위생사가 높게 나타났다. 치과코디네

이터는 내·외부 고객 및 부서와 부서 간의 관계를 조

정하여 병원서비스를 제공하는 역할6)이므로, 주로 중

재 업무를 담당하고 그룹에서 상대주의 성향이 높게 

나타난 것으로 생각된다. 이상주의 성향이 높고 상대

주의 성향이 낮을수록 윤리적 직무행동 수준이 높게 

나타나므로7), 윤리적 성향을 고려하여 상황 중심적 

윤리 프로그램 개발을 필요할 것이다. 

치과위생사의 윤리적 가치관은 협동자 관계 영역에

서는 연령, 경력, 최종학력, 직급이 높을수록, 대학병

원 및 종합병원에 근무하는 치과위생사가 높게 나타

났다. 이8)의 연구에서도 직급이 높을수록 윤리적 가

치관이 높은 것으로 나타났다. 이는 직급이 높을수록 

인사 관리와 같은 경영 관리를 전반적으로 담당하기 

때문에 동료와의 관계보다 책임감 있는 업무를 수행

한 결과로 합리적인 윤리적 가치관이 정립된 것으로 

생각된다. 그러나, 인간 생명 영역에서 결혼유무, 연

령, 경력, 근무지, 직급, 윤리교육 경험 여부가 유의한 

차이가 나타났으나, 간호를 대상으로 한 이8)의 연구

와 박 등10)의 연구에서는 종교에서 유의한 차이가 나

타나 본 연구와 차이가 있었다. 대상자 관계 영역에서

는 결혼 유무와 직무만족이, 치위생업무 관계 영역에

서는 결혼 유무와 윤리교육 경험 여부가 유의한 차이

를 나타났으나 선행연구8,10,17)는 본 연구와 상이한 연

구 결과를 나타났다. 이는 치과위생사의 윤리적 가치

관에 대한 연구가 많이 이루어지지 않았으며, 직업에 

대한 긍정적인 태도를 가진 경우 윤리의식이 높게 나

타났을 수 있으므로17), 추후 다양한 변인을 고려한 추

가적 연구가 필요하다.

 본 연구에서 윤리 유형에 따른 윤리적 가치관은 협

동자 관계 영역과 치위생업무 관계 영역에서 절대론

자가 높게 나타났으며 의무주의론적 입장을 보였다. 

절대론자는 보편적인 도덕기준에 의해서 최상의 결과

를 획득된다고 믿는 유형이며, 상황론자는 절대적인 

도덕적 규칙을 거부하고 상황에 따라 개별적인 분석

에 따르는 유형, 주관론자는 개인의 가치와 관점에 기

반하는 윤리적 이기주의자 유형, 예외론자는 도덕적 

절대적인 기준을 따르지만 예외적 상황을 허용하는 

유형이다5). 절대론자가 동료와의 관계에서 이타주의 

입장을 보이며, 치과위생사의 역할 및 업무에 충실한 

바람직한 결과로 생각된다14). 그러나, 인간 생명 영역

에서는 절대론자가 윤리적 문제상황에서 결과적으로 

최대 이득을 가져오는 행위를 도덕적으로 옳다고 생

각하는 공리주의 입장을 나타났다. 간호사를 대상으

로 한 이8)와 간호학생을 대상으로 한 안 등18), 치위생

학생을 대상으로 한 강14)의 연구에서 유사한 결과를 

보였다. 이는 생명 윤리의식이 낮은 것이 아닌 절대적

으로 지켜야 하는 도덕적 가치와 인간 생명의 자율성

의 원리가 부딪히는 복잡한 상황에서 윤리적인 갈등

을 겪기 때문이다3,19). 생명의료 윤리의식을 높이는데 

교육이 큰 역할을 하기 때문에20) 윤리 교육을 통해 명

확한 윤리지침이 확립되어야 할 것이다.

 윤리적 성향이 윤리적 가치관에 미치는 영향을 알

아보기 위해 회귀 분석한 결과 이상주의 성향으로 나

타났다. 윤리적 가치관에 있어서 윤리적 성향을 고려

한 선행연구가 없으므로 비교할 수는 없으나, 상황과 

결과에 따라 행동을 허용하는 것이 아닌 어떠한 상황

에도 윤리적 기준을 갖고 행동해야 하는 이상주의 성

향이 보건의료인 직업의식12)과도 관련이 있을 것이다. 

치과위생사의 윤리적 가치관을 조사한 연구에서 윤리

적 가치관이 윤리적 상황에 따라 ‘가끔 혼동됨’‘과 ‘상

황에 따라 바뀜’다는 결과가 높게 나타난 연구13)를 감

안할 때, 윤리적 기준의 모호함은 환자와 가족, 의료

기관 내 구성원과 의료보건 체계에 혼란을 줄 수 있으

므로 의료보건 직역에서는 명확한 기준이 필요하다15). 

윤리적 갈등 상황에서 전적으로 치과의사에 의존하는 

것이 아니라 치과위생사가 옳고 그름을 판단할 수 있

기 위해서, 의료기관 경영자의 올바른 가치관 확립 및 

치과위생사의 업무 확장과 같은 근무환경 변화가 윤

리적 직무 행동을 가능하게 할 것으로 생각된다7). 치

과위생사의 직무만족과 직업적 소명의식9) 증대를 위

해서 윤리적 성향을 파악하여 윤리 교육 프로그램을 

개발하고, 많은 변화와 갈등에 대응할 수 있는 상황 

중심적인 윤리 교육을 시행하여 확고한 윤리관을 정립
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할 수 있도록 구체적인 방안이 모색되어야 할 것이다. 

본 연구는 치과위생사의 윤리적 성향을 파악하고, 

윤리적 가치관과의 관련성을 고찰하여 치과위생사의 

윤리적 가치관 확립과 윤리 교육 프로그램을 개발을 

위한 기초자료로써 중요한 의미를 가지고 있다. 그러

나 본 연구의 대상자는 표본 추출되어 전체 치과위생

사로 일반화하여 해석하는 데에는 제한점을 가지며, 

윤리적 성향과 윤리적 가치관에 영향을 미치는 다양

한 변인을 고려하지 못하였으므로 향후 윤리적 가치

관과 관련된 객관적인 도구를 이용한 연구가 필요할 

것으로 생각된다. 
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초록

연구 배경 : 치과위생사는 보건의료인으로서 윤리성이 강조되고 있으며, 다양한 윤리적 갈등 상황에 효율적으로 

대처하기 위하여 합리적 윤리적 가치관 정립이 필요하다. 이에 본 연구는 윤리 교육 프로그램 및 윤리적 가치관 

평가 도구 개발을 위한 기초자료로 활용하고자 한다.

연구 방법 : 2023년 1월 1일부터 1월 15일까지 치과위생사 251명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. SPSS Win 

25.0 프로그램을 이용하여 빈도 분석, T-test, one-way ANOVA, chi-square test, 다중회귀분석을 수행하였다. 

연구 결과 : 연구대상자의 윤리적 성향은 이상주의 성향이 3.82점으로 상대주의 성향 3.42점보다 높게 나타났으며, 

협동자 관계 영역과 치위생 업무 관계 영역에서 절대론자가 의무주의적 입장을 보였다(p<0.001). 윤리적 가치관에 

영향을 미치는 요인에 대한 회귀분석 결과, 윤리적 성향 중 이상주의 성향(β=,444, p=0.000)과 결혼 유무(β=-,123, 

p=0.035), 직급(β=-.154, p=0.009)이 유의한 관련 요인으로 나타났다. 

결론 : 치과위생사의 윤리적 성향을 고려한 윤리 교육 프로그램을 개발하고, 많은 변화와 갈등에 대응할 수 있는 

상황 중심적인 윤리 교육을 시행하여 확고한 윤리관을 정립할 수 있도록 구체적인 방안이 모색되어야 할 것이다. 
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ABSTRACT

The Effect of Ethical Propensity of Dental Hygienists on Ethical Values

Jun-yeong Kwon1·Hyoung-Joo Kim2·Na-yeon Tak3·Kim, Hee-jung Lim2*

1Department of Dental Hygiene, Kyungwon University
2Department of Dental Hygiene, College of Health Science, Eulji University 

3Departmaent of Dentistry, Kyung Hee University.

Background: Dental hygienists emphasize the ethics of  healthcare workers. To effectively cope with various 

ethical conflicts, it is necessary to establish a reasonable ethical value system. Therefore, this study intends to use 

basic data to develop  ethics education programs and ethical value evaluation tools.

Methods: We conducted a questionnaire survey targeting dental hygienists between January 1 and 15, 2023. A total 

of  251 people’s responses were analyzed with SPSS Win 25.0, to perform frequency, t-test, one-way ANOVA, and 

multiple regression analysis. 

Results: The idealistic propensity (3.82 points) was higher than the relativistic propensity (3.42 points), and the 

absolutists showed a deontological position in the partnership area and dental hygiene work relationship area(P < 

0.001). Regression analysis of  factors affecting ethical values revealed that idealism (β=,444, p=0.000), marital status 
(β=-0.123, P = 0.035), and position (β=-0.154, P = 0.009) were significantly related to ethical propensity.

Conclusion: It is necessary to develop an ethics education program that considers the ethical propensity of  dental 

hygienists and  establish firm ethical values by implementing situation-oriented ethics education that can respond to 

many changes and conflicts.

Key words: Dental Hygienist, Ethical values, Ethical type


