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Ⅰ. 서론

최근 교육에서 중요한 화두는 급변하는 사회 속에서 미래 교육환경 

변화에 대응할 수 있는 교육의 혁신이다. OECD Education 2030에서

는 복잡하고 불확실한 미래에 대응하기 위해 학습자의 행위주체성과 

변혁적 역량을 강조하고 있으며(OECD, 2019), 우리나라 2022 교육

과정에서도 미래변화에 대응하는 역량 함양과 학생 맞춤형 교육 강화

를 총론의 주요 사항으로 발표하였다(MOE, 2021). 교사는 교육혁신

의 핵심 주체이자 교수학습의 가장 중요한 요인이라는 점을 고려할 

때, 학습자의 변혁적 역량을 함양할 수 있는 교사의 전문성에 대한 

논의가 필요한 시점이다(Feldman, 1998; OECD, 2019). 

교사의 전문성은 시대와 상황의 요구에 따라 재해석되고 재정립되

어 왔기 때문에 지금까지 다양한 관점이 제시되어 왔다(Lee, 2020). 

PCK로 대변되는 교사의 지식이 교실에서 언제든 적용된다는 전통적

인 관점에서부터(Seo, 2009), 전문성을 이론의 습득과 적용이 아닌 

앎과 실천의 상호작용인 성찰에서 찾아야 한다는 성찰적 실천가 관점

(Schön, 1983), 교사가 수업에서 무엇에 주목하고 어떻게 판단하는지

에 초점을 맞추는 판단 중심 관점(Sherin, 2007) 등으로 다양하게 발전

되어 왔다. 그러나 기존의 관점들은 교사의 실천이 이루어지는 수업 

현장이 안정적이고 확실성을 지닌 곳이라는 전제를 가지고 있다는 

비판을 받았다. 수업은 다양성, 비예측성 등의 특징을 지닌 복잡한 

사회문화적 현상(Doyle, 1990)으로, 학교에서 교사가 당면하는 많은 

일들은 대부분 역동적이고 변화하는 가변적 속성을 지닌다(Helsby, 

2005; Kim & Kim, 2022; Kirk & Wall, 2010; Sachs, 2000). 따라서, 

지식의 전달, 획득, 적용을 특징으로 하는 전통적인 관점에 근거한 

교사 전문성 발달 프로그램은 교실의 변화를 이끌어내는데 실패하면

서 교육 현장으로부터 외면당하였다. 전통적으로 교사의 전문성은 

교과전문가로서 계획된 것을 실행에 옮기는 실행가로서 인식되는 경

향이 있었으며(So, 2003), 수업전문성을 표준화된 틀에서 논의하였지

만, 이는 교실이 안정적이고 변화의 속도가 완만하다는 전제하에 효

과적이다. 그러나 최근 COVID-19 사태로 촉발된 디지털 전환 가속화

와 급변하는 사회 흐름을 고스란히 반영하고 있는 교실 현장의 빠른 

변화는 교사의 전문성에 대한 새로운 관점을 요구하며(Jeong, et al., 

2020; OECD, 2019), 이러한 맥락에서 제안된 것이 교사를 적응적 

전문가로 보는 관점이다. 
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적응적 전문성(adaptive expertise) 개념은 성과가 높은 전문가들에

게서 두 그룹의 특성을 보이는 것에 주목하고, 차이를 밝히는 과정에

서 제안된 것이다. 관련 연구에 따르면, 적응적 전문성은 특정 영역의 

전문적 지식을 지닌 일상적 전문성과 구분되며, 문제해결을 위해 일

상적 방법을 넘어서 융통성 있고 혁신적이며 창의적 능력을 발휘하는 

전문성을 말한다(Brophy, Hodge, & Bransford, 2004; Kim & Kim, 

2022). 특정 문제를 신속하고 효율적으로 처리하는 일상적 전문성을 

가진 전문가는 특정 영역에서의 전문적 지식을 소유한 사람이지만 

변화가 빠르지 않고 안정된 상황에서 익숙한 작업에 효율적이다

(Hatano & Inagaki, 1986). 반면 적응적 전문가는 문제 상황을 새로운 

전략과 사고를 개발하는 학습 기회로 삼고, 문제의 절차를 수정하거

나 창조하기도 하면서 융통성 있고 혁신적으로 능력을 발휘한다

(Chung & Kim, 2006). 최근 교사의 역할은 끊임없이 도전받고 확장

되고 있으며, 익숙한 교과지식을 안정적으로 소비하던 일상적 전문가

의 역할에서 다양하고 맥락의존적인 교실 환경에서 능동적이고 창의

적으로 문제해결을 이끄는 적응적 전문가로서의 역할이 중요해지고 

있다. 교사는 이제 교육과정을 단순히 소비하는 것이 아니라 스스로 

설계하고, 외부 자원이나 지역사회와 연계하고, 학습에 최적화되도록 

맥락화할 수 있어야 한다(So, 2003). 일례로 COVID-19 사태로 인해 

가속화된 학습환경의 변화는 교사의 창의적이고 맥락의존적인 문제

해결 능력이 얼마나 중요한지 보여주고 있다(Yoon & Kim, 2021). 

즉, 사회의 급격한 변화에 의한 외적 요구와 함께, 학교 내에서 교사의 

기대역할에 대한 내부적 요구 모두 교사의 적응적 전문성을 요구하고 

있다는 점에서 교사의 적응적 전문성에 대한 관심이 증대되고 있다.

교사의 교육적 실행에 초점을 두고 적응적 전문성을 논의하는 연구

자들은 이 구인을 관찰가능한 수준에서 논의하고자 ‘적응적 실행’을 

개념화하고, 이를 교사교육에 활용하고 있다(Loughland & Alonzo, 

2019; Vogt & Rogalla, 2009). 적응적 실행은 교사의 적응적 전문성이 

교실에서 관찰가능한 교육적 실행으로 드러난 것이다(Loughland & 

Vlies, 2016). 이러한 적응적 실행 개념을 사용하여 교사의 적응적 실행 

수준 지표(Adaptive Practice Scale)를 개발한 Loughland & 

Alonzo(2019)의 연구에서는 적응적 전문성의 3차원 접근(Collie & 

Martin, 2016)을 이론적 틀로 하여 수업 실행에서 나타나는 교사의 적응

적 실행 지표를 개발하고 교사교육에 활용하였다(Loughland & Alonzo, 

2019). 이 연구에서 제안된 교사의 적응적 실행의 지표들은 교실에서 

발생할 수 있는 불확실하거나 새로운 상황에 대해 교사가 새로운 방법을 

개발하거나 작업 방식을 변경하는 등의 행동을 통하여 문제를 해결할 

수 있는 적응적 행동을 14개의 지표로 개발하고 교실관찰과 면담을 통하

여 15개의 지표로 수정보완하였다. 개발된 지표 항목으로는 ‘진단 평가

를 통한 학습 목표의 수정’, ‘학습 기회의 증가를 위한 수업의 수정’, 

‘학습 목표와 일치하도록 평가의 수정’, ‘개방형 질문을 통해 학습자들이 

핵심 개념을 발견할 수 있도록 자극’ 등으로 이루어져 있다. 

한편, 교실관찰과 면담을 이용한 질적 연구들에서 나타난 효과적인 

교사의 적응적 교수 실행의 예로는 계획되었던 활동이나 목표, 교수 

순서 등의 수정, 미니 수업이나 비유 추가, 학생마다 다른 접근 제공, 

교사의 시범 제공, 다양한 학생들을 개인적으로 돕기 등의 실행으로 

나타났다(Parsons, Williams, Burrowbridge, & Mauk, 2011; Parsons 

& Vaughn, 2016; Vaughn & Parsons, 2013). 이러한 교사의 적응적 

실행은 다양한 발달 수준, 인지 능력, 문화적 배경, 사회적, 정서적 

역량 및 사회 경제적 배경을 가진 학생들의 요구를 충족시키는데 효

과적 요인으로 작용하고 있다(Corno, 2008). 또한, 적응적 실행이 교

사 교육을 통해 육성될 수 있는지 실증적인 연구가 시도되었으며, 

코칭 기반 프로그램을 통해 적응적 교수 역량이 증가하고 이들 교사

들에게 수업을 받은 학생들은 대조군에 비해 더 높은 학습 성과를 

보였다는 주장이 있다(Vogt & Rogalla, 2009).

이렇게 교사의 적응적 전문성과 적응적 실행의 중요성이 꾸준히 

제기되고 있지만, 아직 과학교육 분야에서는 관련 연구를 찾기 어려

운 형편이다(Kim & Kim, 2022). 따라서 본 연구에서는 과학교수학습 

상황에서 과학교사들의 적응적 실행에 대해 탐색하기 위하여 먼저 

과학교사들의 적응적 실행에 대한 인식을 조사하였다. 특히, 적응적 

실행에 대한 과학교사들의 중요도와 실행도에 대한 인식을 통해 적응

적 실행에 대한 실태와 요구 수준을 파악하고자 하였다. 

본 연구의 목적을 수행하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 

같았다.

첫째, 과학교사의 적응적 실행에 대한 중요도와 실행도에 대한 인

식은 어떠한가?

둘째, 과학교사의 적응적 실행에서 중요도와 실행도의 차이가 나는 

이유는 무엇인가?

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

본 연구는 중등 과학교사 128명의 설문응답을 대상으로 수행하였

다. 연구참여자 수를 산출하기 위하여 G*POWER 프로그램을 이용한 

결과, 교사의 변인에 따른 문항 평균값을 비교하기 위한 추리 통계

(two-tail, effect size: 0.5, α-error: 0.05, Power:0.80)를 위한 샘플 사이

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 55 43.0

여 73 57.0

학교급
중학교 34 26.6

고등학교 94 73.4

연령

20대 14 10.9

30대 65 50.8

40대 42 32.8

50대 이상 7 5.5

전공

물리 50 39.1

화학 23 18.0

생명과학 31 24.2

지구과학 24 18.8

교직 경력

∼ 5년 미만 21 16.4

5년 이상∼10년 미만 39 30.5

10년 이상∼20년 미만 48 37.5

20년 이상∼ 20 15.6

학력

학사 69 53.9

석사 54 42.2

박사 5 3.9

Table 1. Informations of participant teachers (N=128)
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즈로 128명이 도출되었다. 따라서 미응답률이나 무효응답을 고려하

여 전국의 과학교사 140명을 표집하여 이메일 설문을 실시하였으며, 

이중 유효한 128개의 설문이 유효한 응답으로 분석에 활용되었다. 

성별로는 남교사 55명(43%), 여교사 73명(57%)이었으며, 전공별

로는 물리 50명, 화학 23명, 생명과학 31명, 지구과학 24명이 참여하

였다. 이밖에 교직 경력, 학교급, 학력 등을 포함한 세부 정보는 Table 

1과 같다. 본 연구에서 교직경력 그룹은 교사의 발달단계에 대한 선행

연구들(Burden, 1982; Lee, Choi, & Jang, 2009)을 반영하여 경력 5년, 

10년, 20년을 기준으로 4개의 그룹으로 분류하여 분석하였다.

2. 자료수집 및 분석

본 연구에서는 과학수업에서 적응적 실행에 대한 우리나라 중등 

과학교사들의 인식을 파악하기 위하여 설문조사를 수행하였다. 먼저, 

적응적 실행의 지표항목은 Loughland & Alonzo(2018, 2019)의 적응

적 실행 프로토콜 항목을 기초로 하여 과학교육 전문가 집단 8인의 

2회에 걸친 초점집단면담을 통하여 우리나라 실정에 맞게 수정하였

다. 전문가 초점집단면담 회의를 통해 Loughland & Alonzo(2018, 

2019)의 14개 항목에서 ‘숙제 부여’에 대한 항목은 현재 우리나라 

실정에 맞지 않아 제외되었으며, 나머지 항목은 우리나라 상황에서 

교사들이 이해가 쉽도록 표현을 다듬었으며, 3개의 항목이 추가되었

다. 추가 항목 2항목은 과학수업의 특징을 반영한 항목으로, 실험기능

의 예시 추가, 시범/자료의 추가에 대한 내용이었다. 마지막으로 추가

된 항목은 ‘자료의 생략’에 대한 것으로 적응적 실행에 대한 관련 

연구들(Ankrum et al., 2020; Parsons, 2012)에서 ‘자료의 추가’와 대

응되는 ‘자료의 생략’이 함께 제시되고 있다는 점을 고려하여 전문가 

회의에서 관련 항목을 추가하였다. 따라서 적응적 실행의 지표 항목

은 총 17개의 항목으로 구성되었으며, 설문지에서는 각 항목에 대한 

응답자의 실행도와 중요도를 7점 리커트 척도로 표시하도록 하였다. 

이와 함께, ‘적응적 실행에서 실행도와 중요도의 차이가 나는 이유’에 

대한 개방형 항목에 답하도록 하였다. 완성된 설문지는 전국의 중등 

과학 교사들에게 배포되어 수거된 유효한 응답지 총 128부를 대상으

로 신뢰도를 분석한 결과, 항목내적신뢰도 계수가 0.877으로 적절한 

것으로 판단되었다. 

응답에 대한 분석 방법은 다음과 같다. 먼저, 교사의 적응적 실행 

요소에 대한 실행도와 중요도를 표기하는 리커트 척도 항목에 대한 

응답은 기술통계와 함께, 중요도-실행도 분석(IPA: Importance- 

Performance Analysis)을 실시하였다. 중요도-실행도 분석은 Martilla 

& James(1977)에 의하여 제안된 이래 경영학, 심리학, 교육학 등의 

학문 분야에서 활발하게 사용되고 있으며, 개선 또는 해결해야 할 

전략적 과제나 대상을 선정하는데 유용한 방법이다(Choi, 2001; Kim, 

Yu, & Kang, 2019). 중요도-실행도 분석은 주제에 관한 상대적인 

중요도와 실행도를 비교⋅분석하여 응답자의 인식을 파악함으로써 

응답자의 요구를 시각적으로 명확하게 파악할 수 있는 유용한 분석기

법이다(Kim, Yu, & Kang, 2019). 구체적으로 살펴보면 먼저 각 항목

에 대한 중요도-실행도를 조사한 후 X축과 Y축을 기준으로 2차원 

그래프에 표시하고, 평균값을 기준축으로 그래프의 사분면의 분포에 

따라 우측 상단부터 반시계방향으로 Ⅰ사분면은 지속유지 영역, Ⅱ사

분면은 집중 영역, Ⅲ사분면은 저순위 영역, Ⅳ사분면은 과잉 영역의 

의미가 부여된다(Martilla & James, 1977; Vaske, Beaman, Stanley, 

& Grenier, 1996). 본 연구에서는 과학교사들의 적응적 실행에 대해 

집중적으로 개선되어 할 항목들에 대한 정보를 얻고자 시도되었다. 

또한 교사의 성별, 학교급, 연령, 세부전공, 교직경력, 학력별로 집

단간 차이가 있는지 t-검정과 F-검정을 통해 통계적으로 분석하였다. 

기존 선행 연구에서 교사의 성별, 학교급 등이 적응적 실행에 유의미

한 차이를 주는 요인으로 나타났기 때문에(Loughland & Alonzo, 

2018), 이 점을 반영하여 본 연구에서도 교사 변인과 관련된 그룹 

간 차이를 확인해보고자 하였다.

중요도와 실행도의 차이가 나는 이유에 대한 개방형 질문에 대한 

응답들은 NVIVO 14를 사용하여 귀납적 방법을 사용하여 분석하였

다. 각 항목별로 설문에 응답한 내용을 연구자가 여러 번 정독하면서 

반복적으로 나타나는 개념을 찾아 코딩하는 개방코딩을 실시하고 포

화되어 더 이상 새로운 주제어가 나오지 않을 때까지 반복하여 주제

어를 도출하였다. 이어 주제어에 대한 반복 비교를 통해 유사한 속성

으로 분류하고 범주화하는 귀납적 방법을 사용하였다(Glaser, 2017). 

예를 들면, “한명 한명 피드백하고 수업을 진행하기에는 50분 수업이 

짧아 적절히 대응하기가 어렵다.”는 응답은 ‘수업시간 부족’으로 코딩

하였으며, “학생들이 생각을 표현하거나 사고를 자극하여 원하는 생

각을 끄집어내기까지 다소 시간이 오래 걸릴 때가 있어 그 시간을 

기다리기가 어려운 점이 크다”는 ‘대기시간 부족’으로 코딩하였다. 

코딩 결과는 다시 비슷한 속성의 상위개념으로 묶어나가는 방법을 

사용하였는데 예를 들면 ‘수업시간 부족’과 ‘대기시간 부족’은 ‘시간 

부족’으로 묶일 수 있었다. 이후 요인들은 원인의 주체에 따라 교사 

요인, 학생 요인, 환경 요인으로 대범주화하여 그 특징을 논의하였다. 

분석결과의 타당성 확보를 위해서 과학교육 전문가 3인을 통해 

결과 해석과 분석에 대한 검토를 거쳤으며, 연구대상이었던 참여교사

에게 결과 해석에 무리가 없는지 검토를 받아 연구의 타당성을 높이

고자 하였다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 중등 과학교사의 적응적 실행에 대한 인식

가. 적응적 실행의 중요도와 실행도에 대한 인식

과학교사들은 모든 중요도 항목에 7점 기준 평균 4점 이상의 응답

을 보여주어 모든 항목이 적응적 실행에서 중요하다고 생각하는 것으

로 나타났다(Table 2). 가장 중요하게 인식한 상위 3개의 적응적 실행

의 지표로는 ‘6. 예시의 추가(M=6.43)’, ‘2. 개념의 수준과 범위 조절

(M=6.35)’, ‘10. 학생들의 참여 격려 항목(M=6.34)’이었으며, 하위 

3개의 항목은 ‘17. 모둠의 탄력적 구성/운영(M=5.41)’, ‘13. 아이디어

의 정리’(M=5.26), ‘7. 자료의 생략(M=4.88)’ 항목이었다. 

적응적 실행의 실행도에 대한 응답에서도 모든 항목의 평균이 4점 

이상이었으며, 가장 실행도가 높았던 상위 3개의 항목은 ‘6. 예시의 

추가(M=6.26)’, ‘10. 학생들의 참여 격려(M=5.75)’, ‘2. 개념의 수준과 

범위 조절(M=5.70)’이었다. 즉, 실행도 평균 상위 3개 항목이 중요도 

상위 3개의 항목과 순서는 다르지만 항목은 일치하여 교사들은 가장 

중요하게 생각하는 요소를 더 많이 실행하고 있는 것으로 나타났다. 
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항목 중요도(I) 실행도(P) 차이(I-P) t p

1. 나는 적절한 때에, 수업의 개념을 교과의 빅아이디어와 연결시킨다. 5.93 5.33 .602 7.569 .000

2. 나는 과학과 교육과정과 학습자에 대한 이해를 바탕으로 수업에서 다루는 개념의 수준과 범위

를 조절한다. 
6.35 5.70 .656 5.735 .000

3. 나는 필요할 때 실험기구 조작이나 탐구기능 등의 시범을 추가한다. 6.05 5.30 .742 6.892 .000

4. 나는 수리력이나 문해력의 도움이 필요한 학생들이 있을 때 적절히 도움을 준다. 6.02 5.55 .469 4.697 .000

5. 나는 학생들을 진단한 결과(진단 질문 등)를 바탕으로 학습 목표를 수정한다. 5.52 4.24 1.281 11.330 .000

6. 나는 학습 효과를 높이기 위해 자료나 예시, 시범 등을 추가한다. 6.43 6.26 .172 2.735 .007

7. 나는 학습 효과를 높이기 위해 애초에 계획되었던 수업의 활동이나 자료 등의 일부를 생략한다. 4.88 4.45 .437 3.666 .000

8. 나는 학생들의 활동 수행 수준을 모니터링하여 개인차를 확인하고 적절히 대응한다. 6.15 4.59 1.555 12.447 .000

9. 나는 학습목표와 일치하도록 학생들의 학습활동을 조율한다. 5.76 5.44 .320 3.699 .000

10. 나는 학생들이 자신의 생각을 표현하도록 격려하여 학습활동에 참여하도록 한다. 6.35 5.75 .602 6.290 .000

11. 나는 학생의 사고를 자극하여 학습목표에 도달하도록 유도한다. 6.30 5.55 .750 9.377 .000

12. 나는 적절한 질문기법을 통해 학생들이 핵심 개념을 발견하도록 유도한다. 6.20 5.61 .586 6.078 .000

13. 나는 학급에서 생성된 아이디어를 종합하여 정리해 준다. 5.26 4.60 .656 6.025 .000

14. 나는 방금 수업 상황에 적절한 학습효과를 높여주는 비유와 은유를 사용한다. 5.46 5.69 -.227 -2.438 .016

15. 나는 학생들의 요구에 대응하여 수업의 속도를 유연하게 조절한다. 5.77 5.50 .273 2.711 .008

16. 나는 학생들이 주도적으로 참을성 있게 답을 찾아가도록 격려한다. 6.01 4.80 1.211 10.828 .000

17. 나는 주제나 상황에 따라 효과적인 학습 모둠을 탄력적으로 구성하고 운영한다. 5.41 4.47 .945 6.795 .000

Table 2. The Importance and performance of teacher’s adaptive practice

항목
t-test(실행도) F-test(실행도)

성별 학교급 연령 세부전공† 교직경력 학력

1. 나는 적절한 때에, 수업의 개념을 교과의 빅아이디어와 연결시킨다. 
2.114*

(M>F)
-1.584 2.279

4.653*

(E>B)

3.947*

(4>1)
1.532

2. 나는 과학과 교육과정과 학습자에 대한 이해를 바탕으로 수업에서 다루는 개념의 수준과 

범위를 조절한다. 
-1.470 -1.526 1.901 2.478 2.539 0.543

3. 나는 필요할 때 실험기구 조작이나 탐구기능 등의 시범을 추가한다. -1.829 -0.460 0.130 2.463 0.234 0.037

4. 나는 수리력이나 문해력의 도움이 필요한 학생들이 있을 때 적절히 도움을 준다. 0.076 -0.613 0.053 0.733 0.122 2.992

5. 나는 학생들을 진단한 결과(진단 질문 등)를 바탕으로 학습 목표를 수정한다. -1.338 -1.251 0.401
5.955*

(C>P,B,E)
0.929 0.083

6. 나는 학습 효과를 높이기 위해 자료나 예시, 시범 등을 추가한다. -0.269 -0.456 0.393 2.699* 0.958 0.448

7. 나는 학습 효과를 높이기 위해 애초에 계획되었던 수업의 활동이나 자료 등의 일부를 

생략한다. 
0.424 0.035 0.530 1.633 0.709 0.116

8. 나는 학생들의 활동 수행 수준을 모니터링하여 개인차를 확인하고 적절히 대응한다. -0.766 0.928 1.351 1.188 0.367 1.378

9. 나는 학습목표와 일치하도록 학생들의 학습활동을 조율한다. -0.352 0.398 0.776 1.219 2.699* 1.219

10. 나는 학생들이 자신의 생각을 표현하도록 격려하여 학습활동에 참여하도록 한다. -1.291 0.517 2.887* 0.887
3.646*

(1>2)
1.982

11. 나는 학생의 사고를 자극하여 학습목표에 도달하도록 유도한다. 0.860 -0.526 0.315 1.433 0.058
6.789*

(3>1,2)

12. 나는 적절한 질문기법을 통해 학생들이 핵심 개념을 발견하도록 유도한다. 0.076 0.102 0.431 1.267 0.386
4.971*

(1>2)

13. 나는 학급에서 생성된 아이디어를 종합하여 정리해 준다. 1.003 1.912 0.979 0.890 1.080 0.848

14. 나는 방금 수업 상황에 적절한 학습효과를 높여주는 비유와 은유를 사용한다. 1.074 0.000 1.648 1.044 1.762
4.565*

(1>2)

15. 나는 학생들의 요구에 대응하여 수업의 속도를 유연하게 조절한다. 0.610 -0.482 1.450 1.084 0.827 0.376

16. 나는 학생들이 주도적으로 참을성 있게 답을 찾아가도록 격려한다. 0.783 -1.224 1.465 1.606 1.792 0.054

17. 나는 주제나 상황에 따라 효과적인 학습 모둠을 탄력적으로 구성하고 운영한다. 
-2.742*

(F>M)
-0.251 1.780

2.856*

(C>B)
2.286 1.200

* p<0.05 

† 세부전공: P(물리), C(화학), B(생명과학), E(지구과학) / 교직경력: 1(5년 미만), 2(5년 이상 10년 미만), 3(10년 이상 20년 미만), 4(20년 이상) / 학력: 

1(학사), 2(석사), 3(박사)

Table 3. Independent t-test/ANOVA results of practice level of adaptive practices by groups
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교사의 적응적 실행에 대한 중요도와 실행도 응답 차이의 통계적 

유의성을 분석하기 위하여 t검정을 실시한 결과, 모든 항목에서 유의

미한 차이(p<.05)를 보여주었다(Table 2). 과학교사들은 적응적 실행

의 모든 항목들이 과학수업에서 중요하다고 인식하고 있었으며 특히 

14번 항목을 제외한 항목들은 실행도를 더 높여야 한다고 생각하는 

것으로 나타났다. 중요도와 실행도의 차이가 가장 큰 상위 3개의 항목

은 ‘8. 학생들의 개인차에 대한 대응’, ‘5. 학생의 진단결과를 바탕으로 

학습 목표 수정’, ‘16. 학생들의 주도적인 학습을 격려’하는 항목이었

으며 모두 실행도보다 중요도가 높았다. 즉, 이 3개의 항목에 대해서

는 중요하게 생각하는 정도에 비해 실행도가 상대적으로 더 낮은 것

을 알 수 있어 중요도에 비해 실행의 어려움이 큰 항목들로 해석할 

수 있다. 반면, 전체 항목에서 유일하게 중요도보다 실행도 점수가 

높았던 항목은 ‘14. 비유와 은유의 사용’ 항목으로 교사들은 비유에 

대해 중요하게 생각하는 정도보다 더 많이 사용하고 있는 것으로 나

타났다. 따라서 비유와 은유의 과잉 활용에 대한 재고가 필요할 것으

로 보인다.   

나. 적응적 실행에 대한 집단간 차이 분석: 실행도

적응적 실행에 대한 교사의 인식에서 집단간 차이가 있는지 알아보

기 위하여 2개의 하위 집단으로 구성된 유형은 t검정, 3개 그룹 이상으

로 구성된 집단 유형에는 F검정을 사용하여 통계분석을 실시하였다. 

이 중 실행도에 대한 분석결과는 Table 3과 같았다. 분석 결과, 응답교

사의 학교급에 따라서는 적응적 실행의 실행도 값에서 통계적으로 

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 

응답자의 성별에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 ‘1. 빅아이

디어와의 연결’, ‘17. 탄력적 모둠 구성/운영’ 항목이었다. ‘1. 빅아이

디어와의 연결’ 항목에 대해서는 남자 교사의 실행도 평균이 여자 

응답자의 평균보다 0.41점 통계적으로 유의미하게 높았으며, ‘17. 탄

력적 모둠 구성/운영’에 대한 항목에 대해서는 여자 교사의 실행도 

평균이 남자 교사의 평균보다 0.85점 높았다. 

3개 이상의 하위 집단을 가진 변인의 경우, 통계적으로 유의미한 

차이를 보인 나머지 배경변인에 대해 사후분석을 통하여 어느 집단에

서 차이가 나타나는지 조사한 결과는 다음과 같았다. 먼저 응답자의 

연령구간에 따라 차이를 보인 항목은 ‘10. 학생 참여 격려’에 대한 

항목으로 20대 교사들의 실행도 평균이 가장 높고, 30대 교사들의 

평균이 가장 낮았으나 사후분석에서는 통계적 차이는 나타나지 않았

다. 사후분석 결과 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 항목은 ‘2. 

개념의 수준/범위 조절’에 대한 항목으로 연령이 높아질수록 평균값

이 높아지는 경향을 보였는데 50대 교사들의 평균이 30대 교사들의 

평균보다 0.879 높았으며 통계적으로 유의미한 차이로 나타났다. 

항목
t-test(중요도)  F-test(중요도)

성별 학교급 연령† 세부전공 교직경력 학력

1. 나는 적절한 때에, 수업의 개념을 교과의 빅아이디어와 연결시킨다. .473 -.446 1.394
2.309

(E>P)
2.512 .476

2. 나는 과학과 교육과정과 학습자에 대한 이해를 바탕으로 수업에서 다루는 개념의 수준과 

범위를 조절한다. 
-.905 .840 .664 .984 1.474 .466

3. 나는 필요할 때 실험기구 조작이나 탐구기능 등의 시범을 추가한다. -.892 -.781 .573
5.115*

(C>P,B,E)
.478 .816

4. 나는 수리력이나 문해력의 도움이 필요한 학생들이 있을 때 적절히 도움을 준다. -1.816 -.397 .206 .148 .494 2.175

5. 나는 학생들을 진단한 결과(진단 질문 등)를 바탕으로 학습 목표를 수정한다. -1.529 1.478 .740
3.346*

(C>P,B,E)
1.897 1.764

6. 나는 학습 효과를 높이기 위해 자료나 예시, 시범 등을 추가한다. .377 .109
2.167

(1>3,4)
2.092

3.187*

(1>2,3,4)
2.038

7. 나는 학습 효과를 높이기 위해 애초에 계획되었던 수업의 활동이나 자료 등의 일부를 

생략한다. 
.067 .652 .421 2.567 2.070 .030

8. 나는 학생들의 활동 수행 수준을 모니터링하여 개인차를 확인하고 적절히 대응한다. -1.604 .521 2.316 1.723 2.023 .652

9. 나는 학습목표와 일치하도록 학생들의 학습활동을 조율한다. -.899 1.246
2.873*

(1>2)
.264

4.792*

(1>4,3,2)
.245

10. 나는 학생들이 자신의 생각을 표현하도록 격려하여 학습활동에 참여하도록 한다. .626 .557 .443 .397 1.407 .235

11. 나는 학생의 사고를 자극하여 학습목표에 도달하도록 유도한다. -.416 -.098 .212 1.364 .430 .675

12. 나는 적절한 질문기법을 통해 학생들이 핵심 개념을 발견하도록 유도한다. -2.023* 1.765 .156 .073 1.072 1.862

13. 나는 학급에서 생성된 아이디어를 종합하여 정리해 준다. -.646 -.608 .343 1.290 1.191 .273

14. 나는 방금 수업 상황에 적절한 학습효과를 높여주는 비유와 은유를 사용한다. -1.641 .251 2.121 2.178 2.208 2.992

15. 나는 학생들의 요구에 대응하여 수업의 속도를 유연하게 조절한다. -1.003 .131 2.713* 1.502 2.536 1.513

16. 나는 학생들이 주도적으로 참을성 있게 답을 찾아가도록 격려한다. -.810 .737 .536 1.497
3.575*

(3>2)
1.924

17. 나는 주제나 상황에 따라 효과적인 학습 모둠을 탄력적으로 구성하고 운영한다. -1.413 .477 1.246 1.347 .882 1.789

* p<0.05 

† 연령: 1(20대), 2(30대), 3(40대), 4(50대 이상) /세부전공: P(물리), C(화학), B(생명과학), E(지구과학) /교직경력: 1(5년 미만), 2(5년 이상 10년 미만), 

3(10년 이상 20년 미만), 4(20년 이상)

Table 4. Independent t-test/ANOVA results of importance level of adaptive practices by groups
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응답자의 세부전공에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 ‘1. 빅

아이디어와의 연결’, ‘5. 학습목표 수정’, ‘6. 자료 추가’, ‘17. 탄력적 

모둠 구성/운영’ 항목이었다. 사후분석 결과, ‘1. 빅아이디어와의 연

결’ 항목은 지구과학 전공 교사의 평균이 유의미하게 높았고, ‘5. 학습

목표 수정’과 ‘17. 탄력적 모둠 구성/운영’ 항목은 화학 전공 교사가 

통계적으로 유의미하게 높은 평균값을 보여주었다. 

응답자의 교직경력에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 ‘1. 빅

아이디어와의 연결’(p=.010), ‘9. 활동 조율’(p=.049), ‘10. 참여 격려’ 

항목(p=.015)이었다. 사후분석 결과에서 통계적으로 유의미한 차이를 

보인 것은 1번 항목과 10번 항목이었다. ‘1. 빅아이디어와의 연결’ 

항목에서는 고경력 구간의 평균값이 유의미하게 높았으며 경력이 높

을수록 실행도 평균값도 높아지는 경향을 보였다. 반면, ‘10. 학생 

참여 격려’ 항목에 대해서는 가장 경력이 낮은 5년 이하의 경력 교사

들의 평균이 유의미하게 높은 값을 보였다. 

응답자의 학력에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 11, 12, 14

번 항목이었다. ‘11. 사고자극하여 학습목표 도달 유도’에 대해서는 

박사 그룹의 평균값이 유의미하게 높았으며, ‘12. 질문 통해 핵심개념 

발견’과 ‘14. 비유/은유 사용’은 학사 경력의 교사 그룹의 평균이 유의

미하게 높았다. 

다. 적응적 실행에 대한 집단간 차이 분석: 중요도

적응적 실행에 대한 교사의 인식 중 중요도에 대한 집단간 차이를 

검증한 분석결과는 Table 4와 같았다. 분석 결과, 적응적 실행의 실행

도와 마찬가지로 중요도에 대해서도 응답교사의 학교급에 따라서 통

계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 

응답자의 성별에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 ‘12. 질문을 

통한 개념 발견 유도’ 항목으로 여자 교사의 중요도 평균이 남자 교사

의 평균보다 0.37점 높아 여자 교사들이 적응적 실행에서 질문 활용의 

중요성을 더 높게 평가하는 것으로 나타났다.

3개 이상의 하위 집단을 가진 변인의 경우, 중요도에 대한 인식에

서 통계적으로 유의미한 차이를 보인 나머지 배경변인에 대해 사후분

석을 통하여 어느 집단에서 차이가 나타나는지 조사한 결과는 다음과 

같았다. 먼저 응답자의 연령구간에 따라 차이를 보인 항목은 ‘9. 학생 

활동 조율’에 대한 항목으로 사후분석 결과, 20대 교사들의 중요도 

평균이 30대 교사들 평균보다 유의미하게 높게 나타났다. ‘15. 수업속

도의 조절’은 사후분석에서는 그룹간 차이가 나타나지 않았다.

응답자의 세부전공에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 ‘3. 시

범/실험 추가’, ‘5. 학습목표 수정’ 항목이었다. 사후분석 결과, ‘3. 

시범/실험 추가’ 항목은 화학전공 교사들이 물리, 생명과학, 지구과학 

전공 교사 순으로 평균보다 유의미하게 높았고, ‘5. 학습목표 수정’ 

항목도 화학 전공 교사가 통계적으로 유의미하게 높은 평균값을 보여

주었다. 

응답자의 교직경력에 따라서 유의미한 차이를 보인 항목은 6번, 

9번, 16번 항목이었다. ‘6. 예시 추가’ 항목에서는 5년 미만의 저경력 

교사들이 다른 교사들에 비해 통계적으로 유의미하게 높은 평균값을 

나타냈다. 즉, 다른 경력 그룹 교사들은 ‘예시 활용’을 다른 항목에 

비해 중요도를 낮은 항목으로 응답한 반면, 경력 5년 미만 교사들은 

항목간 중요도 차이가 크지 않기 때문으로 보인다. ‘9. 학생 활동 조율’

에서도 신규 교사들의 중요도 인식이 유의미하게 높은 값을 보였으며, 

‘16. 학생 주도 격려’ 항목에서는 10년 이상 20년 미만 교사그룹의 

중요도 인식이 높았으며, 이는 5년에서 10년 사이 경력 교사 그룹과 

유의미한 차이를 보였다. 

마지막으로 응답자의 학력에 따라서는 적응적 실행의 중요도에 

대한 응답에서 통계적으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다.

2. 적응적 실행에 대한 중요도-실행도 분석

과학교사의 적응적 실행의 특성으로 도출된 17개의 항목에 대하여 

중요도-실행도 분석(IPA)을 실시하였다. 중요도의 평균값과 실행도

의 평균값을 기준으로 그래프의 사분면 각 영역에 분포된 항목들을 

살펴본 결과가 Figure 1과 같았다. 

Figure 1. IPA analysis of teacher’s perceptions of 

adaptive practices

먼저, 1영역은 유지영역으로 중요도와 실행도 모두 평균값 이상인 

항목들이 배치되어 있다. 중요도가 높지만 동시에 실행도도 높기 때

문에 현재 수준에 대한 지속적인 유지가 필요한 항목들로 분류한다. 

본 연구에서는 전체 항목의 절반이 넘는 8개의 항목이 유지해야 할 

속성으로 분류되었는데, ‘6. 예시 추가’, ‘10. 참여 격려’, ‘2. 개념의 

수준과 범위 조절’, ‘11. 사고자극하여 학습목표 도달 유도’, ‘12. 질문 

통해 핵심개념 발견’, ‘4. 수리문해력 도움’, ‘3. 시범 추가’, ‘1. 빅아이

디어와 연결’ 항목이었다. 이 항목들은 교사가 주도하여 교실 상황이

나 학생의 상황에 적절한 적응적 실행을 하는 것이라는 공통점이 있

다는 점을 생각할 때 과학교사들은 적응적 실행 중에서 교사가 주도

하여 학습기회를 높여 가는 적응적 실행에는 큰 어려움이 없는 것으

로 해석할 수 있다.

2영역은 중요도는 높으나 실행도는 평균값보다 작은 항목들로 개

선 노력이 집중될 필요가 있는 중요한 항목들을 보여준다. 구체적으

로 보면 ‘16. 학생들의 주도적인 학습을 격려’, ‘8. 학생들의 개인차에 
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대한 대응’ 항목이며, 모두 학습자 중심의 수업에 관련된 항목인 것을 

알 수 있다. 과학교사들은 학습자 중심 수업에 대한 중요성은 크게 

인식하고 있으나 실행도는 그에 미치지 못하고 있으며, 가장 개선 

노력이 집중될 필요가 있는 측면인 것을 알 수 있다. 이는 1영역의 

항목들과 비교해 보자면, 학습자의 개인차를 기반으로 학습자들의 

주체적 학습 활동을 돕는 실행으로서 교사보다는 학습자 개인의 활동

이 중심이 되는 항목들이다. 따라서 현재 과학교사들은 학습자 중심 

맞춤형 수업에 대한 중요성은 강하게 인식하고 있으나 이를 실행하기

에는 가장 크게 어려움을 겪고 있는 것으로 해석할 수 있다.

중요도와 실행도가 모두 평균 이하인 항목들이 배치된 저순위 영역

인 3영역을 보면 ‘17. 모둠의 탄력적 구성/운영’, ‘13. 아이디어 정리’, 

‘5. 진단 기반 목표 수정’, ‘7. 자료 생략’ 항목들이 나타났다. 이러한 

항목들에 대해서는 교사들이 인식하는 중요도가 상대적으로 높지 않

고 이에 따라 실행수준도 높지 않은 항목들로 이해할 수 있다. 중요도

와 실행도의 차이가 나는 이유에 대해 서술한 주관식 응답에서 그 

이유를 알 수 있는데, 3영역에 속한 항목들에 대해서는 교사들이 교수

학습에 긍정적 효과가 크지 않다는 인식을 보여주고 있었다. 

마지막으로 평균값을 기준으로 실행도는 높지만 중요도가 평균 

미만인 항목들은 4영역에서 볼 수 있는데, 해당 항목들은 ‘15. 수업속

도 조절’, ‘9. 학생 활동 조율’, ‘14. 비유/은유 사용’이었다. 즉, 이러한 

항목들은 교사들이 이미 충분히 실행을 하고 있다고 인식하는 항목들

이다. 특히 비유와 은유의 사용은 중요도보다 높은 실행도를 보여주

고 있어 과도한 실행 수준이 되고 있는지 점검하거나 현재 수준 이상

의 노력이 필요하지 않다는 것을 고려할 필요가 있다.

교사들이 인식하는 중요도와 실행도의 차이가 나타나는 이유를 

구체적으로 알아보기 위하여 개방형 질문에 대한 응답을 분석하였다

(Table 5). 중요도와 실행도가 차이가 큰 항목은 IPA 매트릭스에서 

집중 영역과 과잉 영역에 분포한 항목들이기 때문에, 이 항목들에 

대해 집중적으로 응답이 나타났다. 응답에서 나타난 이유들은 요인의 

주체에 따라 교사 요인, 학생 요인, 환경 요인으로 분류되었으며, 환경 

요인에 대한 응답이 가장 많았고 교사 요인을 가장 적게 언급하였다. 

먼저 교사 요인으로 언급된 것들로는 교사의 역량과 교사의 성향에 

관련된 요인들로 나타났다. 적응적 실행의 중요도에 비해 실행 수준

이 낮은 이유로 교사의 학습자와 교육과정에 대한 이해가 요구되기 

때문이라고 언급하거나 자신의 실행 능력을 언급한 경우, 그리고 교

사 자신의 성향에 대한 설명이 이에 해당하였다. 다음 인용이 해당 

응답의 예시이다. 

개인 수준에 따른 학습능력을 구분하여 이에 맞는 활동을 제시하기 어려

워한다. 많은 학생을 시험을 위해 진도를 나가야하는 상황도 있겠으나 학습

능력을 구분하고 한 시간내에 각기 다른 난이도에 대한 학습자료를 제공하

거나 질문을 하는 것을 어려워함.

과학과 교육과정과 학습자에 대한 이해를 바탕으로 수업에서 배우는 

개념의 수준과 범위를 조절하는 것은 학습자의 개별적인 맞춤형 학습을 

통한 학습자 개인의 유의미한 성장을 위해서 중요하다. 하지만 이는 현실적

으론 학교에서 실행되기 어렵다. 그 이유는 다음과 같다. 첫 번째로 과학과 

교육과정의 이해와 학습자의 특성에 대한 교사의 전문성이 필요하다. 두 

번째로 한 학급에는 다양한 특성의 학습자가 존재하므로 모든 학습자의 

특성을 고려하기 힘들다. 마지막으로 학교의 수업은 입시와 연결되어 있어 

개념의 수준과 범위를 자유롭게 조절하기 어렵다.

학생들이 주도적으로 답을 찾아가도록 유도하는 것이 매우 중요하지만 

수업시간의 한계, 학생들의 학습 속도 차이, 시험대비 교과진도를 채워야한

다는 압박감 등등으로 인해 인내심 있게 기다려 주지 못하는 경우가 많다. 

학생 스스로 찾는 것이 중요한 것은 알면서도 제가 성격이 급하여 잘 

기다리지 못해서 그런 것 같습니다.

교사의 성향에 대한 응답 중에서는 위에서 언급한 성격 관련도 

있지만, ‘최대한 계획한 것을 유지’하려는 교사의 경향에 대한 요인도 

나타났는데 이는 학습목표의 변경을 하지 않는 이유와 관련되어 나타

났다. 다음 응답에서 보면 연초에 계획한 학습 목표는 변경하지 않는 

경향을 응답에서 보여주었다. 

학습목표는 가급적 바꾸지 않으려고 합니다. 학습 난도와 이도는 수업의 

내용 수준보다는 수업 진행 속도에 달려있다고 생각하고 있기 때문에 학습

목표 수정보다는 15번의 수업 속도로 조율하는 편입니다.

대체로 학습 목표는 교육과정에서 권장하는 필수 학습 요소를 포함한 

내용이라 생각하며, 학년초에 계획한 학업성취기준에 따라 설정하므로 쉽

게 변경하거나 수정하지는 않는 편이다. 다만, 진단 평가 결과 학생들의 

성취 수준이 학습 목표보다 훨씬 높은 수준이라면 수정하여 좀 더 높은 

수준의 학습 목표로 수정하여 수업을 진행할 수 있으나, 이러한 경우는 

거의 없는 편이다.

두 번째로 학생 관련 요인들로 나타난 것들은 학생들의 지식과 

범주 주제묶음 주제 및 해당 내용

교사 요인

교사 역량
 - 실행 능력 부족

 - 교육과정과 학습자에 대한 이해

교사 성향

 - 효율적 수업 저해

 - 인내심 부족 

 - 계획대로 운영하는 성향

학생 요인

학생의 지식과 경험

 - 학생의 수준차 

 - 학생이 어려워함

 - 학생의 학습의욕 부족

학생 수  - 학생 수 과다

학생의 성향

 - 참여에 소극적인 학생

 - 입시 위주 수업 선호

 - 학습자 수시 진단 거부

환경 요인

교육과정

 - 시수/시간 부족

 - 진도 압박

 - 교육과정 내용의 엄격성

 - 획일적 수업 계획

 - 학급별 차이 부담

 - 교과 공동 운영

시설/도구
 - 실험실 여건 

 - 실험 준비 지원 인력

평가 체제

 - 평가의 객관화 요구

 - 수능 과목의 획일적 성취 수준

 - 평가 계획의 사전 고시 의무

외부 요구
 - 학부모 민원/관리자 요구

 - 업무 과중

Table 5. Science teachers’ reasons of a difference between 
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경험 요인, 학생 수 과다 문제, 학생의 성향에 대한 언급들이 있었다. 

응답자들은 학급당 30명 가량의 많은 학생들에 대해서 개인별 진단과 

피드백이 현실적으로 어렵다고 인식하고 있었으며, 학생들도 강의와 

문제 풀이로 이루어지는 입시 위주 수업을 선호하여 학생들에 대한 

진단 결과를 바탕으로 한 학생 주도 활동 운영이 어렵다고 하였다. 

또한, 학습의욕이 떨어지고, 참여에 소극적인 학습자들로 인해 학생 

주도 활동이나 모둠 활동 운영이 어려움을 지적하였다.

학급을 구성하고 있는 학생들의 수준 차이가 매우 심하여 학급 목표를 

따라오기 버거운 학생을 기다려주고 격려하는데 시간을 충분히 할애하지 

못하고 있다는 생각이 듭니다. 동시에 학습 목표가 학습 의욕이 높고 실력이 

있고 선행이 되어 있는 학생들에게는 낮은 수준이기 때문에 그 학생들의 

의욕을 꺾는 것이 아닌가 걱정이 됩니다. 두 부류의 학생 모두 걱정입니다.

학생들의 수준에 대한 이해를 바탕으로 수업 수준을 조절하고 대응하는 

것이 중요하다는 것을 알고 있다. 그러나 학급 내에서 학생들의 수준 차이가 

꽤 크다. 학생들 개개인에 대한 이해를 교사가 했다 하더라도 수준별 수업을 

하지 않는 이상 개인차에 대해 일일이 대응하는 것은 45분 수업 내에서 

쉽지 않다.

지금 학습하는 내용이 어떠한 빅아이디어 아래에서 통합적으로 구성되

는 내용인가를 이해하는 것이 중요하다고는 생각한다. 그러나, 현실적으로 

수업에서 실행하기는 쉽지 않은 것 같다. 하위 개념 자체에 대해 이해하는 

것에 급급한 상황의 학생들에게 보다 상위 개념이 이러한 하위 개념과 어떠

한 연결 고리가 있으며, 어떠한 맥락 속에 현재 학습하는 개념이 위치하고 

있다는 것을 알려주는 것은 생각보다 쉽지 않다. 빅아이디어와 연결하여 

개념을 학습하는 것이 개념을 보다 바르게 이해하는 것에 도움이 된다고 

생각하지만, 학생들은 그렇게 시야를 확장 시키는 행위 자체를 ‘공부할 

내용이 늘어난다, 어려워지고 있다. 복잡하다.’라고 받아들이기도 한다. 그

래서 때로는 굳이 연결 짓지 않고 단편적인 개념을 가르쳐주고 넘어가는 

경우도 있는 것 같다.

세 번째, 환경 요인으로는 획일적이고 변화가 어려운 교육과정, 

시설이나 여건의 부족, 획일적 평가 체제, 학부모나 학교 업무 시스템 

문제 등이 제기되었다. 먼저 획일적인 우리나라 과학과 교육과정의 

특징은 수업의 계획, 운영, 평가로 이어지는 전체 과정에서 교사들의 

적응적 실행에 대한 저해 요인으로 나타났다. 과학교사들은 학기 초

에 설계된 수업 계획을 중간에 변경하는 것에 어려움을 겪고 있으며, 

정해진 성취 수준에 모든 학생들이 도달해야 한다는 압박감을 느끼고 

있었다. 이로 인해 시간 부족, 진도의 압박, 획일적 수업 계획, 학급별 

차이가 나타나는 것에 대한 부담 등을 토로하였다. 

학습자에 대한 이해는 수업을 몇 번 하면 파악이 가능하지만 현재 교육

과정에서 가르쳐야 하는 것이 명확히 정해져 있는 것을 고려하면 수업에서 

다루는 개념의 수준과 범위를 조절하기 어렵다고 판단하였습니다. 따라서 

중요도에 비해 실행도가 떨어지게 나왔다고 생각합니다.

각 교과별로 최소한 도달해야 하는 내용 및 개념인 성취 수준 및 성취 

기준이 존재합니다. 학생들의 진단 결과를 토대로 학습 목표를 수정하여 

진행하는 것은 학생들의 수준을 고려하여 개념 이해를 돕는 데에는 도움이 

될 수 있으나 각 교과별 최소로 성취해야 하는 최소한의 기준에도 도달하지 

못할 수 있습니다.

혼자 한 교과를 담당하는 것이 아니라, 한 교과와 내용을 다른 선생님과 

함께 가르치기 때문에 개인의 판단으로 즉각적으로 학생들의 개인차를 

반영하여 수정하는 것은 어렵다.

실험 관련하여 적응적 실행이 어려운 이유에 대해서는 실험실이나 

실험 도구의 부족, 실험 보조 인력의 문제를 들었다. 여러 명의 과학교

사들이 하나의 과학실을 공유해야 하고, 실험 준비를 돕는 인력이 

부족한 상태에서 상황에 맞춰 실험이나 시범을 추가하기에는 현실적

인 어려움이 있음을 토로하였다. 물론 적응적 실행에서의 실험이나 

시범의 추가는 학생이나 상황에 대한 대응적인 것을 의미하지만, 과

학교사들은 실험 자체가 시도되기 쉽지 않은 학교 환경을 강조하고 

있는 것으로 보인다.

학급에 학생이 33명씩 있는 학교이기에 실험실 사용이 자유롭지 않음. 

실험 도구 구비도 힘든 상황임. 과학 선생님 3명이 4반씩 실험실 사용 

스케줄을 맞추기가 쉽지 않음.

교과 특성상 화학 실험 과정을 전부 학생들에게 시범 실험하기에 현실적

인 어려움(실험 준비과정, 과학실무원 부재)이 있음.

교사가 실험을 준비할 시간, 여건이 미비하다. 실험 도구를 준비하는 

것과 정리하는 것 그리고 실험 세팅 등 시간이 부족함. 어떤 학교는 실험 

준비 담당 실무사가 있지만 그렇지 않은 경우가 많음. 또한 교사 수 대로 

실험실이 있는 게 아니라서 수업이 겹치는 경우가 많음. 

한편, 적응적 실행에 대한 중요도와 실행도의 차이가 나는 이유 

중 교사들의 가장 많이 지적한 요인은 시간 부족이었다. 시간 부족 

요인은 과다한 학생 수, 진도의 압박 등과 연결되어 나타나는 경향이 

있었으나 여러 측면의 적응적 실행이 결국 어려운 이유는 시간 부족

으로 귀결되고 있었다. 

학급에서 활동 수행 수준의 개인차를 자주 발견할 수 있으나, 그 차이가 

꽤 크고, 한명 한명 피드백하고 수업을 진행하기에는 50분 수업이 짧아 

적절히 대응하기가 어렵다. 

학생들이 주도적으로 답을 찾아가는 과정은 인지적 측면이나 학습에 

대한 흥미 등에서 중요하다고 생각하지만, 수업에서 모두가 스스로 답을 

찾도록 격려하고 기다려주기엔 시간적 제약이 있기에 실행도가 낮습니다.

이 항목에 대한 중요도는 높지만 교사가 계획한 수업 진도 등의 이유로 

학생들이 생각을 표현하거나 사고를 자극하여 원하는 생각을 끄집어내기까

지 다소 시간이 오래 걸릴 때가 있어 그 시간을 기다리기가 어려운 점이 

크다고 생각한다.

한 학급당 인원 수가 약 30명이며, 제한된 수업시간과 시수에 비해 지도

해야 하는 교과 내용과 수행해야 하는 교과 활동은 많아 학생들의 활동 

수행 수준을 모니터링하여 개인차를 확인할 시간이 부족합니다. 

각 학생들의 학습 수준에 따라 개별 지도를 하기에는 주어진 시간 내 

학습 진도를 나가고 개별 지도까지 하기 불가능하며, 다른 시간을 내어 

지도하는 것이 현실적으로 불가능(학생들이 일과 중 다른 수업을 들어야 

하며, 교사의 불필요한 행정업무가 과다하고, 일과 후에는 학생들 대부분이 

하교를 하여 학원을 가거나 집에 가고 학교에서 늦게까지 지도하기에는 
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여러 안전 문제와 행정적 문제가 있음)하며, 개별 지도가 가능하기 위해서

는 학급당 15명 정도 인원이면 가능하지만 현실적으로는 이보다 2배 이상 

많은 학생들이 있기 때문

특히 입시가 교육에 중요한 영향을 미치는 우리나라의 특성상 획일

적인 평가체제로 인한 어려움이 나타났다. 교사들은 평가를 객관화해

야 한다는 부담을 느끼고 있었다. 수능을 준비하기 위해 모든 학생들

이 획일적으로 성취 수준에 도달해야 하기 때문에 학급이나 개인별 

지도의 차이가 나는 것을 부담스러워하고, 개인별 진단에 맞는 적응

적 실행이 어렵다고 하였다. 

교수학습 및 평가와 연계된 공정성 문제이다. 같은 과목 강의에 A, B, 

C반이 편성되었을 경우, 각 반의 진단 결과 차이가 클 수 있다. 예를 들어 

융합과학 과목의 경우 A반은 과학 선택자 위주로, B반은 사회 선택자 위주

로, C반은 예체능 선택자 위주로 편성될 수 있다. 이 경우 각 반의 진단 

결과는 꽤 차이가 나겠지만 그에 맞춰 학습 목표를 선정하고 평가하기는 

어렵다. 

활동 수행 수준을 확인하기 위한 별도의 시간이 학급별로 차이가 많이 

남. 학급별 인원수가 10명이상 차이가 나므로 개별 지도에 있어 시간차를 

극복하기 힘듦. 그래서 형평성 문제로 오히려 개인차를 확인하고 대응하는 

것이 어려움. 진도에 대한 부담도 있지만 학급별 지도에 차이가 있는 것이 

오히려 학교 현장에서는 부담이 됨.

계획했던 자료를 생략하면 학습효과가 높아질 수 있지만 평가 계획은 

학기 초에 미리 세워두기 때문에 생략하고 싶어도 못하는 경우가 있다.

학생들이 수업에 참여하고 수업 내용의 이해도를 높이기 위해서는 학습 

목표 조정이 필요하지만, 수능 과목의 경우 학생들이 시험을 보기 위해서는 

반드시 도달해야 하는 학습 목표가 있기 때문에 진단 결과를 토대로 학습 

목표를 조장하는 것이 현실적으로 쉽지 않다고 생각한다.

고등학교에서 모둠수업후 평가시 평가의 객관화가 어려운 경우가 많음. 

교사의 전문성이 요구되고 상황에 따라 수업의 처치를 변경하여 실행할 

수 있는 능력이 필요한 상황임은 분명하게 인지하고 있음에도 이를 실행할 

수 없는 학교 현장의 열악한 환경(평가 방법의 한계, 학급당 학생 수 등)은 

매우 아쉽다. 현재의 학교 현장에 적용할 수 있는 적응적 실행에 대한 연구

가 필요함을 느낀다.

과학교사들은 학급별, 모둠별, 개인별로 최대한 동일한 평가 계획

과 자료를 사용하여 평가하는 것을 평가의 공정성으로 언급하였고, 

이는 다음 주제인 외부환경 요인의 하나인 학부모나 관리자의 시각을 

반영한 것으로 보인다. 학생 개별 상황에 따른 적응적 실행을 시작하

기 위해서는 동일한 교육과정의 제시가 공정하다는 인식에 대한 논의

가 필요한 것으로 사료된다.

마지막으로, 수업 외적인 외부 요인으로는 학부모 등의 민원이나 

수업 외 교사의 업무 과중을 지적하였다. 교사의 지도 내용이나 평가

에서 학급별 차이가 발생할 경우에 제기되는 학부모나 학생들의 민원

을 걱정하였으며, 이로 인해 수업 이전에 설계한 수업 목표, 내용, 

분량이 크게 달라지지 않도록 신경 쓰게 된다고 하였다. 

00학군에 위치한 학교의 특성 때문에, 반별로 수업내용 또는 분량이 

상이할 경우 학부모들과 학생들의 민원이 들어올 소지가 있음. 이 때문에 

수업 이전에 설계한 수업 목표, 내용, 분량이 크게 달라지지 않도록 신경 

쓰게 됨. 학생들의 생각을 다듬어서 수업내용으로 끌고 가는 과정이 학생들

의 개념 변화에 큰 도움이 된다는 것을 알고 있으면서도 계획한 수업 시간 

분배와 달라질 때가 많아 잘 사용하지 않음. 

학구열이 높은 동네에서는 실험을 많이 하면 수능 대비는 안해주냐는 

민원 들어오는 경우가 있음. 관리자는 이런 민원에 민감함.

학생들의 개인별 성취 수준을 파악하고, 각각의 특성에 맞는 모둠 구성 

및 실험과정, 학습전략을 구성해야 하지만 교무 및 학사업무가 과중하여 

실행하기가 어렵습니다. 또한, 개인의 특성을 정확하게 이해하려면 많은 

시간 동안 추적관찰이 필요하지만 학습자의 평가 거부 및 교사의 시간 자원

의 제약 때문에 현실적으로 불가능합니다.

Ⅳ. 요약 및 논의

본 연구에서는 과학교사의 적응적 실행에 대한 과학교사들의 인식 

조사를 통해 적응적 실행의 실행 수준과 적응적 실행의 개선 방향에 

대해 살펴보았다. 먼저 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 과학교사들은 적응적 실행의 17개 항목에 대해 모두 중요하

다고 인식하고 있었으며, ‘비유/은유 사용’을 제외한 모든 항목은 실

행도 보다 중요도가 통계적으로 유의미하게 높아서 실행 수준을 더 

높여야 한다고 인식하는 것으로 나타났다. 과학교사들이 적응적 실행

의 중요도를 높게 인식한 항목들은 ‘예시의 추가’, ‘개념의 수준/범위 

조절’, ‘학생 참여 격려’에 관한 항목이었으며 이들 항목은 실행도 

또한 순위가 높아 중요하게 생각하는 요인들이 현장에서 비중 있게 

실행되고 있는 것을 알 수 있었다. 

둘째, 적응적 실행 항목에 대한 중요도-실행도 분석 결과, 중요도는 

높으나 실행도가 낮아서 집중 개선이 필요한 항목들은 학생들의 주도

적인 학습을 격려하고 개인차에 대한 모니터링과 대응에 대한 것이었

다. 이 항목들이 중요도가 높음에도 불구하고 실행도가 낮은 이유에 

대해 과학교사들은 시간 부족과 획일적인 교육과정을 지적하였다. 

교사들은 학생들의 개인차를 모니터링하기에는 학생수가 과다하고 

수업시간이 부족하여 개인차 대응을 위한 시간 확보가 어렵다고 하였

으며, 개인차에 따른 대응으로 인해 나타날 수 있는 교육과정의 변경

과 학급차이에 대해 부담감을 호소하였다. 

셋째, 적응적 실행 항목에 대한 중요도-실행도 분석에서 과잉 영역

인 4영역에 위치한 항목들로는 ‘속도 조절’, ‘활동 조율’, ‘비유/은유 

사용’에 대한 것들로 현재 수준으로 충분히 실행되고 있다고 인식되

고 있었다. 특히 ‘비유/은유 사용’은 유일하게 중요도보다 실행도가 

높게 나온 항목으로 과학교사들이 현재도 충분히 사용하고 있으며 과

잉 사용으로 인한 문제점이 발생하지 않는지 재고할 필요가 나타났다. 

넷째, 중요도와 실행도의 차이가 나타나는 이유에 대한 주관식 응

답을 분석한 결과 교사 요인, 학생 요인, 환경 요인으로 분류할 수 

있었다. 교사 요인으로는 교사의 지식과 능력 부족이나 계획대로 실

행하는 성향 등이 언급되었으며, 학생 요인으로는 과다한 학급당 학

생 수, 학생의 수준 차이, 입시 위주 수업을 선호하는 경향 등이 나타

났다. 마지막으로 환경 요인으로는 획일적 교육과정과 실험 여건, 평

가체제, 외부의 요구 등이 다양하게 언급되었다. 

다섯째, 적응적 실행의 실행도에 대한 집단간 차이를 분석한 결과, 
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학교급에 대한 차이는 없었으며, 나머지는 일부 항목에서 통계적인 

차이를 나타냈다. 사후분석에서 집단간 차이가 나타난 항목 중에서 

‘개념과 빅아이디어의 연결’ 항목에 대해서는 지구과학 전공 교사들

이 높았으며, ‘학습목표의 수정’과 ‘탄력적 모둠 구성/운영’에 대해서

는 화학 전공 교사들의 평균이 유의미하게 높았다. 교직경력 별로는 

20년 이상 경력 교사들이 ‘개념과 빅아이디어의 연결’에서 높은 평균

을 나타냈으며 5년 미만 교사들은 ‘학생들의 참여 격려’ 항목에서 

높게 나타났다. 학력별로는 박사학위를 가진 교사들이 ‘학생들의 사

고를 자극’하는 항목에서 높게 나타났으며, ‘질문의 사용’이나 ‘비유/

은유의 사용’은 학사학위의 교사들이 더 높았다. 

여섯째, 적응적 실행의 중요도에 대한 집단간 차이에서도 학교급별 

차이는 나타나지 않았다. 사후분석에서 집단간 차이가 나타난 항목으

로는 20대 교사들이 ‘예시의 추가’와 ‘학생 활동 조율’ 항목에서 높게 

나타났다. 전공별로는 지구과학 교사들이 ‘개념과 빅아이디어의 연

결’에서 높게 나타나 실행도와 중요도 모두 지구과학 교사들은 높았

다. ‘시범의 추가’와 ‘학습 목표의 수정’에 대해서는 화학 교사들이 

중요도를 높게 평가하였으며, ‘예시의 추가’와 ‘학생 활동 조율’에 

대해서는 5년 미만 교사들의 평균이 통계적으로 유의미하게 높았다. 

한편 10년에서 20년 사이 경력의 교사들이 ‘학생들의 주도적 활동 

격려’ 항목에서 중요도를 높게 평가하였다. 

이상의 분석결과를 종합해볼 때 과학교육에 주는 시사점은 다음과 

같다. 

첫째, 적응적 실행 뿐 아니라 최근 과학교육에서 학생들의 개인차

를 모니터링하고 주도적인 학습을 격려하는 것은 핵심적인 요소이며

(OECD, 2019), 교사들도 중요도를 높게 평가하고 있지만, 현장에서 

실행도는 낮게 나타나 집중적인 개선을 위한 방안 마련이 필요하다. 

과학교사들은 실행도가 낮은 이유로 시간의 부족과 획일적 교육과정

의 특징을 언급하였다. 시간 부족에 대해서도 그 이유를 들여다보면 

교육과정에서 제시하고 있는 성취기준과 입시에 필요한 지식을 다루

느라 학생들의 진단과 피드백을 할 시간이 부족하다고 언급하고 있다. 

정해진 성취기준을 모든 학생들에게 달성시켜야 한다는 획일적 교육

과정 아래 개인차를 고려한 수업의 목표나 방법, 평가의 수정은 쉽지 

않으며, 교육과정의 요소에 대한 변경과 학급 차이는 학부모나 관리

자의 비판을 받을 것을 우려하고 있었다. 교사들은 이를 ‘평가의 공정

성’으로 표현하고 있었는데, 학급별, 모둠별, 개인별로 최대한 동일한 

평가 계획과 자료를 사용하여 평가하는 것을 공정한 것으로 언급하였

다. 교사의 적응적 실행 여부를 결정하는 중요한 환경 요인 중 하나는 

교육정책이며, 획일적인 교육정책이나 평가체제에서는 적응적 실행

이 제한되는 반면에, 개방적이고 다양한 시도를 지원하는 교육 환경

에서는 적응적 실행이 촉진된다는 리뷰 연구 결과(Kim & Kim, 2022)

와도 일치하는 결과라고 할 수 있다. 개별 학생의 교육적 성취와 의미 

있는 학습 경험을 위해서는 과학교사가 학생과 교실 환경에 대응하여 

최선의 의사결정을 내리는 적응적 실행을 할 수 있도록 교육과정 유

연화와 함께 교사의 교육적인 다양한 시도가 비판받지 않는 개방적 

여건이 조성될 필요가 있다. 최근 급격한 사회변화에 보다 유연하게 

대응하고, 학습자 맞춤형 교육을 구현하기 위해 교육체제가 탄력적으

로 유연화될 필요가 있다는 주장이 제기되고 있으며(Chung, 2020), 

이에 따라 최근 우리나라 교육과정에서도 교과별 편제와 수업량 배당

에 대해 유연한 운영을 도입하고 2022 교육과정에서는 고교학점제 

기반 교육과정 재구조화를 시도하고 있다. 그러나 아직까지 현장의 

교사들은 자신의 수업에서 학습자 맞춤형 교육을 위한 다양한 시도를 

하기에는 교육과정에서 제시하는 획일적 기준에 대한 부담이 크다고 

지적하고 있었다. 따라서 현재 시도되고 있는 수업 시수나 교과 편제

에 대한 형식적 유연화 뿐 아니라, 실질적으로 학습자 개인별 맞춤형 

교수가 가능할 수 있도록 교육과정의 성취기준 도달에 대한 교사의 

탄력적 접근 등을 지원하는 방안이 모색되고 논의될 필요가 있다. 

둘째, 적응적 실행의 인식에서 나타난 집단 간 차이를 종합해보면, 

교육경력이나 학위가 높을수록 거시적인 항목에서 전문성이 나타나

고 저경력 교사일수록 즉각적인 대응에 해당하는 적응적 실행에 강한 

경향을 볼 수 있었다. ‘개념과 빅아이디어의 연결’은 교육경력이 높은 

교사들이 높은 실행도를 보였으며, 저경력 교사들은 ‘학생들의 참여 

격려’에 강했고, 학사 학위 교사 그룹에서는 ‘질문 사용’이나 ‘비유/은

유 사용’과 같은 항목에 대해 실행도가 높았다. 따라서 거시적 수준의 

적응적 실행에 더 높은 전문성이 요구되는 것으로 볼 수 있으며, 적응

적 실행에 대한 연수 프로그램이 계발될 때 교사의 교직 전문성 정도

에 따라 이러한 측면을 고려한 체계적인 접근이 고려될 필요가 있다. 

즉, 즉각적이고 반응적인 적응적 실행과 거시적 측면의 적응적 실행

에 대해 교사의 변인에 따라 전문성 계발의 초점을 차별화할 필요가 

있다. 또한, 전문성 계발의 시작 단계인 예비교사의 경우 반응적 교수 

실행에 대해 먼저 접근하는 것이 실효성이 있을 것이지만, 비유나 

은유의 사용은 과잉실행으로 인한 오개념 유발 등의 한계점이 있는 

만큼 다른 적응적 실행으로 점차 전문성을 발달시킬 수 있도록 안내

할 필요가 있다.

셋째, 중요도와 실행도의 차이가 나타나는 이유에 대한 응답을 분

석한 결과, 과학교사들은 외부 환경 요인을 더 큰 장애물로 인식하고 

있는 것으로 나타났다. 적응적 실행에 영향을 미치는 요인을 분석한 

관련 연구들에 의하면 적응적 실행은 교사의 역량에 크게 영향을 받

는데, 기존의 전문성 기준에서 공통적으로 포함되는 지식과 경험 뿐 

아니라 반성적 사고와 유연성 등이 중요한 요소로 나타난다(Vaughn 

& Parsons, 2013; Parsons & Vaughn, 2016). 물론 앞서 언급했듯이 

획일적인 교육과정 체계에서 적응적 실행을 시도하는 것이 쉽지 않기 

때문에 개선이 필요하지만, 교사 자신의 역량 개선을 통한 변화의 

노력도 필요하며, 이를 위해서는 적응적 실행을 위한 교사 요인이 

무엇인지를 다루는 교사 연수 프로그램이 필요할 것으로 보인다. 즉 

동일한 환경에서도 과학 수업에서 적응적 실행의 전문성을 보여주는 

교사들의 사례를 발굴하고, 교사 자신의 수업을 적응적 실행의 기준

에서 반성적으로 성찰할 수 있는 기회를 제공하고, 개선의 과정으로 

이어질 수 있는 자료 계발과 연수 프로그램이 이어질 필요가 있다. 

또한 예비교사 교육 프로그램에서 교사 전문성으로 다루는 기존 요소

들이 정형화된 수업의 연습에 가까워 현장 상황에 적절히 대응하는 

교사의 유연한 전문성에 대해서는 다루지 못했으므로 적응적 실행의 

중요성에 대해 다루는 예비교사 교육 프로그램이 도입될 필요가 있다. 

본 연구를 통해 현재 우리나라 과학교사들의 적응적 실행에 대한 

현장교사들의 인식을 조사하고 과학교육에의 시사점을 살펴보았으나 

교사 자신의 인식과 회상에 의존한 설문 응답에 의존한 분석이었다는 

한계를 가진다. 실제 수업에서 과학교사들의 적응적 실행이 어떤 모

습으로 시도되고 이것이 교수학습에 구체적으로 어떤 작용을 하는지

에 대한 심층적인 연구가 지속적으로 수행될 필요가 있다.
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국문요약

본 연구에서는 과학교사의 적응적 실행에 대한 인식을 중요도와 

실행도 측면에서 알아보고자 하였다. 이를 위해 중등 과학교사를 대

상으로 적응적 실행 설문지를 개발하여 128명의 설문 응답 결과를 

분석하였다. 분석 결과, 첫째, 과학교사들은 적응적 실행의 17개 항목

에 대해 모두 중요하다고 응답하였다. 특히 ‘예시의 추가’, ‘개념의 

수준/범위 조절’, ‘학생 참여 격려’에 관한 항목은 중요도와 실행도가 

모두 높게 나타났다. 둘째, 적응적 실행 항목에 대한 중요도-실행도 

분석 결과, 중요도는 높으나 실행도가 낮아서 집중 개선이 필요한 

항목들은 ‘학생들의 주도적인 학습을 격려’하고 ‘개인차에 대한 모니

터링과 대응’에 대한 것이었다. 이 항목들이 중요도가 높음에도 불구

하고 실행도가 낮은 이유에 대해 과학교사들은 시간 부족과 획일적인 

교육과정을 지적하였다. 셋째, 적응적 실행 항목에 대한 중요도-실행

도 분석에서 과잉 영역인 4영역에 위치한 항목들로는 ‘속도 조절’, 

‘활동 조율’, ‘비유/은유 사용’에 대한 것이었다. 특히 ‘비유/은유 사용’

은 유일하게 중요도보다 실행도가 높게 나온 항목으로 과학교사들이 

현재도 충분히 사용하고 있으며 과잉 사용으로 인한 문제점이 발생하

지 않는지 재고할 필요가 나타났다. 넷째, 중요도와 실행도의 차이가 

나타나는 이유에 대한 응답을 분석한 결과, 교사 요인으로는 교사의 

지식이나 능력 부족, 계획대로 실행하는 성향 등이 언급되었으며, 학

생 요인으로는 과다한 학생 수, 학생의 수준 차이, 입시 위주 수업을 

선호하는 경향 등이 나타났다. 환경 요인으로는 획일적 교육과정과 

실험 여건, 평가체제, 외부의 요구 등이 다양하게 언급되었다. 마지막

으로 본 연구결과가 과학교육에 주는 시사점을 논의하였다.

주제어 : 적응적 실행, 적응적 전문성, 과학교사 전문성, 
중요도-실행도 분석
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