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Ⅰ. 서론

“아이들은 모두 자란다. 한 사람만 빼고.” 3년여간 지속된 거리두

기, 비대면 수업 탓에 사회적, 정서적으로 제대로 클 기회를 놓치고 

마스크와 스마트 폰에 갇혀, 제때 자라지 못한 팬데믹으로 인한 피터

팬 세대의 출현을 우려하는 목소리가 높다(The Hankook Ilbo, 2023). 

2020년 전 세계적으로 확산된 COVID-19로 응급대응형 원격수업이 

지속되면서(Bozkurt & Sharma, 2020), 최소 학업성취 기준에 도달하

지 못하는 학생의 비율이 25%까지 증가할 것이라는 부정적 전망이 

발표된 바 있다(Azevedo et al., 2020). 실제로 2020년 우리나라 국가

수준 학업성취도 평가 결과를 살펴보면, 전년 대비 중학교 영어의 

경우 3수준(보통학력) 이상 학생 비율이 8.7%p 감소하였고, 1수준(기

초학력 미달) 이하 학생 비율은 3.3%p 증가하였으며, 고등학교 국어

의 경우 3수준(보통학력) 이상 학생 비율이 7.7%p 감소하였고, 1수준

(기초학력 미달) 이하 학생 비율은 2.8%p 증가하였다(MOE, 2021a). 

COVID-19로 인한 학습결손의 누적은 성적 부진으로 끝나는 것이 

아니라, 학교 교육의 다양한 측면에 영향을 끼치며 인지적, 정서적, 

환경적 측면의 문제를 동반할 수 있으며, 궁극적으로 국가 경쟁력 

저하로 이어질 우려가 있다. 이에 전 세계적으로 기초학력을 보장하

기 위한 교육투자가 확대되고 있는 추세이다(MOE, 2021b).

우리나라의 경우, COVID-19 이전에도 다양한 기초학력 보장 정책

이 추진되어 왔지만, 모든 학생이 능력에 따라 교육을 받을 수 있도록 

‘기초학력 보장법’(Law No. 18458 of September 24, 2021)을 펜데믹 

이후 제정하였고, ‘기초학력 보장법 시행령’(Presidential Decree No. 

32554 of March 25, 2022)을 공표하여 현재 모든 초⋅중등학교에서 

‘기초학력 보장법’이 시행되고 있다. 이에 더하여 2022년 10월 향후 

5개년 간 추진할 ‘제1차 기초학력 보장 종합계획(2023-2027)’을 발표

하였다(MOE, 2022a). 그동안 학습 부진(underachieve), 느린 학습자

(slow learner), 학업 저성취(low achievement), 학업 지체(academic 

retardation), 학습 장애(learning disability), 최저 학업성취 수준

(minimum acceptable performance level) 등 다양한 용어로 혼용하여 

사용해 왔던 기초학력 대상 학생을 지칭하던 다소 부정적 어감의 용

어들을 기초학력 지원을 위한 ‘학습지원대상’으로 통칭하여 기초학력

이 개인의 존엄을 지키며 사회적 삶을 유지할 수 있는 필수적 전제 
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조건이라는 의미를 부각하였다(MOE, 2022a). 또한 기초학력 관련 

법조항을 통해 ‘학습지원교육’을 위한 정책과 실행에 많은 진전이 

이루어지고 있다. 먼저, ‘기초학력’이 무엇인가에 대해 ‘｢초⋅중등교

육법｣ 제2조에 따른 학교의 학생이 대통령령으로 정하는 바에 따라 

학교 교육과정을 통하여 갖추어야 하는 최소한의 성취기준을 충족하

는 학력’(Article 2 Paragraph 1 of the Basic Education Guarantee Act)

으로 정의하고, 기초학력 보장을 위해 충족해야 하는 ‘최소한의 성취

기준’에 대해서는 ‘｢초⋅중등교육법 시행령｣ 제43조 제1항에 따른 

국어, 수학 등 교과의 내용을 이해하고 활용하는 데 필요한 읽기⋅쓰

기⋅셈하기를 포함하는 기초적인 지식, 기능 등’(Article 2 Paragraph 

1 of the Enforcement Decree of the Basic Education Guarantee Act)

으로 규정하였다. 뿐만 아니라, ‘기초학력 도달 기준으로서의 최소한

의 성취기준’을 초3에서 고1까지(초 1∼2는 국어, 수학만) 국어, 수학, 

사회(역사), 과학, 영어 5개 교과를 대상으로 2022 개정 교육과정 적용 

시기에 맞추어 제공하고, 향후 개인별 맞춤형 정밀 진단이 가능한 

기초학력 진단도구 개발 시 ‘최소한의 성취기준’을 토대로 평가기준 

및 진단문항을 개발하도록 명시되어 있다(MOE, 2022a). 이처럼 ‘최

소한의 성취기준’은 기초학력 보장법을 토대로 기초학력 보장을 위한 

교육과정을 개발하는 첫 시도인 만큼, 전문가들의 견해와 이를 토대

로 한 심층적인 고찰이 요구된다. 과학 교과에서 ‘최소한의 성취기준’

이 개발되고 보급되어 현장에 적용되기까지의 모든 과정에서, 이것이 

어떠해야 하는가에 관한 논의를 시작함으로써 과학과 학습지원대상 

학생들의 학습권 보장이 이뤄질 수 있을 것이다.

학교교육에서의 과학교육은 학생들의 과학적 소양 함양을 목적으

로 한다(Lee & Hong, 2022). 이를 위해 2015 개정 교육과정뿐만 아니

라, 최근 개정된 2022 개정 교육과정에서도 과학교육의 목표로 모든 

학생들의 과학적 소양 함양을 강조하고 있다. 국내 과학교육의 표준 

역할로 기대되는 ‘미래세대 과학교육표준’에서는 4차 산업혁명 시대

를 맞이하며 인공지능, 빅 데이터, 딥러닝 등이 도입되고 있는 사회의 

변화를 고려하여, 모든 한국인을 위한 과학적 소양을 제안하고 있다

(Song et al., 2019). 특히 2022 개정 교육과정의 구성은 ‘미래세대 

과학교육표준’을 고려하여 설계되었기 때문에, 책임 있는 시민으로서 

삶과 사회의 문제를 해결하고 미래사회의 시민으로 성장하기 위해서 

2022 개정 교육과정에 따른 과학과 최소한의 성취기준에 대한 논의는 

매우 중요하다. 그러나 ‘모든 이를 위한 과학’(science for all)이라는 

보편적 과학 교육을 지향해 왔음에도, 과학 학습에 어려움을 겪는 

학생들에 대한 관심과 지원은 읽기, 쓰기, 셈하기 등의 도구 교과에 

비해 절대적으로 부족한 상황이다(Yeo, 2015; Kim & Park, 2010; 

Nam et al., 2017). 과학적 소양은 사회적으로 구성되는 개념이기 때

문에 시대와 문화, 사회적 특성 및 환경 여건 등에 따라 진화하는 

속성을 가진다(Laugksch, 2000). 또한 과학적 소양은 개인의 안녕만

을 위한 개념이 아니라 개인이 지역사회, 나아가 전 세계의 안녕을 

위한 시민의 역할을 할 수 있도록 하는 기반을 의미하므로, 미래사회

에서 요구되는 기초적인 과학적 소양이 무엇인지에 대한 지속적인 

논의가 필요해 보인다(Lee, 2018).

과학 교과는 학교급이 올라갈수록 추상적인 개념과 용어가 많이 

등장하고 일상생활에서 사용하는 용어의 부정확성으로 오개념이 형

성되기 쉬우며, 한 번 형성된 오개념은 쉽게 수정되지 않아 과학 개념 

습득에 어려움을 겪는 경우가 매우 많다. 또한 과학 학습은 개념의 

위계가 뚜렷하므로 하위 개념 습득 여부가 상위 개념 습득에 영향을 

미치므로 기초적인 과학 개념 학습이 부족하면 과학에 대한 흥미를 

잃게 되는 악순환이 반복되어 학교급이 올라갈수록 그 심각성은 더욱 

커지게 된다. 특히, 우리나라 교육 현실의 학습자가 평가 상황에서 

낮은 성취를 나타내면 부족한 학생으로 낙인되는 경향이 있다(Lee 

& Shin, 2013). 모든 이를 위한 과학이 배움으로부터 뒤쳐진 학생들을 

위해 다시 배움의 자발성을 회복할 수 있는 출발점을 제공하는데 얼

마나 ‘성찰적 자기 감시의 노력’(Freire, 1992)을 기울였는지 자문해 

보지 않을 수 없다. 가장 최근의 결과인 PISA 2018을 기준으로 지난 

9년간의 OECD 평균 과학 영역 점수 추이를 살펴보면, 전반적으로 

참여국들의 평균 점수가 11점 하락하였다. 우리나라의 경우, 과학 영

역 평균 점수가 19점 하락하여 OECD 국가와 비교해도 대폭 하락한 

것을 알 수 있다. 반면, 다른 아시아 상위국인 싱가포르는 과학 영역에

서 오히려 평균 9점 상승하였고, 일본과 대만은 각각 10점, 4점의 

소폭 하락세를 나타냈다(Lee, 2022). 특히 COVID-19 이후 실행된 

2020 국가수준 학업성취도 평가 결과에서 중학교 과학의 경우, 전년 

대비 1수준(기초학력 미달 수준)의 비율은 1.4%p 증가하였으나 3수

준(보통학력) 이상 비율은 5.6%p 감소하여 전체적인 학력 저하가 발

생하고 있으며, 동시에 4수준(우수학력) 이상 비율은 4.4%p 증가하여 

학력 양극화 현상이 나타나고 있다(Kim et al., 2021; Ahn et al., 

2020). 과학 학습의 학력저하 문제와 학력 양극화 문제는 건강한 사회

로 나아가기 위해 반드시 해결되어야 할 문제들이므로, 여기에서 다

시 한 번 학습지원대상 학생들을 위한 과학교과 기초학력 보장을 위

해 깊이 있는 논의가 필요함을 확인할 수 있다.

과학 기술의 대전환기를 맞이하여 향후 100년을 살아가야 할 미래

세대에게 학교 교육에서 기초학력 보장을 위한 과학과 최소한의 성취

기준에 대한 진지한 성찰이 이루어져야 할 것이다. 2022 개정 과학과 

교육과정에 따른 최소한의 성취기준은 2024년 12월까지 개발된 후, 

각 교실에 보급될 예정이다. 이에 본 연구는, 일선에서 과학과 학습지

원대상 학생들을 지도한 경험이 풍부한 현장 과학교육 전문가들의 

목소리를 통해 ‘최소한의 성취기준’이 나아갈 방향을 논의하고자 한

다. 이를 위해 우선 과학 교사들이 인식하는 학습지원대상 학생들의 

학습특징이 무엇인지 조사하고, 그 이후에 과학 교사들이 기초학력 

보장을 위한 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 어떤 요소를 우선적

으로 고려해야 한다고 인식하고 있는지를 분석할 것이다. 이처럼 과

학 교사들의 견해를 살펴봄으로써 과학교과 학습부진 학생들의 기초

학력 보장이 효과적으로 이뤄질 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

본 연구는 기초학력 보장을 위한 2022 개정 교육과정에 따른 최소

한의 성취기준 개발 시 고려요소에 관한 현장 과학교사들의 인식과 

우선순위를 살펴보기 위함이다. 연구 참여자를 목적표집하기 위하여 

2015 개정 교육과정에 따른 기초학력 보장을 위한 최소한의 성취기준 

개발연구(Park et al., 2022)에 과학과 연구협력진으로 참여하였거나 

실제 학교 현장에서 기초학력 대상 학생을 지도한 경험이 있는 과학

교사를 대상으로 연구 참여 의사를 확인하였다. 그 결과, 2015 개정 
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교육과정을 토대로 한 최소한의 성취기준 개발 연구에 참여하였던 

교육전문직 1명을 포함한 과학교사 8명과 이를 검토하였던 전국 시도

교육청 소재의 과학교사 15명, 그리고 과학교과 학습부진 학생들을 

지도한 경험이 있는 과학교사 4명을 포함하여 총 27명이 본 연구에 

참여할 것을 동의하였다. 본 연구에 참여한 과학과 기초학력 관련 

현장 전문가들에 관한 정보는 다음과 같다(Table 1). 

2. 자료 수집

기초학력 보장을 위한 2022 개정 교육과정에 따른 최소한의 성취

기준 개발 시 고려요소에 관한 현장 과학교사들의 인식과 우선순위를 

살펴보기 위하여 근거이론적 접근법을 활용하여 과학과 최소한의 성

취기준 개발에 관한 고려요소를 도출하였다. 먼저, 2022년 3월부터 

11월까지 2015 개정 교육과정의 성취기준을 토대로 과학과 최소한의 

성취기준 개발 연구에 참여하였던 개발진, 검토진, 그리고 자문진들

의 다양한 자문 의견을 기록한 회의록을 재검토하는 작업을 수행하였

Figure 1. Teacher awareness questionnaire for minimum achievement standards in science

연번
중등(n=12)

연번
초등 (n=15)

소속 전공 소속 전공

1 교육청 생물교육 13 초등학교 초등교육

2 중학교 물리교육 14 초등학교 초등교육

3 중학교 물리교육 15 초등학교 초등교육

4 중학교 물리교육 16 초등학교 초등교육

5 중학교 화학교육 17 초등학교 초등교육

6 중학교 화학교육 18 초등학교 초등교육

7 중학교 화학교육 19 초등학교 초등교육

8 중학교 화학교육 20 초등학교 초등교육

9 중학교 생물교육 21 초등학교 초등교육

10 중학교 지구과학교육 22 초등학교 초등교육

11 중학교 지구과학교육 23 초등학교 초등교육

12 고등학교 지구과학교육 24 초등학교 초등교육

25 초등학교 초등교육

26 초등학교 초등교육

27 초등학교 초등교육

Table 1. Participants information 
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다. 이 과정을 통해 기초학력 관련 전문가들이 반복적으로 언급한 

중요한 고려요소가 무엇인지 확인하고, 전문가들 사이에 의견이 불일

치하여 논의와 숙의가 이어졌던 주제들을 중심으로 각 고려요소의 

주안점과 특징들을 추출할 수 있었다. 이를 연구자 2인이 개별적으로 

일정한 틀 없이 다양한 각도에서 고려요소에 대해 범주화를 시도하였

다. 다음으로, 개별 연구자가 범주화한 고려요소를 교차 검토하며 동

일하게 범주화한 고려요소를 확인하고, 서로 상이하게 범주화한 고려

요소는 합의가 이루어질 때까지 논의하는 과정을 수차례 거치면서 

고려요소를 재조직하여 유목화하는 과정을 반복하였다. 

최종적으로, 연구자 2인은 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려

해야 할 주요 내용을 크게 2가지 영역(과학 교사들이 생각하는 과학과 

기초학력이 부족한 학습지원대상 학생의 학습특징, 과학과 최소한의 

성취기준 개발을 위한 고려요소)으로 나누어 설문 문항을 개발하였

다. 첫 번째 설문 영역은 과학과 기초학력이 부족한 학습지원대상 

학생의 학습특징에 관한 서술형 질문으로 구성되어 있으며, 두 번째 

설문 영역은 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요소에 관한 가

중치 조사 질문이 포함되었다(Figure 1). 연구자 2인이 공동으로 개발

한 설문지를 과학과 기초학력 전문가에게 타당성을 검토 받아 최종적

으로 과학과 최소한의 성취기준 개발을 위한 교사들의 인식 조사 설

문지를 확정하였다.

특히, 두 번째 영역인 가중치 조사 문항은 ‘활용방안’, ‘활용방법’, 

‘개발방향’, ‘성취기준 수’, ‘진술영역’, ‘기술 방법’, ‘대상 학습자’의 

7가지 범주를 추출하였으며(Strauss & Corbin, 1998), 각 고려요소 

범주에 대해서는 과학과 기초학력 전문가들이 주요한 쟁점으로 서로 

다른 의견을 보여주었던 주안점들을 하위항목으로 반영하여 7개 범

주별 3개의 항목을 포함하여 과학과 최소한의 성취기준 개발에 관한 

고려요소를 도출하였다(Figure 2). 

설문지의 2번째 영역에 대한 계층도에서 범주별 하위 항목은 과학

과 기초학력 전문가들의 의견이 일치되지 않았던 내용들을 각 항목으

로 반영하여 작성한 것이다(Figure 2). 예를 들면, ‘성취기준 수’ 범주

에 해당하는 항목인 ‘대강화’, ‘위계화’, ‘간소화’는 다음과 같은 전문

가들의 의견을 반영하여 도출한 것이다.

“기존 교육과정의 성취기준 하나를 여러 개로 구분하여 세분화하거나, 

위계화하는 것에 대해서는 반대함. 이 경우 학습량이 증가하여 학생들의 

부담이 가중될 우려가 있음. 기존의 성취기준 개수에 준하여 최소한의 성취

기준을 개발해야 함” 

[대강화]

“교육과정에 제시된 주요 개념을 중심으로 위계성을 반영하여 구체적이

고 세분화된 기준이 더 효과적임.”  

[위계화]

“사회 전반에 걸친 기초학력 미도달 학생의 학력향상을 위해서 현실성을 

감안하여 꼭 필요한 핵심 개념을 중심으로 최소화하여 개발하는 것이 바람

직함.” 

[간소화]

이처럼 전문가들의 의견을 통해 다양한 요소를 고려하여 우선순위

를 탐색하는 방법을 계층화 분석법(Analytic Hierarchy Process: AHP)

이라 하며, AHP 분석은 Thomas L. Saaty에 의해 제안된 방법으로, 

학습부진 문제와 같이 문제를 해결하기 위해 여러 기준이 고려되어야 

하는 경우에 결정의 준거를 탐색하기 위해 사용하기에 적합하다

(Saaty, 1987). 보통 쌍대비교는 5개의 척도를 기준으로 설문지를 구

성할 수 있으며, 필요에 따라 각 척도 사이의 중간값을 추가하여 9개

의 척도로 설문지를 구성하는 것도 가능하다고 알려져 있다(Saaty, 

1977). 이에 본 연구에서는 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요

소에 관한 두 번째 설문영역의 쌍대비교를 위해 중요도 척도를 0에서 

4까지 구분하여 연구 참여자가 동의하는 정도를 직접 표시하도록 하

였다. 즉, 구간별 척도는 0의 경우 ‘두 항목이 동등하게 중요함’, ±1은 

‘해당 항목이 약간 더 중요함’, ±2는 ‘해당 항목이 더 중요함’, ±3은 

‘해당 항목이 상당히 중요함’, ±4는 ‘해당 항목이 절대적으로 중요함’

으로 구분하여 연구 참여자 27명의 설문 응답 자료를 수집하였다.

3. 자료 분석

자료 분석은 설문 문항의 특성에 따라 크게 두 단계로 이루어졌다. 

첫 번째 단계는, 과학교사들이 생각하는 과학과 학습부진 학생들의 

학습특징을 분석하기 위해, 연구자 2인에 의해 합의적 질적 연구방법

(Consensual Qualitative Research: CQR)으로 교사들의 응답이 분석

되었다(Hill et al., 1997). CQR은 자료를 통해 귀납적으로 결과가 

분석되며, 분석의 신뢰도를 높이기 위해 분석자 간 교차 검토가 이뤄

진다. CQR은 개방형 질문으로 얻은 자료를 바탕으로 교사들의 인식

을 범주화하고, 심도 깊은 분석을 할 수 있다는 장점이 있다(Kim & 

Chung, 2004). 귀납적인 분석을 통해 최종적으로 얻은 분류 기준은 

다음과 같으며(Table 2), 교사들의 응답에서 드러나는 코드들을 모두 

표시하여 코딩을 진행하였다.

두 번째 단계는, 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요소에 

Figure 2. Structure of the questionnaire 
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관한 교사들의 응답을 분석하기 위해, AHP 분석을 실시하였다. AHP 

분석은 전문가들의 의견에 근거하여 우선순위를 산출하기 때문에, 

전문가의 수가 영향을 미치지 않는다. 교육학에서의 AHP 분석을 메

타적으로 분석한 Şahin & Yurdugül(2018)에 따르면, 전문가 1명을 

대상으로 한 연구에서 전문가 1000명 이상을 대상으로 한 연구까지 

다양한 규모에서 연구가 이뤄지고 있다. 그중에서도 전문가 2명 이상 

100명 이하로 진행된 연구가 가장 높은 비율을 차지하고 있어, 전문가 

27명을 대상으로 조사한 본 연구의 규모가 적절함을 확인하였다. 전

문가들의 의견을 분석하기 위해, 범주별로 전체 전문가의 의견을 기

하평균1)으로 합산한 후 가중치를 분석하였다. 이후에 연구 참여자의 

소속 학교급 별(초등학교, 중학교)로 나누어 분석을 실시하였다.2) 또

한, 응답의 일관성을 파악하기 위해 두 차례에 걸쳐 분석한 범주별 

일관성 비율(Consistency Ratio: CR)을 산출하였다(Table 3). 이 값은 

일관성 지수(Consistency Index: CI)를 평균무작위 지수(Random 

Index: RI)로 나누어 산출할 수 있다. 일관성 지수는 Saaty(1977)가 

제안한 고유벡터법(eigen vector method)을 이용하여 구할 수 있는데, 

비교행렬의 고유방정식을 풀어 고유값을 구하는 것에서부터 시작한

 1) 평균 산출 방법은 Krejčí & Stoklasa (2018)를 참고하여 기하평균으로 산출하

였다.

 2) 전체 27인은 초등학교 교사 15인과 중학교 교사 10인, 고등학교 교사 1인, 

교육청 장학사 1인으로 구성되어 있으나, 과학과 기초학력 보장 정책이 초등

학교와 중학교를 중심으로 이뤄질 예정이므로, 학교급별 초등학교와 중학교

를 중심으로 분석하였다.

다. 고유값 중 최대고유치인 max에 대해서 고유벡터를 구하면, 이것

이 비교행렬의 가중치벡터가 된다. 그리고 일관성 지수는 

CI 
n

max


으로 계산이 가능한데, 여기에서 n은 항목의 개수를 

나타낸다. 일관성 비율은 일관성 지수를 평균무작위 지수(RI)로 나눈 

값으로, 본 연구에서는 항목 값이 3이므로, 이에 해당하는 RI는 0.58

에 해당한다(Raharjo & Endah, 2006). 일관성 비율(CR)의 값은 0.1 

이하일 때 일관성 있는 응답이라고 해석할 수 있다. 

CR을 계산한 결과, 7개 범주 중 6개 범주에서 일관성이 있음을 

확인하였다. 단, 학습량과 관련된 ‘성취기준 수’에 관한 항목별 응답

에 대해서는 일관성 비율의 값이 0.1보다 높게 산출되었다. 따라서 

이 범주에 대한 항목별 연구 참여자의 응답 분석은 연구자 2인이 별도

로 개별 응답의 일관성을 확인하는 검토 과정을 부가적으로 실시하여 

최종 분석을 완료하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학과 기초학력이 부족한 학습지원대상 학생의 학습특징

합의적 질적 연구방법(CQR)에 따라 과학과 기초학력이 부족한 학

습지원대상 학생의 학습특징에 관한 연구 참여자(n=27) 전체의 응답

코드 특징 설명

과학역량, 태도, 경험 결손

과학적 역량 및 태도 부족 ㆍ교육과정의 하위수준 학년에서 학습하기로 기대되는 과학교과 역량 및 과학적 태도, 과학적 경험 

등의 학습결손이 누적된 경우에 해당한다. 이 항목은 과학 현상과 개념을 연결 짓지 못하는 특성을 

포함한다.

과학 관련 경험 부족

과학 현상과 개념 비연계

과학지식 결손
누적된 과학학습 결손 ㆍ교육과정의 하위수준 학년에서 학습하기로 기대되는 과학 지식의 결손이 누적된 경우에 해당한다. 

과학교과에 해당하는 선수학습이 부족한 경우를 포함한다.과학 선수학습 부족

배경지식 결손
일반적 배경 지식 부재

ㆍ문해력이나 수리력 등 과학 외의 배경지식이 부족하여 과학 학습에 방해되는 경우를 포함한다.
3Rs 부족

낮은 동기
동기ㆍ의욕ㆍ흥미ㆍ호기심 부족 ㆍ전반적인 학습에 관한 동기가 낮은 경우에 해당한다. 학습의욕이나 흥미도, 호기심이 부족하거나 

주의집중이 낮고 수업 참여도가 낮은 경우를 포함한다. 주의집중 부족

부정적 정서
부정적 자아개념 ㆍ부정적 자아개념을 갖고 있어, 전반적으로 자기효능감이 낮거나 자신감 부족, 성실성 부족, 우울감, 

무기력, 잦은 실패 경험, 회피 등의 특성을 보이는 경우를 포함한다. 회피, 무기력, 우울 등

과학적 기호 어려움 
그래프, 표 이해 어려움

단위 등 물리량 구별 못함

ㆍ과학적 기호에 대해 낯설게 느끼는 특성을 의미한다. 여기에서 과학적 기호란 단순히 과학적 

용어를 의미하는 것이 아닌, 그래프나 표와 같은 양식과 물리량 단위를 사용하는 등 과학에서의 

기호를 지칭한다.

학습전략 부재
무조건 암기하는 잘못된 습관 ㆍ공부하는 것을 백과사전식 암기라고 생각하거나 학습 계획이나 예습, 복습 등 적절한 학습 방법, 

학습전략 등이 부재하는 특성을 의미한다.적절한 학습 방법 부재

교육과정 거부
학교생활 부적응 ㆍ학교에서 행하는 교육활동 및 교육과정을 거부하는 특성을 의미한다. 단순히 수업을 거부한다기보

다는 학교 차원의 현장학습 참여 거부, 과학 행사 참여 거부 등의 특성을 포함한다.수업 및 행사 참여거부

Table 2. Codes for analyzing the learning characteristics of low achievers

연구 참여자
범주

활용방안 활용방법 개발방향 성취기준 수 진술영역 기술방법 대상학습자

학교급별
초등학교(n=15) 0.006 0.001 0.008 0.200 0.001 0.001 0.006

중학교(n=10) 0.099 0.019 0.000 0.397 0.030 0.029 0.002

전체(n=27) 0.004 0.001 0.000 0.237 0.002 0.002 0.001

Table 3. Consistency Ratio(CR) for each category of the 2nd part of the questionnaire
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에 대해 코드별 빈도수와 비율을 산출하였다(Table 4).

과학교사들은 대체로 과학과 기초학력이 부족한 학습지원대상 학

생의 학습특징을 부정적으로 인식하고 있는 것으로 조사되었다. 과학

과 학습지원대상 학생의 학습특징으로, ‘과학 역량, 태도, 경험 결

손’(21명, 77.8%)이 가장 높은 빈도로 나타났고, ‘과학지식 결손’(14

명, 51.9%)이 그 다음으로 높았다. 둘의 공통점은 모두 과학 학습의 

결손이 누적된 것으로 해석되는데, 이 결과는 학습의 조건으로 선수

학습의 필요성을 강조한 Gagné(1977)의 이론에 비추어 학습지원대상 

학생의 의미 있는 학습을 위해서 학습자의 선수학습 분석이 전제된 

맞춤형 학습(personalized learning) 등의 전략이 필요함을 시사한다. 

다음으로 교사들이 인식하는 학습지원대상 학생들의 학습특징은 

문해력이나 수리력 등 과학 외의 ‘배경지식 결손’(12명, 44.4%)이 과

학 학습에 방해요소로 작용한다는 것이다. 즉, 과학교사들은 문해력, 

수리력, 배경지식 등을 기초학력으로서의 과학 학습을 의미하는 기초

적인 과학 소양(scientific literacy)의 전제조건으로 인식하는 경향이 

나타났다. 그러나 과학교사들이 인식하는 것과 같이, 문자언어와 숫

자언어를 기반으로 과학을 학습하는 것도 중요하지만, 경험적인 과학 

탐구 활동(예: hands-on inquiry)을 통해 과학을 학습하는 것 또한 가

능하다. 예를 들어, 문자언어와 숫자언어가 익숙하지 않은 학생에게

는 경험적인 과학 탐구 활동을 통해서 기초 과학적 소양을 함양하도

록 지도하는 것이 바람직하다. 덧붙여서, 탐구 활동을 통해 과학적 

소양을 점차 늘려가는 과정에서 문자언어와 숫자언어를 통한 과학 

학습을 수반한다면, 궁극적으로는 과학 학습을 통해 문해력과 수리력

을 학습하는 것 또한 가능하다. 이처럼 과학과 학습지원대상 학생의 

지도는 문해력과 수리력, 기초적 과학 소양을 순차적, 분절적으로 지

원하기 보다는 다차원적, 통합적 지원을 통해 변증법적인 해결책이 

고려되어야 한다. 이 외에도 교사들은 ‘낮은 동기’(10명, 37.0%), ‘부

정적 정서’(3명, 11.1%), ‘과학적 기호의 어려움’(2명, 7.4%), ‘학습전

략 부재’(2명, 7.4%), ‘교육과정 거부’(1명. 3.7%) 순으로 기초학력이 

부족한 과학과 학습지원대상 학생들의 학습 특징을 기술하였다. 

한편, Table 4를 살펴보면, 초등 교사에 비해 중등 교사들의 경우 

과학 학습지원대상 학생들의 낮은 학습 동기(중등 58.3%, 초등 

연구 참여자

코드

과학역량, 태도, 

경험 결손

과학지식

결손

배경지식 

결손

낮은 

동기

부정적 

정서

과학적 기호 

어려움 

학습전략 

부재

교육과정 

거부

중등

(n=12)

1 √ √ √ √ √ √

2 √ √ √ √

3 √ √

4 √

5 √ √ √

6 √ √

7 √ √

8 √ √ √

9 √ √

10 √ √ √ √

11 √ √ √

12 √ √

계 8 (66.7) 6 (50.0) 7 (58.3) 7 (58.3) 2 (16.7) 2 (16.7) 1 (8.3) 1 (8.3)

초등

(n=15)

13 √

14 √ √

15

16 √ √ √

17 √ √

18 √

19 √ √ √ √

20 √ √ √

21 √

22 √ √ √

23 √ √

24 √

25 √ √

26 √ √ √

27 √ √ √

계 13 (86.7) 8 (53.3) 5 (33.3) 3 (20.0) 1 (6.7) 0 (0) 1 (6.7) 0 (0) 

총계(n=27) 21 (77.8%) 14 (51.9%) 12 (44.4%) 10 (37.0%) 3 (11.1%) 2 (7.4%) 2 (7.4%) 1 (3.7%)

Table 4. Results of analyzing the learning characteristics of low achievers
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20.0%)와 과학적 기호 사용의 어려움(중등: 16.7%, 초등 0%)에 더욱 

주목하는 특징이 나타났다. 반면, 초등 교사들의 경우, 학습지원대상 

학생들의 특징 중 과학역량이나 태도 및 경험이 결손(중등: 66.7%, 

초등 86.7%)되어 있는 것에 주목하는 경향이 나타났다. 이러한 과학

과 기초학력 부족 학생들의 학습 특징에 대한 초등과 중등 교사들의 

인식의 차이는 과학 교육에 대한 교사들의 관점과 학습대상자에 대한 

관점이 학교급별로 상이할 수 있음을 시사한다.

2. 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요소에 대한 과학 교사들의 인식

다음은 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요소에 관한 연구 

참여자들의 응답을 AHP 분석한 결과이다(Table 5). 

Table 5의 분석 결과는 연구 참여자 전체의 의견을 수합하여 산출

한 7가지 범주 내(활용방안, 활용방법, 개발방향, 성취기준 수, 진술영

역, 기술방법, 대상 학습자) 항목의 가중치 및 우선순위를 보여주고 

있다. 또한, 학교급별로 초등학교 교사와 중학교 교사로 각각 나누어 

산출한 항목의 우선순위도 함께 제시하여 학교급별 과학교사의 인식

의 차이도 살펴보았다. 이는 전체 연구 참여자 응답(n=27)이 초등학교 

교사 15인, 중학교 교사 10인, 고등학교 교사 1인, 교육청 장학사 1인

이 포함된 응답이라는 점에서 대체로 전체 응답에는 초등학교 교사의 

의견이 비중 있게 반영되었을 가능성이 높다고 판단했기 때문이다. 

Table 5에서 보는바와 같이 전체 연구 참여자의 응답 경향을 분석함

과 동시에 학교급별 분석을 별도로 실시하여 초등과 중등 현장 과학

교사들의 응답의 경향성을 분석한 결과, 7가지 모든 범주에서 초등학

교 교사와 중학교 교사의 항목별 우선순위가 일치하지 않는다는 점을 

발견할 수 있었다. 이러한 결과는 기초학력 학생들을 위한 교육적 

접근이 학생들의 발달수준에 따라 상이하므로 초등학교와 중학교의 

학교급별 특징을 고려하여 차별적으로 마련되어야 함을 시사한다. 

7가지 항목을 각 항목별로 나누어 분석 결과를 제시하면 다음과 같다.

가. 활용방안

‘활용방안’ 범주의 경우 ‘대상자진단’, ‘보정수업’, ‘학생용 목표’의 

3가지 항목으로 나누어 우선순위를 살펴보았다. 각 항목은 과학과 

학습지원대상 학생들과 함께 호흡하는 현장 전문가들이 기대하는 ‘최

소한의 성취기준’의 역할과 현장 활용방안에 관한 것으로, 교육 현장

에서 ‘최소한의 성취기준’이 어떤 목적을 위해 필요한지를 의미한다. 

따라서, 이 범주에 관한 전문가들의 의견은 추후 ‘최소한의 성취기준’

의 개발 방향을 논하는 데 기여할 수 있을 것이다. 구체적인 항목으로 

‘대상자진단’은 최소한의 성취기준의 역할로, 학습지원대상 학생들의 

변별과 진단을 기대하는 것을 의미하며, ‘보정수업’은 학습지원대상 

학생들을 지도할 때, 수업 설계의 지원을 기대하는 것을 의미한다. 

마지막으로 ‘학생용 목표’는 학습지원대상 학생들을 위한 자기주도학

습 가이드라인을 의미한다. 

분석 결과, 기초학력 전문가 전체의 응답과 초등학교 전문가들의 

응답은 기초학력 대상자 보정교육을 위한 교사용 가이드라인을 가장 

우선순위로 고려한다는 것이 밝혀졌다. 그러나, 중학교 전문가들의 

응답은 기초학력 대상자를 위한 학생용 학습목표 안내를 가장 우선순

범주 항목
학교급별

전체 (n=27)
초등학교 (n=15) 중학교 (n=10)

활용방안

대상자진단 0.314 (3) 0.182 (3) 0.326 (2)

보정수업 0.357 (1) 0.383 (2) 0.369 (1)

학생용목표 0.329 (2) 0.434 (1) 0.305 (3)

활용방법

절대적 0.211 (3) 0.154 (3) 0.217 (3)

유동적 0.402 (1) 0.421 (2) 0.420 (1)

상대적 0.387 (2) 0.425 (1) 0.363 (2)

개발방향

기대수준 하향 0.270 (2) 0.163 (3) 0.231 (3)

풀어서 설명 0.260 (3) 0.419 (1) 0.360 (2)

경험적 학습 0.470 (1) 0.418 (2) 0.409 (1)

성취기준 수

대강화 0.297 (3) 0.433 (1) 0.383 (1)

위계화 0.348 (2) 0.308 (2) 0.337 (2)

간소화 0.355 (1) 0.259 (3) 0.280 (3)

진술영역

지식⋅이해 0.403 (1) 0.269 (3) 0.352 (1)

과정⋅기능 0.371 (2) 0.290 (2) 0.328 (2)

가치⋅태도 0.226 (3) 0.441 (1) 0.320 (3)

기술방법

일반화된 문장 0.211 (3) 0.210 (3) 0.277 (3)

구체화된 문장 0.505 (1) 0.353 (2) 0.409 (1)

학습요소 제시 0.283 (2) 0.437 (1) 0.314 (2)

대상학습자

느린 학습자 0.402 (1) 0.323 (2) 0.352 (1)

교육과정 결손자 0.288 (3) 0.281 (3) 0.307 (3)

한국어능력 부족자 0.310 (2) 0.396 (1) 0.341 (2)

(괄호 안의 숫자는 우선순위를 의미함)

Table 5. Results of prioritization analysis of minimum achievement criteria for low achievers 
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위로 고려하였다. 이 결과는 초등학생의 자기주도학습보다 중학생의 

자기주도학습이 잘 이뤄지지 않고 있다는 기존의 실태조사를 바탕으

로 해석이 가능하다(Park et al., 2015). 학생들의 기초학력 향상을 

위해서 학생들의 자기주도학습이 확대되어야 하기 때문에, 중학교 

전문가들은 이를 위한 학생용 학습목표 안내가 필요하다고 응답한 

것으로 해석되기 때문이다. 또한, 중학생의 자기주도적 학습이 대체

로 교육환경이나 교수지원 등 학습자 외부요인보다 학습자 내부요인

으로 설명된다는 기존의 연구 결과도 참고할 만 하다(Kim & 

Namgung, 2008). 자기주도적 학습이 잘 이뤄지려면, 동기나 의지 등 

학습자 내부요인 뿐만 아니라, 학습 공간이나 학습용 가이드라인이 

제공되는 등 학습자 외부요인이 함께 지원되어야 하는데, 기존의 연

구 결과에 따르면, 중학생의 자기주도적 학습을 위한 교육환경이나 

교수지원이 부족한 상황이라고 지적되고 있기 때문이다. 즉, 중학생

들의 자기주도적 학습을 촉진하기 위해서 적절한 교육환경 구성과 

교수지원이 필요하다는 것이다. 또한, 초등학교 교사와 중학교 교사 

모두 기초학력 진단을 가장 후순위로 응답하였다. 이 결과는 기초학

력에 관한 원인 파악이나 체계적 진단과 같은 문제중심보다, 해결 

가능성이 있는 다중의 방안들을 적용하여 긍정적 결과를 기대할 수 

있는 해결 중심의 실천적 해결(practical problem- solving)이 교육현

장에서 더욱 요구되고 있다고 해석된다(McNiff, 2013). 이 결과는 앞

으로 기초학력과 관련된 현장 지원 방안의 방향을 수립하는데 도움이 

될 것이다.

나. 활용방법

‘활용방법’ 범주의 경우 ‘절대적’, ‘유동적’, ‘상대적’의 3가지 항목

으로 나누어 우선순위를 살펴보았다. 각 항목은 ‘최소한의 성취기준’

이 개발된다면, 현장에서 어떻게 적용되기를 기대하는지에 관한 것으

로, 적용 과정에서 현장 적용가의 재량 정도에 관한 지침을 의미한다. 

구체적인 항목으로 ‘절대적’은 최소한의 성취기준이 수정 없이, 표준

화된 그대로 적용되어야 한다는 것을 의미하며, ‘유동적’은 해당 학년

군에서 일부를 학교 상황에 따라 선택적으로 적용하는 것을 의미한다. 

마지막으로 ‘상대적’은 현재 학년군 이하의 성취기준도 포함하여, 그 

중 일부를 학교 상황에 따라 선택적으로 적용하거나 적절히 변경하여 

적용하는 것을 의미한다.

분석 결과 과학교사 전체의 응답 뿐 아니라 초등학교 교사와 중학

교 교사의 그룹별 응답 각각 모두 최소한의 성취기준이 모든 학교에 

수정없이 일괄적으로 적용하는 것에는 회의적인 것으로 드러났다. 

이는 기초학력 보장을 위한 교육활동이 개별 학습자의 특성과 자원 

등을 고려하여 맥락적으로 이뤄져야 한다는 것을 나타낸다. 또한, 과

학교사 전체의 응답과 초등학교 교사들의 응답은 학교 상황에 따라 

선택적으로 적용하는 것을 가장 선호하였고, 중학교 교사들은 학교 

상황에 따라 선택적으로 적용하거나 변경하여 적용하는 것을 가장 

선호하였다. 청소년 시기는 자아정체감이 점차 증가하는 시기이므로

(Lee et al., 2017), 학생들의 성장에 따라 학습 성향이나 학습 정도 

등 학습자 다양성이 점차 증가한다. 따라서 중학생들에서 나타나는 

특성이 초등학생에서 나타나는 특성에 비해 다양할 것으로 예상되는 

만큼, 중학교 교사들은 최소한의 성취기준의 적용 과정에서 교수자의 

재량을 더 많이 요구하는 것으로 해석된다. 한편 Pokropek et 

al.(2018)에 따르면, 학습자들의 학습양식에 맞춘 적응형 교육

(adaptive instruction)이 강화될수록 과학교과 학습부진 중학생들의 

학업 성취가 증가하는 것으로 드러났다. 이 결과는 과학교과 학습부

진 중학생들을 지도할 때 교수자의 재량이 보다 많이 보장되어야 한

다는 본 연구의 결과를 지지한다. 그러나 학생 개개인의 학습양식에 

맞춘 교육을 실시하기 위한 재량권과 더불어, 교사들의 과학교과 학

습부진 학생 지도 역량 또한 함께 강화되어야 내실있고 효과적인 교

육 실천이 가능할 것이다.

다. 개발방향

‘개발방향’ 범주의 경우 ‘기대수준 하향’, ‘풀어서 설명’, ‘경험적 

학습’의 3가지 항목으로 나누어 우선순위를 살펴보았다. ‘기대수준 

하향’은 과학과 학습지원대상 학생들에게는 2022 개정 교육과정에서 

해당 학년군에게 기대하는 수준보다 낮은 수준을 기대하도록, 최소한

의 성취기준이 개발되어야 함을 의미한다. 그리고 ‘풀어서 설명’은 

기대 수준은 유지하되, 핵심적인 과학 개념과 용어를 풀어서 설명함

으로써 학생들이 과학 학습에서 겪는 어려움을 최소화하도록 최소한

의 성취기준이 개발되어야 함을 의미한다. 마지막으로 ‘경험적 학습’

은 과학 용어조차 학습지원대상 학생들이 어려워하기 때문에, 주요 

과학개념을 경험적이고 암묵적으로 학습하도록 최소한의 성취기준이 

개발되어야 함을 의미한다.

분석 결과 과학교사 전체는 학생들에 대한 기대수준을 낮추기 보다 

경험적으로 과학을 학습하는 것을 우선순위로 고려하였다. 학습부진 

학생들일지라도 낮은 성취를 기대하는 것이 바람직하지 않다는 전문

가들의 의견은, 학생들이 교사의 기대에 호응하여 성취를 나타낸다는 

기대효과(expectancy effect) 이론으로 설명이 가능하다(Rosenthal, 

2012). 이에 따르면, 교사에 의해 기대받지 못하는 경우, 학생들이 

실제로 수행하는 성취도가 점점 낮아진다. 그러므로, 교사는 학습부

진 학생이 높은 성취를 이룰 수 있도록 기대수준을 유지하고, 적절한 

비계를 제공하는 등 촉진자로서의 역할을 수행해야 한다. 한편 초등

학교 교사들은 과학 용어를 사용하기보다 과학 개념을 경험적, 암묵

적으로 학습하는 것이 가장 필요하다고 응답하였고, 중학교 교사들은 

과학 용어를 학습하기 위해 어려운 표현들을 풀어서 설명하는 것이 

가장 필요하다고 응답하였다. 이 둘의 공통점은 학생들이 과학 학습 

과정에서 문자언어의 사용으로 인한 어려움을 고려해야 한다는 것으

로 보인다. 이것은 앞선 연구문제 1의 과학과 학습부진 학생들의 학습

특징으로 제시된, 문해력이나 수리력, 과학 외의 배경지식 부족 등이 

초등학교와 중학교에서 공통적으로 나타나고 있음을 의미한다. 한편, 

초등학교 전문가들은 과학용어의 사용마저도 지양해야 한다는 의견

을 제시하였는데, 이것은 학생들이 과학 학습 과정에서 용어에 관해 

어려움을 겪고 있다는 Yun & Park(2013)의 조사 결과와 일치한다.

라. 성취기준 수

‘성취기준 수’ 범주의 경우 ‘대강화’, ‘위계화’, ‘간소화’의 3가지 

항목으로 나누어 과학교사들의 우선순위를 살펴보았다. ‘대강화’는 

‘교육과정에 제시된 성취기준 수’ = ‘최소한의 성취기준 수’를 의미하

는 것으로, 최소한의 성취기준 개발 시 학습량이 늘어나지 않도록 
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교육과정에 제시된 성취기준과 거의 유사한 비율로 개발하자는 의견

이다. ‘위계화’는 ‘교육과정에 제시된 성취기준 수’ < ‘최소한의 성취

기준 수’를 의미하는 것으로, 최소한의 성취기준 개발 시 학습량이 

늘어나더라도 위계화, 세분화, 구체화하여 개별화, 맞춤형으로 기초

학력을 촘촘히 보장해 줄 수 있어야 한다는 주장이다. 마지막으로 

‘간소화’는 ‘교육과정에 제시된 성취기준 수’ > ‘최소한의 성취기준 

수’를 의미하는 것으로, 모든 학생의 기초학력을 법으로 확실히 보장

하기 위해서는 말 그대로 기초학력을 최소한으로 제시해야 한다는 

입장이다. 

Table 3에서 살펴본 바와 같이, 나머지 6개 범주와 달리 ‘성취기준 

수’의 경우 CR이 0.1보다 높게 산출되었다. 이는 대체로 쌍대비교에

서 비교하는 두 항목에 대해 전문가들의 의견은 뚜렷하였으나, 기하

평균으로 수합되어 가중치를 분석하는 과정에서 이것이 오류로 해석

되어, 일관성이 부족하게 나타난 것으로 보인다. 예를 들어, 비교하는 

항목 A, B, C에 대해서 ‘A가 B보다 절대적으로 중요함’, ‘B가 C보다 

절대적으로 중요함’, ‘A가 C보다 절대적으로 중요함’ 과 같은 응답을 

제시한 경우, 이것이 논리적으로는 일치하지만, 분석과정에서 중요한 

정도를 양적으로 계산하면서 오류로 분석되기 때문이다. 이것이 오류

로 분석되지 않으려면 ‘A가 C보다 절대적으로 중요함’ 과 함께 ‘A가 

B보다 더 중요함’, ‘B가 C보다 더 중요함’ 과 같은 응답이 제출되었어

야 한다. 그러나 AHP 분석에서는 이 세 항목 사이의 양적인 중요도를 

산정하기 때문에 CR이 다소 높게 나타난 것임을 확인할 수 있었다.  

개별 분석 결과 가장 주목할 만한 특징은 초등학교 교사가 가장 

비선호하는 항목인 대강화를 중학교 교사는 가장 선호하고 있고, 반

대로 중학교 교사가 가장 비선호하는 항목인 간소화를 초등학교 교사

는 가장 선호하고 있었다. 초등교사의 경우 과학과 최소한의 성취기

준 수를 간소화, 위계화, 대강화 순으로 우선순위가 낮아지는 경향이 

나타난 반면, 중학교 교사의 경우, 대강화, 위계화, 간소화 순으로 우

선순위가 낮아지는 것을 발견할 수 있었다. 이는 학교급에 따른 학생

들의 인지 발달 수준과 학습량의 차이를 반영하는 결과로 해석할 수 

있다. 기초학력이 부족한 학생들을 위해 과학 개념을 세분화, 구체화, 

위계화하여 학습량을 지나치게 증가시키기 보다는 학교급에 따라 적

절한 교수학습 지원이 필요함을 암시한다. 즉, 구체적 조작기에 머물

러 있는 초등학생들이 많으므로(Yu et al., 2021) 초등교사의 경우 

간소화를 통해 학습량을 줄여 학습 동기를 유발하고 학습의 즐거움을 

먼저 경험할 수 있도록 하는 전략을 선호하는 것으로 보인다. 반면, 

초등학생과 달리 중학생은 성취평가제의 적용이 시작되는 시기이므로 

중학교 교사의 경우 대강화를 통해 적정 학습량을 유지하여 지속적 

학습이 가능하도록 지원해야 한다는 의도가 드러난 것으로 해석된다. 

마. 진술영역

‘진술영역’ 범주의 경우 ‘지식⋅이해’, ‘과정⋅기능’, ‘가치⋅태도’

의 3가지 항목으로 나누어 과학교사들의 우선순위를 살펴보았다. 각 

항목은 2022 개정 과학과 교육과정의 내용체계 및 성취기준에 따른 

것으로 첫째, ‘지식⋅이해’는 ‘학생들이 각 영역별로 알고 이해해야 

하는 과학 내용’을 의미하며, 둘째, ‘과정⋅기능’은 ‘학생들이 과학 

학습을 통해 개발할 것으로 기대되는 과학과 탐구 기능과 과정’에 

해당하는 것으로 예를 들면, 문제인식 및 가설 설정, 탐구 설계 및 

수행, 자료 수집⋅분석 및 해석, 결론 도출 및 일반화, 의사소통과 

협업 등을 의미한다. 마지막으로 ‘가치⋅태도’는 ‘과학가치(과학의 심

미적 가치, 감수성 등), 과학태도(과학 창의성, 유용성, 개방성 등), 

참여와 실천(과학문화 향유, 안전⋅지속가능사회에 기여 등)’을 의미

한다(MOE, 2022b). 

분석 결과 성취기준 수 범주와 마찬가지로 진술영역 범주에서도 

초등학교 교사가 가장 비선호하는 항목인 가치⋅태도를 중학교 교사

는 가장 선호하고 있고, 반대로 중학교 교사가 가장 비선호하는 항목

인 지식⋅이해를 초등학교 교사는 가장 선호하고 있었다. 즉, 전체 

과학교사와 초등교사는 지식⋅이해를 중심으로 최소한의 성취기준이 

서술되어야 한다고 응답하였는데, 이는 교사 주도적 개념 설명 위주

의 수업이 과학 학습부진 학생들에게 효과적이라는 선행 연구의 결과

와 비교해 볼 만 하다(Pokropek et al., 2018). 특히, 한 번 형성된 

오개념은 쉽게 수정되지 않아 앞으로 과학 개념을 습득하는데 지속적

인 어려움을 겪는 경우가 많으므로(Lee & Shin, 2013) 과학 학습량이 

많지 않은 과학을 처음 배우기 시작하는 초등학생들에게 과학 개념을 

제대로 이해시키는 것을 강조한 것으로 보인다. 반면, 중학교 교사는 

가치⋅태도를 중심으로 최소한의 성취기준이 서술되어야 한다고 응

답하였는데, 이것은 과학과 기초학력이 부족한 중학생의 경우 이미 

적정 수준이상의 많은 과목을 학습해야 하는 상황에서, 과학의 유용

성이나 과학의 심미적 가치에 관한 학습, 과학 문화 향유 등의 학습을 

통해 평생학습으로써 과학 학습을 지속할 수 있도록 가치관과 태도를 

기르는 것을 우선적으로 지원해야 한다고 판단한 것으로 해석된다. 

바. 기술방법

‘기술방법’ 범주의 경우 ‘일반화된 문장’, ‘구체화된 문장’, ‘학습요

소 제시’의 3가지 항목으로 나누어 우선순위를 살펴보았다. 각 항목은 

‘최소한의 성취기준’의 서술방식에 관한 것으로, 현장에서 해석 및 

적용될 때 재량 범위의 차이가 있다. 각 항목별로 살펴보면 ‘일반화된 

문장’은 개념의 포괄적인 이해를 의미하는 것으로, ‘끓는점 차를 이용

한 증류의 방법을 이해한다’와 같은 일반화된 문장을 의미한다. 반면, 

‘구체화된 문장’은 ‘물과 에탄올의 혼합물을 가열하여 분리하는 방법

을 이해한다’와 같이 특정적인 상황과 맥락에서의 구체적 학습을 지

칭한다. 그리고 ‘학습요소 제시’는 ‘순물질, 혼합물, 물질의 특성, 증

류’와 같이 주요 학습 요소를 단어로 제시하는 것을 의미하는데, 실제 

교육현장에서 활용될 때 교사가 학습 요소들을 적절히 배치하여 교육

활동을 구성할 수 있으므로, 교사의 재량범위가 가장 넓다는 특징이 

있다.

분석 결과 중학교 교사 및 초등학교 교사 전체가 최소한의 성취기

준이 일반화된 문장으로 제시되는 것을 가장 비선호하는 것을 확인할 

수 있었다. 세 항목 중 일반화된 문장이 현행 국가교육과정과 가장 

유사한 형태이므로(MOE, 2022b; MOE, 2015), 이 결과를 통해 과학

과 학습지원대상 학생을 지도하기 위해서 대안적 교육과정이 필요하

다는 점을 다시 한 번 확인할 수 있다. 다음으로 초등학교 교사들의 

의견은 구체화된 문장으로 성취기준이 서술될 필요가 있다고 조사되

었으며, 중학교 교사들의 의견은 주요 학습 요소가 단어로 제시되는 

것이 필요하다고 조사되었다. 즉, 중학교 교사들이 초등학교 교사들

에 비해 더 높은 재량범위를 요구하고 있었는데, 이것은 앞서 살펴본 
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활용방법 범주에서 중학교 교사들이 초등학교 교사들에 비해 더 높은 

재량범위를 요구하고 있다는 결과와 같은 맥락에서 해석이 가능하다. 

사. 대상 학습자

‘대상 학습자’ 범주의 경우 ‘느린 학습자’, ‘교육과정 결손자’, ‘한

국어 능력 부족자’의 3가지 항목으로 나누어 과학교사들의 우선순위

를 살펴보았다. 먼저, ‘느린 학습자’는 ‘지적능력결함으로 인해 인지

적, 학업적, 사회⋅정서적으로 어려움을 보이는 학습자로, 지적 능력 

범주에서 지적장애에 해당하지는 않지만 평균적인 지능보다 낮은 지

능(IQ 71-84)을 지니고 있는 학습자’를 의미한다(Park & Choi, 2014). 

다음으로, ‘교육과정 결손자’는 ‘탈북, 체육, 예술, 건강상 장기결석, 

시설보호, 소년원 학생 등 다양한 이유로 실제 학습이 일어나지 않은 

학습자를 교육과정 결손자’라 명명하였다(MOE, 2020a). 마지막으로 

‘한국어 능력 부족자’는 ‘한국어를 모국어로 하지 않는 다문화 가정 

등 여타의 이유로 한국어 능력이 부족한 학습자’를 의미한다. 

분석 결과 대상 학습자 범주에서는 초등학교 교사와 중학교 교사의 

우선순위가 가장 높은 대상 학습자는 각각 느린 학습자, 한국어능력 

부족자로 상이하게 나타났지만, 가장 우선순위가 낮은 대상 학습자는 

교육과정 결손자로 일치하는 것으로 나타났다. 즉, 과학교사 대부분

은 기초학력 보장 종합계획(MOE, 2022a)에서 취약학생으로 별도로 

분류한 탈북, 체육, 예술, 건강상 장기결석, 시설보호, 소년원 학생 

등 다양한 이유로 실제 학습이 일어나지 않은 학습자를 가장 후순위

로 고려하는 공통점이 나타났다. 한편, 초등 교사의 경우 느린 학습자

에 주목하고 있었는데, 이는 개인이 타고난 능력이나 가정 배경 등 

일종의 귀속 변인에 의해 교육의 불평등이 더욱 고착화되고 이를 극

복할 기회를 찾기 어렵게 되는 교육에서의 불평등 문제를 특히, 공교

육의 출발선 시기인 초등학교 저학년의 교수학습이 이루어지는 과정

에서의 평등에 대한 초점화가 필요하다는 문제의식(Noh et al., 2021)

과 궤를 같이 하는 것으로 해석된다. 반면, 중학교 교사는 한국어 능력 

부족자에 주목하는 경향이 나타났다. 다문화가정 학생의 경우, 한국

어로 된 시험, 지시문 이해에 큰 어려움을 겪고 있으며, 이러한 한국어 

능력 부족은 자신감, 학습 의욕, 학업 성취도 저조를 초래하고, 자기 

평가 저하, 자아 정체성, 언어 정체성 문제를 야기할 수 있다(Oh et 

al., 2009). 따라서 중학교 교사들의 경우 청소년기인 중학생의 자아 

정체성 확립과 관련하여 기초학력 보장을 위한 학습지원 대상으로 

‘한국어 능력 부족자’를 우선적으로 지원해야 한다는 의견을 보여준 

것으로 보인다.

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 과학과에서 기초학력이 부족한 학생들이 공통교육

과정을 이수하는 동안 최소한의 과학학습 능력을 갖출 수 있도록 기

초학력을 보장하기 위한 방안을 마련하기 위해, 현장 전문가인 과학

교사들을 중심으로 ‘최소한의 성취기준’에 관한 요구분석을 실시하였

다. 이에 기초학력 관련 연구 및 지도 경험이 있는 초⋅중등 과학교사 

27명을 대상으로 설문지를 활용하여 과학교사들이 인식하는 학습지

원대상 학생들의 학습특징은 무엇이며, 과학교사들은 기초학력 보장

을 위한 과학과 최소한의 성취기준 개발 시 고려요소에 관한 우선순

위를 어떻게 인식하고 있는지의 두 가지 측면으로 나누어 살펴본 연

구 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 과학과 기초학력이 부족한 학습지원대상 학생의 학습특징에 

대해 과학교사들은 과학 학습 역량 부족, 누적된 과학 학습 결손, 배경

지식 결손, 낮은 동기, 부정적 정서, 과학적 기호의 어려움, 학습전략 

부재, 교육과정 거부 순으로 기초학력이 부족한 과학과 학습지원대상 

학생들의 학습 특징을 기술하였다. 그러나 과학과 기초학력 부족학생

의 학습 특징에 대해 초⋅중등 교사들이 주목하는 특징은 다소 상이

하게 나타났는데, 중등 교사들은 낮은 학습 동기와 과학적 기호 사용

의 어려움에, 초등 교사들은 과학 태도나 경험 부족을 더욱 민감하게 

인식하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 이는 의미 있는 과학 학습을 

위해 학습자의 선수학습 분석(Gagné, 1977)이 전제된 맞춤형 학습 및 

기초적인 과학 소양의 다차원적, 통합적 지원의 필요성을 시사한다. 

둘째, 과학과 최소한의 성취기준 개발에서 고려해야 할 7가지 요소

인 ‘활용방안’, ‘활용방법’, ‘개발방향’, ‘성취기준 수’, ‘진술영역’, ‘기

술방법’, ‘대상 학습자’에 관한 가중치 조사 결과, 초등 과학교사는 

‘보정수업’, ‘유동적 적용’, ‘경험적 학습’, ‘간소화’, ‘지식⋅이해’, ‘구

체화된 문장’, ‘느린 학습자’를 가장 높은 우선순위로 응답하였다. 반

면, 중학교 과학교사는 ‘학생용 목표’, ‘상대적’, ‘풀어서 설명’, ‘대강

화’, ‘가치⋅태도’, ‘학습요소제시’, ‘한국어능력 부족자’를 가장 높은 

우선순위로 응답하였다. 이처럼 7가지 범주 모두에서 초등학교의 우

선순위와 중학교의 우선순위가 다르다는 점은, 학습지원대상 학생들

을 위한 교육적 접근이 대상학생의 학교급을 고려하여 시도되어야 

한다는 점을 시사한다. 특히, 활용방안과 활용방법에서 초⋅중등 과

학교사 모두 기초학력 진단을 가장 후순위로 응답하였으며, 최소한의 

성취기준이 모든 학교에 수정없이 일괄적으로 적용하는 것에 회의적

인 것으로 드러났다. 이는 기초학력 보장 정책이 원인과 진단 위주의 

문제파악 보다는 다중의 방안을 적용한 실천적 해결 중심으로 이루어

져야 하며, 기초학력 보장을 위한 교육활동이 개별 학습자의 특성과 

자원 등을 고려하여 맥락적으로 이뤄져야 함을 시사한다(McNiff, 

2013; Pokropek et al., 2018). 뿐만 아니라 개발방향과 기술방법에 

대해 초⋅중등 과학교사들은 학생들에 대한 기대수준을 낮추기 보다 

경험적 혹은 풀어서 설명하는 등 대안적 방법을 고려하였으며, 최소

한의 성취기준이 일반화된 문장으로 제시되는 것을 가장 비선호하는 

것을 확인할 수 있었다. 이는 학습지원대상 학생을 지도하기 위해서 

대안적 교육과정이 필요하며, 학습부진 학생들일지라도 교사의 낮은 

기대는 학생 성장에 부정적 영향을 줄 수 있으므로(Rosenthal, 2012),

적절한 비계를 제공하는 촉진자로서의 교사 역할의 중요성을 시사한

다. 한편, 성취기준 수와 진술영역 관련하여 초등 과학교사와 중학교 

과학교사의 가장 선호하는 항목과 가장 비선호 하는 항목이 정반대로 

교차하는 특징이 나타났다. 이는 학교급에 따른 학생들의 인지 발달 

수준과 학습량의 차이를 반영하는 결과로 과학의 유용성이나 과학의 

심미적 가치에 관한 학습, 과학 문화 향유 등의 학습을 통해 평생학습

으로써 과학 학습을 지속할 수 있도록 하기 위해서는 학교급에 따라 

학생들에게 무엇을 우선적으로 지원해야 할지 심층적인 논의가 필요

함을 시사한다. 또한 대상 학습자에 대해 초등 과학 교사와 중학교 

과학 교사의 우선순위가 높은 대상이 상이하게 나타났는데, 공교육의 

출발선인 초등 저학년과 자아 정체성이 확립되는 청소년기인 중학생

은 한 사람의 성장 과정에서 중요한 영향을 미치는 시기이므로, 이 
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시기에 이루어져야 할 학습이 결여되지 않도록 기초학력 보장을 위한 

지원이 필수적으로 이루어져야 함을 시사한다.

이상의 연구 결과를 통해 기초학력이 부족한 학생들의 개인별 맥락

과 처한 상황의 다양성을 고려한 기초학력 지도 전문성 강화를 위한 

정책적 지원이 전 교과 영역에서 모색되어야 할 것이다. 나아가 기초

학력이 부족한 학생을 위한 공유된 비전을 명확히 하여 기초학력 보

장을 목표로, 국가 정책과 과학 교사들의 실행 간의 괴리를 줄이는 

노력이 필요하다. 학습지원대상 학생들과 함께 학교 현장에서 호흡하

고 있는 과학교육 현장 전문가들의 인식을 통해 분석한 학습지원대상 

학생들의 학습 특징과 이들을 위한 최소한의 성취기준 개발 시 고려

요소에 관한 우선순위는 기초학력 보장을 위한 과학교육 전반을 설계

하는데 중요한 길잡이 역할을 할 수 있을 것이다. 더구나 과학과 최소

한의 성취기준은 기초학력 보장법을 토대로, 과학과 학습지원대상 

학생들의 학력 향상을 위한 교육과정을 개발하는 첫 시도이다. 그러

므로, 학습지원대상 학생들을 위해 교육에서 무엇이 고려되어야 하는

지에 관한 본 연구의 결과는 앞으로 이어질 과학과 기초학력 보장을 

위한 교육과정과 교수학습 방법 등 다양한 분야에서 심층적 논의를 

이어나가는데 기여할 것이라 기대한다.

한편, 본 연구는 과학과 기초학력 보장 방안에 관한 제언을 위해, 

교육전문가 중 현장교사들을 목적표집하여 연구를 수행하였다. 이처

럼, 기초학력 보장 방안이 최우선시 되어야 하는 현장이 고려되었다

는 점은 본 연구의 주요한 의의이자 장점이지만, 다음의 세 가지 점에

서 본 연구의 한계이기도 하다. 첫째로, 교사들은 기초학력 보장 방안

이 시행되었을 때 이것을 업무로써 수행해야 하는 역할을 부여받는다

는 점이다. 즉, 기초학력 보장 방안에 관한 교육현장 전문가라는 정체

성과 현장에서 기초학력 학생들을 지도할 업무 담당자로서의 정체성

이 혼재된 상태로 이들의 견해가 조사되었다. 예를 들어 전문가로서

의 정체성이 기초학력 보장 방안에 관한 바람직한 방향을 제시하는 

동시에, 업무 담당자로서의 정체성이 소극적인 답변으로 이끌었을 

가능성이 있다. 다음으로, 본 연구에서는 교사를 제외한 교육의 3주체

인 학부모나 학생, 혹은 과학교육학자나 교육행정가 등의 응답이 고

려되지 않았다는 점이다. 교육이라는 넓은 분야가 다양한 구성원들을 

포함하고 있으므로, 효과적이고 효율적인 교육활동이 구현되기 위해

서는 후속연구를 통해 다양한 구성원들의 의견을 고려할 필요가 있다. 

마지막으로, 목적표집한 전문가의 수가 27명이라는 점이다. 최소한의 

성취기준 개발연구(Park et al., 2022)에 과학과 연구협력진으로 참여

하였거나 실제 학교 현장에서 과학과 학습지원대상 학생을 지도한 

경험이 있는 과학교사를 대상으로 연구를 진행하였으나, 이들이 과학

과 기초학력과 관련된 전문성을 갖춘 모든 교사는 아닐 것이다. 전국

적으로 많은 수의 학습지원대상 학생이 분포해 있는 만큼, 이들을 

지도하는 전문성을 갖춘 교사들도 많으므로, 본 연구의 결과가 과학

과 기초학력 보장 방안의 단적인 방향성을 제시하는 것으로 해석되기

보다, 결과를 바탕으로 기초학력 보장 방안에 대한 보다 풍성한 논의

가 이어져야 할 것이다. 

국문요약

본 연구의 목적은 과학과 기초학력이 부족한 학생들이 공통 교육과

정을 이수하는 동안 최소한의 과학 학습 능력을 갖출 수 있도록 기초

학력 보장 방안을 마련하는데 있다. 이를 위해, 기초학력 관련 연구 

및 지도 경험이 있는 초⋅중등 과학 교사 27명을 대상으로 설문 조사

를 실시하고 합의적 질적 연구방법(Consensual Qualitative Research: 

CQR)과 계층화 분석법(Analytic Hierarchy Process: AHP)을 활용하

여 ‘최소한의 성취기준’에 대한 현장 과학 교사들의 인식을 살펴보았

다. 연구 결과, 초⋅중등 과학교사들은 과학 학습지원대상 학생들에 

대해 과학 학습 역량이 부족하고, 과학 학습 결손이 누적되어 있으며, 

기본적인 학습을 위한 준비도가 부족하다고 응답하였다. 그러나 과학

과 기초학력 부족학생의 학습 특징에 대해 초⋅중등 교사들이 주목하

는 특징이 다소 상이하게 나타났는데, 중등 교사들은 낮은 학습 동기

와 과학적 기호 사용의 어려움에, 초등 교사들은 과학 태도나 경험 

부족을 더욱 민감하게 인식하고 있는 것을 확인할 수 있었다. 또한 

기초학력 보장을 위한 최소한의 성취기준 준거 설정에 대한 우선순위

에서도 범주별 항목의 우선순위가 학교급별로 상이함을 발견할 수 

있었다. 이는 과학과 기초학력 보장을 위한 최소한의 성취기준 개발 

시 고려요소에 대해 과학 교사들의 기초학력 관련 전문성에 따라 다

양한 입장 차가 존재하므로, 학교급에 따른 다양한 변인을 고려한 

최소한의 성취기준 개발이 필요함을 의미한다. 이상의 연구 결과를 

통해 기초학력이 부족한 학생들의 개인별 맥락과 처한 상황의 다양성

을 고려한 기초학력 지도 전문성 강화를 위한 정책적 지원이 전교과 

영역에서 모색되어야 할 것이다. 나아가 기초학력이 부족한 학생 지

원을 위해 공유된 비전을 명확히 하여 기초학력 보장을 위한 국가 

정책과 과학 교사들의 실행 간의 괴리를 줄이는 노력이 필요하다.

주제어 : 과학교사, 최소한의 성취기준, 기초학력 보장, 저성취 학생
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