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폭음 여자대학생의 전체-세부 시지각

처리에 관한 사건관련전위 연구
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성신여자대학교 심리학과

  폭음군은 알코올 사용 장애 환자와 유사한 인지기능의 장애를 보인다고 보고된다. 신경심리검사와 뇌 영상 기

법을 사용하여 알코올 사용 장애 환자들의 시지각 기능을 조사한 선행 연구에서는 이들이 전체-세부 시지각 처리 

결함을 가짐을 보고하였다. 폭음군의 전체-세부 시지각 결함에 대한 신경학적 근거가 제시되고 있으나 폭음군의 

전체-세부 시지각 처리 과정을 조사한 연구는 현재까지 보고되지 않았다. 따라서 본 연구는 폭음을 하는 여자대

학생의 세부 편향적 시지각 특성을 Navon의 전체-세부 방안과 사건관련전위를 사용하여 조사하였다. 전체-세부 

방안에서 자극은 세부 수준 혹은 세부 수준의 자극들로 구성된 전체 수준에서 제시되었으며, 두 수준에서 제시되

는 자극은 서로 일치하거나 불일치하였다. 본 연구에 폭음군 25명과 비폭음군 25명이 참여하였다. 행동자료 분석 

결과, 비폭음군과 폭음군 모두 세부 자극에 비해 전체 자극을 더 빠르고 정확하게 처리하였다. 또한, 두 집단 모

두 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 유의하게 낮은 반응정확률과 긴 반응시간을 보였으며, 이는 전

체 수준의 비목표 자극에 의해 간섭을 받았음을 의미한다. 사건관련전위의 분석 결과는 다음과 같다. 비폭음군과 

폭음군 모두 세부불일치 조건에 비해 전체불일치 조건에서 더 큰 N100 진폭, 세부 조건에 비해 전체 조건에서 

더 큰 P150 진폭을 보였고, N200의 경우 두 집단 모두 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 진폭, 전체불일치 

조건보다 세부불일치 조건에서 더 큰 진폭을 보였다. 반면, P300의 경우 비폭음군에 비해 폭음군이 더 작은 진폭

을 보였으며, 특히 세부 조건에서 더 작은 P300 진폭을 보였다. 또한, P300 진폭과 폭음 점수 사이의 부적 상관, 

즉 폭음 점수가 증가할수록 P300 진폭이 감소하는 것이 관찰되었다. N100은 초기 시각 주의, P150은 시각적 특징

을 기반으로 한 목표 자극의 지각 과정, N200은 갈등 모니터링 및 반응 억제, 그리고 P300은 인지적 억제 및 주

의 할당 과정을 반영하는 것으로 알려져 있다. 전체-세부 방안의 세부 과제에서는 세부 수준에서 제시되는 목표 

자극에 주의를 할당하는 동시에 전체 수준에서 제시되는 비목표 자극에 대한 주의는 억제하는 것이 요구된다. 따

라서 본 연구 결과는 폭음을 하는 여자대학생이 세부 편향적 시지각 특성을 가지고 있지 않고 대신 주의를 억제

하는 능력의 결함을 가지고 있을 가능성을 시사한다.

주제어 : 폭음, 전체-세부 시지각, 주의 억제, 사건관련전위, N100, P150, N200, P300
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짧은 기간 동안 과도한 양의 알코올을 빈번하게 섭취하는 음주 행동인 폭음(binge drinking)은 

추후 알코올 사용 장애로 발전할 가능성을 높이는 것으로 보고된다(O'neill et al., 2001; Gowin et 

al., 2017). 나아가 폭음군에서도 알코올 사용 장애 환자군에서처럼 전전두피질, 해마 등을 포함한 

뇌 구조 및 뇌 기능 이상과 이와 관련한 인지기능의 장애가 관찰된다(Crego et al., 2010).

알코올 사용 장애 환자는 주의, 작업 기억, 의사결정 등을 포함한 여러 인지 영역에서 결함을 

보이는 것으로 알려져 있다(Stavro et al., 2013). 그 중에서도 알코올 사용 장애 환자가 특징 분석, 

공간 정보 처리 등을 포함한 시지각(visual perception)의 결함을 가지고 있으며(Beatty et al., 1996; 

Oscar-Berman et al., 2014), 시지각 결함의 회복 속도가 다른 인지 기능의 회복 속도보다 느리고 

오랜 기간의 금주 후에도 시지각 결함이 지속되는 것으로 보고되고 있다(Fein et al., 2006; 

Squeglia et al., 2009). 알코올 사용 장애 환자들의 시지각 기능을 조사한 선행 연구에서 이들이 

시지각의 결함을 가지고 있음이 일관되게 보고되고 있다(Beatty et al., 1996; Daig et al., 2010; 

Fama et al., 2004; Sullivan et al., 1992). 예를 들어, 복잡한 도형을 사용하여 공간 구성 능력, 조직

화, 시지각 정보의 부호화, 유지 및 인출을 측정하는 Rey 복합 도형 검사(Rey-Osterrieth Complex 

Figure Test: RCFT, Osterrieth, 1944; Rey, 1941)에서 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군

이 즉각 회상 및 지연 회상에서 저조한 수행을 보였는데(Beatty et al., 1996; Daig et al., 2010), 즉

각 및 지연 회상에서의 저조한 수행이 모사 단계에서 부분에서 전체로의 접근법을 사용했기 때

문인 것으로 보고되었다(Beatty et al., 1996; Sullivan et al., 1992). 또한 미완성된 부분적 이미지에

서 완성된 전체적 이미지로 나아가며 대상을 추측하는 Gollin Incomplete Pictures Test를 사용한 연

구에서는 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 더 낮은 수행을 보였으며 대상을 인

식하기 위해 더 많은 시행을 거쳐야 했음을 보고하였다(Fama et al., 2004). 폭음군을 대상으로 한 

선행 연구들 또한 이들이 알코올 사용 장애 환자군과 유사한 시지각의 결함을 가지고 있음을 

보고하고 있다(한수경, 2016; Winward et al., 2014). 예를 들어, RCFT를 사용하여 폭음군의 시지각 

특성을 알아본 연구들은 비폭음군보다 폭음군이 모사, 즉각 회상 및 지연 회상에서 유의하게 저

하된 수행을 보임을 보고하였으며(한수경, 2016; Squeglia et al., 2009; Winward et al., 2014), 이는 

폭음군이 모사 단계에서 단편적인 모사 전략을 사용하였을 가능성을 시사한다. 

알코올 사용 장애 환자와 폭음군의 시지각 능력에 대해 신경학적으로 조사한 연구는 알코올 

사용 장애 환자와 폭음군이 망막에서 슬상핵, 시각피질로 이어지는 시각 경로(retino-geniculo- 

cortical visual pathway)에 결함이 있음을 보고하였다(Cruz et al., 2016, Zhuang et al., 2015). 망막에

서 슬상핵, 시각피질으로 이어지는 시각 경로에는 대세포성 경로(mavnocellular pathway)와 소세포

성 경로(parvocellular pathway)가 포함되며, 알코올 사용 장애 환자와 폭음군이 대세포성 경로에 결

함을 가진다고 보고되고 있다(Pfefferbaum et al., 2001, Zhuang et al., 2015). 대세포성 경로의 경우 

자극의 전체적인 형태를 처리하는 반면, 소세포성 경로의 경우 시각적 자극의 세부적인 부분을 

처리한다(Norman, 2002). 이러한 선행 연구들의 결과를 종합하면 알코올 사용 장애 환자 및 폭음
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군이 시지각 결함 중에서도 전체-세부 시지각 결함을 가질 가능성이 시사된다(Beatty et al., 1996; 

Daig et al., 2010; Fama et al., 2004; Sullivan et al., 1992, Pfefferbaum et al., 2001, Zhuang et al., 

2015).

시지각 과정을 이해하는데 있어서 전체-세부 시지각 특성을 이해하는 것이 중요하다. 정상인

이 대상을 지각하는 과정은 전체적인 이미지를 먼저 인식한 후 대상을 구성하고 있는 세부 요

소들을 분석하는 것으로 알려져 있으며, 이를 전체 편향적 시지각 처리라고 한다(Kimchi, 1992). 

그러나 여러 정신장애 환자군, 예를 들어 조현병 환자군(Choi et al., 2014), 강박장애 환자군(김명

선 외, 2004, 김빛나, 김명선, 2009) 및 신체이형성향군(황희원, 김명선, 2022) 등이 정상통제군과

는 달리 세부 편향적 시지각 특성을 가지고 있고, 이러한 특성이 이들에서 관찰되는 시각기억의 

결함 및 주의 결함과 관련되어 있다고 보고되고 있다. 알코올이 시지각 결함에 미치는 영향을 

조사한 연구들에서 주로 사용된 신경심리검사들의 수행에 시지각 능력뿐만 아니라 시각 자극을 

기억하여 회상하는 능력 등도 요구된다(Wegner et al., 2001). 따라서 다른 인지기능의 영향을 비

교적 받지 않고 시지각 능력을 측정할 수 있는 방안 중 하나로 전체-세부 방안이 제안되고 있다

(Müller-Oehring et al., 2009). 

Navon(1977)의 전체-세부 방안이 전체-세부 시지각 처리의 측정에 널리 사용되고 있다. 이 방

안에서는 작은 자극들로 구성된 큰 자극이 제시되며, 연구참여자에게 자극의 전체 수준(예: 큰 

도형) 혹은 세부 수준(예: 작은 도형)에 주의를 두고 반응하는 것이 요구된다. 세부 수준에 비해 

전체 수준에서 더 빠른 반응시간과 더 높은 정확률이 관찰되는데 이를 전체 우세 효과(global 

advantage effect)라고 한다. 전체 수준의 자극과 세부 수준의 자극이 불일치하는 경우 전체 수준

의 간섭을 받아 세부 수준에서의 반응시간이 느려지는 것을 전체 간섭 효과(global interference 

effect)라고 하는 한편, 세부 수준의 간섭을 받아 전체 수준에서의 반응시간이 느려지는 것을 세

부 간섭 효과(local interference effect)라고 한다. 또한, Navon의 전체-세부 방안을 분리주의 방안

(divided attention paradigm)과 선택주의 방안(selective attention paradigm)으로 구분할 수 있다. 분리

주의 방안에서는 전체 수준과 세부 수준 모두에 주의를 두고 반응하는 것이 요구되고, 전체 수

준과 세부 수준의 자극은 항상 불일치한다. 한편, 선택주의 방안에서는 주의를 전체 수준 혹은 

세부 수준 중 하나에 고정하여 반응하는 것이 요구되고, 전체 수준과 세부 수준의 자극은 일치

하거나 불일치할 수 있다. 전체 수준과 세부 수준에서 제시되는 자극이 동일한 경우는 일치 조

건(congruent condition)인 반면, 동일하지 않은 경우는 불일치 조건(incongruent condition)이다. 선택

주의 방안에서는 전체 수준과 세부 수준 중 하나의 위계 수준에 주의를 고정하여 과제를 수행

해야 하지만(Lux et al., 2008), 분리주의 방안에서는 전체 수준과 세부 수준 간에 지속적인 주의 

전환이 요구되어 주의가 분산된다(Yoshida et al., 2007). 이러한 차이로 인하여 전체 우세 효과는 

분리주의 방안보다 선택주의 방안에서 더 잘 관찰되는데(Roalf et al., 2006), 이는 편향된 전체-세

부 시지각 처리 과정의 측정에 선택주의 방안이 적절함을 시사한다(Müller-Oehring et al., 2007).
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Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 정상인의 시지각 특성을 조사한 연구들은 세부 수준에 

비해 전체 수준에 주의를 두고 반응하는 경우 더 빠른 반응시간이 나타나는 것을 관찰하였고, 

불일치하는 조건에서 세부 과제 수행 시 전체 간섭 효과가 나타났지만, 전체 과제를 수행하는 

경우에는 세부 간섭 효과가 나타나지 않는 것을 관찰하였다(Weinbach et al., 2017). 이는 정상인

이 전체 편향적 시지각 특성을 가지고 있음을 지지하는 결과이다. 

Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 알코올 사용 장애 환자의 시지각 특성을 조사한 연구

는 정상 통제군에 비해 알코올 사용 장애 환자군이 유의하게 느린 반응시간, 특히 세부 수준

에 비해 전체 수준에 주의를 고정하여 반응하는 경우 더 느린 반응시간을 보임을 관찰하였다

(Mṻller-Oehring et al., 2009). 이에 더하여 알코올 사용 장애 환자군이 주의를 전체 수준에 고정할 

때 세부 수준에서 제시되는 자극의 간섭을 받는 것이 관찰되어 이들이 세부 편향적 시지각을 

가지고 있을 가능성이 제시되었다(Mṻller-Oehring et al., 2009). 

뇌영상 기법을 사용한 연구들이 알코올 사용 장애 환자에서 관찰되는 전체-세부 시지각 처리 

결함에 대한 신경학적 근거를 제공하고 있다(Pfefferbaum et al., 2001). 예를 들어, Pfefferbaum et 

al.(2001)은 시각 작업 기억 과제의 수행 동안 정상 통제군은 배측 경로가 활성화되는 반면, 알

코올 사용 장애 환자군에서는 복측 경로가 활성화됨을 관찰하였는데 알코올 사용 장애 환자가 

정상인과 다른 경로를 활성화시켜 과제를 수행하는 것은 손상된 배측 경로에 대한 보상을 반영

한다고 제안되고 있다(D'Hondt et al., 2014). 다시 말해서, 알코올 사용 장애 환자의 대세포성 경

로의 손상이 알코올 사용 장애 환자에서 관찰되는 전체-세부 처리 결함과 관련되어 있음을 시

사한다.

뇌영상 기법을 사용하여 폭음군의 시지각 결함을 조사한 선행 연구들이 매우 제한적이지만 

이 연구도 폭음군의 시지각 결함에 대한 신경학적 근거를 제시하고 있다(Zhuang et al., 2015). 즉 

폭음으로 인한 손상이 추상체에 비해 대세포성 경로와 연관이 있는 간상체에서 더 심한 것을 

관찰하였다(Zhuang et al., 2015). 이는 폭음군이 알코올 사용 장애 환자와 유사한 뇌 구조의 이상

을 가지며, 이는 알코올 사용 장애 환자에서 나타나는 전체-세부 처리 결함이 폭음군에서도 관

찰될 수 있음을 의미한다. 

뇌영상 기법은 우수한 공간 해상도를 가지지만 시각 정보 처리의 순차적인 단계를 제공하는 

데에는 제한적이다. 이와 달리 사건관련전위(event related potentials; ERPs)는 자극 처리 과정을 밀

리초(milliseconds; ms) 수준에서 측정하는데 효과적이다(Luck, 2014). 정상인을 대상으로 사건관련전

위를 사용하여 시지각 과정을 조사한 연구들은 세부 수준보다 전체 수준의 처리가 더 빠르고 

정확하다는 전체 우세 효과를 지지하며, 이러한 과정을 나타내는 사건관련전위 요소가 각각 

N100, N200과 P300이라고 보고하고 있다(Han et al., 1997, 1999). N100은 자극 제시 이후 

120-180ms에서 나타나는 부적 전위(negative potential)를 띄는 정점으로, 주로 후두-두정 영역에서 

관찰된다. N100은 초기 시각 주의(visual attention)를 반영하며, 주의가 할당된 위치에 자극이 제시
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되는 경우 N100 진폭이 증가하는 것으로 알려져 있다(Mangun & Hillyard, 1991; Slagter et al., 

2016). 정상인들의 경우 전체 수준의 정보를 빠르게 처리하는, 즉 전체 우세 효과를 가지기 때문

에 세부 수준보다 전체 수준에서 더 큰 N100 진폭을 보임이 보고되고 있다(Beaucousin et al., 

2013). N200은 자극 제시 후 180-300ms에 전두-중앙 부위에서 관찰되는 부적 전위를 띄는 정점

으로, 반응 억제 및 갈등 모니터링을 반영하는 것으로 알려져 있다(Clayson & Larson, 2011). 정상

인의 경우 전체 조건보다 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보이는 것으로 관찰되었는데(Han et 

al., 1999; Han et al., 2001; Iglesias-Fuster et al., 2015), 이는 세부 조건의 경우 전체 자극의 간섭으

로 인하여 전체 편향을 보이는 정상인에게 더 많은 갈등을 유발하기 때문인 것으로 여겨지고 

있다(Weissman et al., 2003; Poirel et al., 2014). P300은 자극 제시 후 300-500ms에 주로 중앙-두정 

영역에서 관찰되는 정적 전위(positive potential)를 띄는 정점으로 자극의 평가나 범주화 과정

(Donchin & Coles, 1988), 인지적 처리의 강도와 깊이(Johnson et al., 2005)를 반영한다. 정상인의 경

우 Navon의 전체-세부 방안 수행 시 전체 수준보다 세부 수준에서 더 큰 P300 진폭이 나타나는 

것으로 보고된다(Choi et al., 2014; Herrera et al., 2019). 이는 전체 편향적 시지각 특성을 가지는 

정상인이 전체 수준보다 세부 수준의 자극을 처리하는데 더 많은 인지적 노력을 투여하는 것을 

의미한다(Johnson et al., 2005). 종합하면 이러한 결과는 사건관련전위의 요소들이 전체-세부 시지

각 특성을 잘 반영한다는 것을 시사한다. 

현재 폭음군의 전체-세부 시지각 결함에 대한 신경학적 근거가 제시되고 있으나(Zhuang et al., 

2015), 폭음군을 대상으로 전체-세부 시지각 처리 과정을 조사한 연구는 현재까지 보고되지 않았

다. 또한 동일한 양의 알코올을 섭취하였을 때 남성에 비해 여성이 더 심각한 문제를 경험할 수 

있다는 연구들이 보고되고 있으나, 여성만을 대상으로 음주문제를 조사한 국내 연구는 제한적이

다(양난미, 2010; Wilsnack et al., 2013). 아울러 폭음(Rehm et al., 2010), 전체-세부 시지각 처리

(Pletzer et al., 2014), 사건관련전위(Roalf et al., 2006)에서의 성차가 보고된 점을 고려하면, 폭음자

의 전체-세부 시지각 처리에 관한 사건관련전위 연구에 여성과 남성 폭음자를 구분하여 연구할 

필요가 있다. 구체적으로 Rehm et al.(2010)은 알코올 섭취로 인해 유발되는 암, 위장 질환, 심혈

관 질환이 남성보다 여성에게서 더 많이 나타나는 것으로 보고하였다. Pletzer et al.(2014)은 남성

과 여성 모두 전체 우세 효과를 보이지만 남성에 비해 여성에서 전체 우세 효과가 약하게 나타

난다고 보고하였다. 또한 Roalf et al.(2006)은 남성과 여성 피험자 모두 전체에 비해서 세부 조건

에서 더 큰 P300 진폭을 보였으나, 조건에 따른 P300 진폭의 차이가 여성 피험자에게서 더 크게 

나타나는 것으로 보고하였다. 따라서 본 연구에서는 폭음 여자대학생들을 대상으로 하여 이들의 

전체-세부 시지각 특성을 사건관련전위와 Navon의 전체-세부 방안을 사용하여 알아보고자 하였

다. 즉, 알코올 사용 장애 환자군에서 관찰되는 세부 편향적 시지각 특성이 폭음 여자대학생에

서도 나타나는지와 만약 세부 편향적 시지각 특성이 관찰된다면 이러한 특성이 사건관련전위의 

세 가지 요소인 N100, N200, P300에 반영되는지 알아보고자 하였다. 구체적인 연구 목적과 가설
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은 다음과 같다. 첫째 폭음군과 비폭음군이 전체-세부 방안의 행동 수행에서 차이가 있을 것인

지 확인하고자 하였고 비폭음군에 비해 폭음군이 전체 조건에서 더 느린 반응시간과 낮은 정확

률을 보일 것으로 가정하였다. 둘째 폭음군과 비폭음군이 사건관련전위에서 차이를 보이는지 확

인하고자 하였다. N100의 경우 비폭음군이 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 N100 진폭을 

보이는 반면, 폭음군이 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 N100 진폭을 보일 것으로 가정

하였다. N200의 경우 비폭음군이 전체 조건보다 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보이는 반

면, 폭음군이 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 N200 진폭을 보일 것으로 가정하였다. 마

지막으로 P300의 경우 비폭음군이 전체 조건에 비해 세부 조건에서 큰 P300 진폭을 보이는 반

면, 폭음군이 세부 조건에 비해 전체 조건에서 더 큰 P300 진폭을 보일 것으로 가정하였다. 이

를 통해 대학생 폭음군에서 관찰되는 세부 편향적 시지각 특성의 신경생리적 기제에 관한 이해

를 높이고 보다 구체적인 정보를 제공하고자 하였다.

방  법

연구대상

수도권 소재 대학에 재학 중인 여자 대학생을 대상으로 한국판 알코올 사용 장애 선별 검사

(The Korean version of Alcohol Use Disorder Identify Test: AUDIT-K, Babor et al., 2001)와 알코올 사

용 설문지(Alcohol Use Questionnaire: AUQ, Mehrabian & Russell, 1978)를 실시하였다. 본 연구에서는 

Wechsler and Issac(1992)과 Wechsler and Nelson(2001)의 폭음의 양과 빈도의 기준에 따라 4잔(소주

는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 1회 이상 마시며, 시간 당 2잔 이상의 속도로 음주를 하는 

것(NIAAA, 2004)으로 폭음을 정의하였다. 

폭음군은 AUDIT-K의 총점과 AUQ의 10번 문항(음주 속도 질문) 점수(Crego et al., 2010; Mota 

et al., 2013; NIAAA, 2004; Parada et al., 2012), 폭음의 양과 빈도 기준에 근거(Yoo & Kim, 2016)하

여 선정하였다. AUDIT 총점 12점은 민감도와 특이도가 가장 높다고 보고되며(김종성 외, 1999; 

이병욱 외, 2000), 총점이 26점 이상으로 알코올 의존이 의심되는 경우(김종성 외, 1999), 연구 대

상자에서 제외하였다. 따라서 본 연구의 폭음 집단 선정 기준은 다음과 같이 하였다. (1) 

AUDIT-K에서 12점 이상, 26점 미만의 점수를 받아 문제 음주자로 구분되고, (2) 한 번의 술자리

에서 4잔(소주는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 1번 이상 마시며, (3) 시간당 2잔 이상의 속도

로 음주를 하는 사람으로 선정하였다. 비폭음군은 AUDIT-K를 통해 정상음주자로 구분되며, 폭

음의 음주 패턴을 보이지 않는 사람으로 선정하였다. 정상음주자의 경우 WHO에서 권고하는 구

분 점수인 8점을 사용하여, 8점 미만의 점수를 받은 사람으로 구분하고 있다(김용석, 1999; 유채
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영, 2000). 따라서 본 연구에서는 비폭음군의 구분 점수를 AUDIT의 총점 8점으로 정하였다. 즉, 

비폭음군은 (1) AUDIT-K에서 8점 미만의 점수를 받아 정상음주자로 구분되고, (2) 한 번의 술자

리에서 4잔(소주는 5잔) 이상의 술을 지난 2주 동안 마신 적이 없으며, (3) 시간당 1잔 이하의 속

도로 음주를 하는 사람으로 선정하였다. 

모든 연구참여자들이 신경과 질환, 정신 장애, 약물 및 알코올 중독의 병력이 없다는 점을 확

인하기 위하여 구조화된 임상 면담(Structured Clinical Interview for DSM-IV-Non Patient: SCID-NP, 

First et al., 1996)을 실시하였다. 또한, 알코올과 관련하여 유전의 영향을 통제하기 위해 한국어판 

알코올중독자 자녀 선별 검사(The Korean Version of the Children of Alcoholics Screening Test: 

CAST-K, 김미례 외, 1995)를 실시하여 6점 이상인 경우 연구에서 제외하였다. Jones(1983)에 의하

면 CAST 점수가 6점 이상이었을 때 알코올중독 부모 또는 문제 음주 부모의 자녀로 의심할 수 

있다고 하였다. 이에 더하여 손잡이 유형에 따라 뇌 활성화에서 차이가 있을 수 있으므로 왼손

잡이와 양손잡이를 제외하고 오른손잡이만을 연구 대상에 포함하였다(Güntürkün et al., 2020). 최

종적으로 본 연구에는 폭음군 25명과 비폭음군 25명이 연구참여자로 선정되었다. 마지막으로 본 

연구는 모든 연구참여자들에게 실험 참여 이틀 전 금주할 것을 요청하였다. 본 연구는 성신여자

대학교 생명윤리위원회의 승인(SSWUIRB 2018-032)을 받아 진행되었다.

연구 도구

한국판 알코올 사용 장애 선별 검사(The Korean version of Alcohol Use Disorder Identification 

Test: AUDIT-K)

AUDIT(Babor et al., 2001)는 알코올 사용 장애와 음주 문제의 심각도를 평가하는 자기 보고형 

도구로 총 10개의 문항으로 구성되어 있다. 문항 1~8 그리고 문항 10은 5점(0점~4점) 리커트 척

도로 구성되어 있고, 문항 9는 3점 리커트 척도로, 각각 0, 2, 4점으로 구성되어 있다. 총 10문항

의 합계 점수는 0~40점이다. 10개의 문항에는 알코올 섭취의 빈도와 양에 대해 질문하는 3문항

과 알코올 의존성에 대해 질문하는 3문항, 정신-사회학적 문제의 유무에 대해 질문하는 4문항이 

포함되어 있다. 본 연구에서는 이병욱 등(2000)이 번안한 것을 사용하였다.

알코올 사용 설문지(Alcohol Use Questionnaire: AUQ) 

음주 패턴을 측정하는 AUQ(Mehrabian et al., 1978)의 전체 문항 중 폭음 점수에 해당하는 10번, 

11번, 12번 문항을 사용하였다. 이 문항을 통해 음주 속도 즉, 한 시간에 섭취하는 평균 음주량, 

지난 6개월 동안 음주를 할 때 취한 평균 횟수, 술을 마실 때 취하는 비율을 측정하였다. 또한 

[4×10번 문항 + 11번 문항 + 0.2×12번 문항]과 같은 공식으로 폭음 점수를 계산하였다

(Townshend & Duka, 2002). Mehrabian et al.(1978)은 습관적 알코올 섭취를 측정하는 문항 중 설명
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력이 높은 문항인 3번 문항(1주일 동안 마시는 와인(잔)), 6번 문항(1주일 동안 마시는 맥주(잔)), 

9번 문항(1주일 동안 마시는 독주(잔)), 10번 문항(음주 속도), 11번 문항(지난 6개월 동안 음주를 

할 때 취한 평균 횟수) 그리고 12번 문항(술을 마실 때 취하는 비율)를 선정하였으며, 각 문항이 

가지는 설명력에 따라서 가중치를 부가하여 [3번 문항 + 6번 문항 + 9번 문항 + 4×10번 문항 

+ 11번 문항 + 0.2×12번 문항] 과 같은 공식을 제시하였다. Townshend et al.(2002)은 단순히 

섭취한 알코올의 양만을 평가하는 것이 아니라 음주 패턴을 확인하기 위하여 문항 10, 11, 12

만을 사용하여 폭음 점수를 계산하였다. 본 연구에서는 Yoo et al.(2016)이 번안한 질문지를 사

용하였다.

폭음의 양/빈도

폭음자를 대상으로 한 선행 연구에서는 AUDIT의 3번 문항을 통해 폭음 기준에 따른 음주의 

양과 빈도의 측정이 충분하다고 판단하였으나(Mota et al., 2013; Parada et al., 2012), AUDIT의 3번 

문항은 성별에 따른 구분을 하지 않으며, 폭음의 빈도에 대해 구체적으로 측정하지 못한다. 따

라서 지난 2주 동안 한 번의 술자리에서 4잔(소주 5잔) 이상을 몇 번 마셨는가에 대해 질문하는 

하나의 문항(Yoo et al., 2016)을 추가하여 사용하였다.

한국어판 알코올 중독자 자녀 선별검사(The Korean Version of the Children of Alcoholics 

Screening Test: CAST-K)

알코올 중독자 자녀 선별검사(CAST)는 총 30문항으로 구성되어 있으며, 부모에 대한 자녀의 

지각, 경험 및 반응을 평가함으로써 알코올 중독자 부모가 있는지를 선별하는 검사이다(Jones, 

1983). 문항은 1) 부모의 음주와 관련된 심리적 고통, 2) 부모 간의 음주와 관련된 가정불화에 대

한 지각, 3) 부모의 음주를 조절(control)하려는 시도, 4) 알코올 중독으로부터 달아나려는 노력, 5) 

음주와 관련된 가정 내 폭력에 노출됨, 6) 부모를 알코올 중독자로 지각하는 경향, 7) 전문적인 

상담을 받고 싶은 소망 등을 포함하며, 각 문항에 대해 예/아니오 중 하나를 선택하여 답하는 

것이 요구된다. 본 연구에서는 김미례 외 (1995)가 번안한 척도를 사용하였다.

전체-세부 방안

전체-세부 시지각 처리 과정을 측정하기 위하여 Caparos et al.(2013)이 Navon(1977)의 전체-세부 

방안을 바탕으로 구성한 위계적인 모형 자극을 수정하여 사용하였다. 자극은 작은 모형 엑스(x), 

네모, 원으로 이루어진 큰 모형 엑스(X), 네모, 원으로 구성되어 있다. 목표 자극은 엑스와 네모

이며, 목표 자극의 제시 수준에 따라 과제를 전체 과제(global task)와 세부 과제(local task)로 구분

하였다. 전체 과제에서는 작은 모형 엑스, 네모와 원으로 이루어진 큰 모형 엑스, 네모가 제시되

었으며, 세부 과제에서는 작은 모형 엑스, 네모로 이루어진 큰 모형 엑스, 네모, 원이 제시되었
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다. 전체 과제에서는 큰 모형에, 세부 과제에서는 작은 모형에 반응해야 했다. 연구참여자들에게 

엑스가 제시되면 왼쪽 버튼을, 네모가 제시되면 오른쪽 버튼을 가능한 빠르고 정확하게 누르도

록 지시하였다. 원은 중립자극으로, 연구참여자의 반응이 요구되지 않았다. 또한 자극은 일치

(congruent), 예를 들어 작은 엑스가 모여 큰 엑스를 이루는 자극과 불일치(incongruent), 예를 들어 

작은 엑스가 모여 큰 네모를 이루는 자극으로 구성되었다. 총 480개의 자극이 네 블록, 즉 전체 

과제 두 블록과 세부 과제 두 블록으로 나누어 제시되었으며, 블록의 순서는 무작위로 제시하였

다. 각 블록에는 120개의 자극, 즉 일치 자극 40개, 불일치 자극 40개, 중립 자극 40개가 포함되

었으며, 자극은 무선적으로 제시되었다. 전체 및 세부 과제에서 사용된 자극의 예시가 그림 1에 

제시되어 있다.

일치 자극 불일치 자극 중립 자극

전체 과제

세부 과제

(그림 1) 전체-세부 방안에서 제시된 자극

연구 절차

연구참여자들의 우울, 불안 및 충동성을 통제하기 위해 실험 참가 전에 우울척도(Self-Rating 

Depression Scale: SDS, Zung et al., 1965), 상태-특성 불안척도(Spielberger's State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI, Spielberger et al., 1970)와 충동성 척도(Barratt Impulsivity Scale: BIS, Patton et al., 

1995)를 실시하여 우울, 불안 및 충동성을 측정하였다. 모든 연구참여자들에게 연구의 목적과 절

차를 설명하고 연구 참여에 대한 동의서를 얻었으며, 연구 참여에 대한 사례비를 지급하였다. 

전체-세부 방안에서 모든 자극은 검정 바탕을 배경으로 컴퓨터 화면의 중앙에 300ms 동안 제

시되었다. 자극 제시 순서는 다음과 같았다. 자극 제시 전 시선 고정점으로 십자표시 (+)가 

500ms 동안 제시된 후 자극이 300ms 동안 제시되었고 이후 검은 화면(blank)이 1,500ms 동안 제

시되었다. 반응 허용 시간은 각 자극 당 최대 1,500ms 였다. 전체-세부 방안의 자극 제시 순서가 

그림 2에 제시되어 있다. 본 실험에 앞서 조건에 따른 지시사항 및 실험 절차에 대한 이해를 돕

고 버튼 연습을 하기 위해 연습 시행을 실시하였다. 전체 과제와 세부 과제에 대한 연습 시행을 

한 번씩 실시하였으며, 각 연습 시행에는 20개의 자극이 제시되었으며 연습 시행에 제시된 자극
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은 본 실험에 사용되지 않았다.

사건관련전위 측정

뇌파는 64채널의 Geodesic Sensor Net을 사용하여 절연과 방음 시설을 갖춘 실험실에서 측정하

였다. 뇌파 측정 시 기준위치(reference)는 Cz였으며, 각 채널의 저항값(impedance)은 50KΩ 이하를 

유지하였다(Tucker, 1993). 뇌파는 0.3-100Hz 대역통과(bandpass)로 연속적으로 측정하였으며, 표본

율(sampling rate)은 500Hz였다. 측정된 뇌파는 0.1-30Hz 대역통과로 디지털 여과(digital filtering) 하

였고, 분석 시 재-기준점(re-reference)은 전체 전극의 평균인 평균 기준점(average reference)을 적용하

였다. 연속적으로 측정된 뇌파를 700ms(자극 제시 전 100ms 전부터 자극 제시 후 600ms까지)으

로 구분하였다. 잡파(artifact)를 제거하기 위해 움직임, 눈 깜박임 등을 탐지하는 전극(eye channels: 

1번, 5번, 10번, 17번)들에서 측정한 뇌파가 ±70㎶를 넘을 경우 그 시행을 최종 분석에 포함하지 

않고 제거하였다. 분석에 포함된 시행 수는 비폭음군의 경우 전체일치 조건에서 평균 61.32개

(SD=10.25), 전체불일치 조건에서 평균 60.84개(SD=8.50), 세부일치 조건에서 평균 63.60개

(SD=8.41), 세부불일치 조건에서 평균 59.84개(SD=8.64)이었으며, 폭음군의 경우 전체일치 조건에

서 평균 61.16개(SD=8.03), 전체불일치 조건에서 평균 60.28개(SD=6.64), 세부일치 조건에서 평균 

61.80개(SD=8.32), 세부불일치 조건에서 평균 59.32개(SD=8.32)이었다. 두 집단은 사건관련전위 

분석에 포함된 전체일치 조건, t(48)=-.06, p=.95, 전체불일치 조건, t(48)=-.26, p=.80, 세부일치 조

건, t(48)=-.76, p=.45, 세부불일치 조건, t(48)=-.22, p=.83, 에서의 평균 시행 수에서 유의한 차이

를 보이지 않았다.

(그림 2) 전체-세부 방안의 자극 제시 순서
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자료 분석

비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 변수는 독립표본 t-검정(independent sample t-test)을 사용하

여 분석하였다. 전체-세부 방안에서 비폭음군과 폭음군의 정반응의 반응시간과 정확률의 차이를 

알아보기 위해 수준(전체, 세부), 일치(일치, 불일치)를 피험자 내 요인(within-subject factor)으로, 집

단(폭음군과 비폭음군)을 피험자 간 요인(between-subjects factor)으로 설정하여 삼원혼합분산분석

(three-way mixed ANOVA)으로 분석하였다. 각 측정치들 간의 분산차로 인하여 구형성 가정이 위

배될 경우 Greenhouse-Geisser correction을 적용하였다. 

연구참여자들의 전체 평균 사건관련전위(grand-average ERPs)와 개개 연구참여자의 ERP 파형에 

근거하여 분석할 사건관련전위 요소와 시간 영역(time window)을 설정하였다. Navon의 전체-세부 

방안을 실시한 결과 N100, N200, P300뿐만 아니라 P150 또한 확인되었기 때문에 분석에 포함되

었다. N100은 자극 제시 후 120-180ms의 시간 영역에서 나타나는 가장 큰 부적 정점(negative 

peak)으로 정의하였으며, 수준(전체와 세부), 일치(일치와 불일치) 및 전극 위치(O1, Oz, O2)를 피

험자 내 요인으로, 집단(폭음군과 비폭음군)을 피험자 간 요인으로 하였다. P150은 자극 제시 후 

125-175ms에서 관찰되는 가장 큰 정적 정점(positive peak)으로 정의하였으며, N200는 자극 제시 

후 180-300ms에서 관찰되는 가장 큰 부적 정점으로 정의하였다. P150과 N200의 경우 수준, 일치 

및 전극위치(FC3, FCz, FC4, C3, Cz, C4)를 피험자 내 요인으로, 집단을 피험자 간 요인으로 하였

다. 자극 제시 후 300-500ms에서 나타나는 가장 큰 정적 정점으로 P300을 정의하였으며, 수준, 

일치 및 전극 위치(C3, Cz, C4, P3, Pz, P4)를 피험자 내 요인으로, 집단을 피험자 간 요인으로 하

였다. 눈의 움직임으로 인한 artifact를 최소화시키기 위하여 전두 영역의 전극 위치(F3, Fz, F4)

는 분석에서 제외되었다. 각 요소의 진폭과 잠재기를 각각 사원혼합분산분석(four-way mixed 

ANOVA)으로 분석하였으며, 사후분석을 위해 이원분산분석(two-way repeated measures ANOVA)

을 실시하였다. 이때 각각 측정치들 간의 분산차로 인하여 구형성 가정이 위배될 경우 

Greenhouse-Geisser correction을 적용하여 분석하였다. 폭음 점수와 P300 진폭 간의 관련성은 

Pearson 상관계수를 사용하여 분석하였다.

결  과

인구 통계학적 특성

비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 특성이 표 1에 기술되어 있다. 비폭음군과 폭음군은 연령, 

t(48)=-1.25, p=.22, 교육연한, t(48)=-1.00, p=.32, 과 STAI 특성, t(48)=1.67, p=.10, 에서 유의한 차
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이를 보이지 않았다. 반면, SDS, t(48)=2.47, p<.05, STAI 상태, t(48)=8.50, p<.001, BIS, t(48)=8.82, 

p<.001, AUDIT-K, t(39.99)=20.91, p<.001, 음주 속도(AUQ 10번), t(31.31)=12.68, p<.001, 지난 6개

월 동안 술에 취한 평균 횟수(AUQ 11번), t(32.25)=4.55, p<.001, 술을 마실 때 취하는 비율(AUQ 

12번), t(35.64)=6.18, p<.001, 및 AUQ 폭음점수, t(30.94)=11.68, p<.001, 에서 집단 간 유의한 차

이가 관찰되었다. 즉, 폭음군이 비폭음군에 비해 이 척도들에서 유의하게 높은 점수를 보였다.

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25) t

평균 (표준편차) 평균 (표준편차)

연령(년) 22 .08 (1.68) 21.44 (1.94) -1.25

교육연한(년) 14.52 (1.36) 14.16 (1.18) -1.00

SDS 38.56 (6.59) 43.24 (6.82) 2.47*

STAI 상태 35.96 (7.77) 59.12 (11.19) 8.50***

STAI 특성 39.40 (7.63) 43 .68 (10.32) 1.67

BIS 60 .52 (10.00) 85 .96 (10.39) 8.82***

AUDIT-K 1 .68 (2.04) 17 .88 (3.30) 20.91***

음주속도(잔/시간) .48 (.51) 4 .00 (1.29) 12.68***

지난 6개월 동안 술에 취한 평균 횟수 .88 (2.05) 5 .68 (4.86) 4.55***

술을 마실 때 취하는 비율(%) 9.48 (15.11) 50.64 (29.70) 6.18***

AUQ 폭음 점수 4.36 (4.28) 32 .24 (11.14) 11.68***

SDS: Self-Rating Depression Scale; STAI: Spielberger's State-Trait Anxiety Inventory; BIS: Barratt Impulsivity Scale; 

AUDIT-K: The Korean version of Alcohol Use Disorder Identification Test; AUQ: Alcohol Use Questionnaire
*p<.05, ***p<.001

<표 1> 비폭음군과 폭음군의 인구통계학적 특성

행동자료 분석

수준, 일치 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 평균 반응정확률과 반응시간이 표 2에 제시되어 

있다. 수준 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 평균 반응정확률과 반응시간이 표 3에 제시되어 

있다. 반응정확률의 경우 수준 조건, F(1,48)=26.61, p<.001, 에서 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 

전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 낮은 반응정확률이 나타났다. 또한 수준 조건과 일치/불일

치 조건의 상호작용이 관찰되었다, F(1,48)=24.85, p<.001. 구체적으로 일치 조건의 경우 전체일

치 조건과 세부일치 조건 간의 정확률의 차이가 유의하지 않았으나, 불일치 조건의 경우 전체불
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일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 유의하게 낮은 정확률이 나타났다. 그러나 집단의 유의

한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,48)=.02, p=.89.

반응시간의 경우 수준 조건, F(1,48)=269.34, p<.001, 에서 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 전체 

조건에 비해 세부 조건에서 반응시간이 유의하게 길었다. 이에 덧붙여 수준 조건과 일치/불일치 

조건의 상호작용이 관찰되었다, F(1,48)=215.67, p<.001. 구체적으로, 일치, 불일치 여부에 상관없

이 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 느린 반응시간이 관찰되었으나, 전체 조건과 세부 조건

에서의 반응시간 차이는 일치 조건보다 불일치 조건에서 더 크게 나타났다. 그러나 집단의 유의

한 차이는 관찰되지 않았다, F(1,48)=.44, p=.51.

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

반응 시간 381.05 399.30 416.30 485.45 386.10 400.32 429.98 509.75

(ms) (49.46) (57.41) (59.27) (53.49) (48.61) (54.51) (57.18) (49.66)

반응 정확률 99.04 97.36 99.76 93.88 99.36 97.80 98.68 94.48

(%) (1.43) (2.22) (0.66) (6.10) (1.00) (1.85) (2.41) (3.31)

( ) 표준편차

<표 2> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군의 평균

반응 시간 및 반응 정확률

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

반응 시간 392.40 452.68 395.53 471.68

(ms) (58.28) (64.94) (51.33) (53.46)

반응 정확률 98.12 96.64 98.48 96.64

(%) (1.42) (3.16) (1.16) (2.22)

( ) 표준편차

<표 3> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군의 평균 반응 시간 및 반응 정확률

사건관련전위 분석

그림 3은 전체-세부 과제를 수행하는 동안 비폭음군과 폭음군에서 관찰된 사건관련전위를 전
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두-중앙 영역(FCz), 중앙 영역(Cz), 두정 영역(Pz), 후두 영역(Oz)에서 전체 평균(grand averaged ERPs)

한 것이다. 그림 4, 5, 6, 7 은 각각 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 관찰

된 N100, P150, N200, P300의 전체 전극 부위에서의 사건관련전위 분포를 보여준다.

비폭음군 폭음군

FCz

Cz

Pz

Oz

(그림 3) 전체-세부 방안에서 관찰된 비폭음군(n=25)과 폭음군(n=25)의 전체 평균 사건관련전위
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비폭음군

(n=25)

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치 6μV

-12μV

폭음군

(n=25)

130ms 130ms 130ms 130ms

(그림 4) 가장 큰 N100 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

비폭음군

(n=25)

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치 8μV

-4μV

폭음군

(n=25)

140ms 140ms 140ms 140ms

(그림 5) 가장 큰 P150 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포
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비폭음군

(n=25)

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치 8μV

-4μV

폭음군

(n=25)

220ms 220ms 220ms 220ms

(그림 6) 가장 큰 N200 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

비폭음군

(n=25)

전체일치 전체불일치 세부일치 세부불일치 12μV

-6μV

폭음군

(n=25)

340ms 340ms 340ms 340ms

(그림 7) 가장 큰 P300 진폭이 관찰된 시간대의 전체 64채널 사건관련전위 분포

N100

비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 N100 진폭과 잠재기가 표 4와 표 5에 기술되어 있

다. 전체-세부 방안에서 관찰된 N100 진폭을 분석한 결과, 수준 조건과 일치/불일치 조건의 상호

작용이 관찰되었다, F(1,48)=21.91, p<.001. 즉 세부일치 조건에 비해 전체일치 조건에서 더 작은 

N100 진폭이 관찰되었으며(p<.01), 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 유의하게 작은 
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N100 진폭이 관찰되었다(p<.01). 그러나 집단 간 N100 진폭의 차이는 통계적으로 유의하지 

않았고, F(1,48)=.64, p=.43, 수준과 집단, F(1,48)=.40, p=.53, 수준, 일치/불일치, 집단, 

F(1,48)=.33, p=.57, 수준, 전극, 집단, F(1.48,71.24)=.15, p=.80, 수준, 일치/불일치, 전극, 집단, 

F(1.71,82.15)=.22, p=.77, 의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. N100 잠재기를 분석한 결과, 수

준, F(1,48)=.10, p=.75, 집단, F(1,48)=.05, p=.82, 의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

O1 -8.07 -8.55 -8.99 -7.77 -7.67 -7.10 -8.62 -6.79

(3.71) (4.58) (4.30) (3.90) (4.14) (4.73) (4.13) (3.49)

Oz -7.39 -7.83 -8.05 -6.93 -7.21 -6.73 -7.86 -6.08

(2.99) (3.93) (3.87) (3.38) (3.41) (3.42) (3.58) (3.00)

O2 -8.89 -9.27 -9.60 -8.33 -8.14 -7.68 -8.91 -7.20

(3.67) (4.61) (4.34) (3.93) (3.76) (3.82) (3.53) (3.03)

( ) 표준편차

<표 4> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 N100 진폭(μV)

전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

O1 134.36 129.20 131.36 130.96 135.88 133.28 134.44 134.94

(12.60) (11.42) (10.64) (11.02) (15.31) (16.59) (15.00) (13.60)

Oz 134.40 130.24 132.08 130.88 136.08 130.96 132.64 134.28

(11.69) (10.68) (10.45) (10.83) (15.92) (14.40) (14.78) (14.25)

O2 133.32 130.36 131.76 131.44 134.32 129.96 132.00 132.88

(10.89) (10.34) (9.88) (10.51) (15.25) (12.22) (13.26) (13.83)

( ) 표준편차

<표 5> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 N100 잠재기(ms)
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P150

수준, 일치 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 P150 평균 진폭과 잠재기

가 표 6과 표 7에 기술되어 있다. 수준 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 

P150 평균 진폭이 표 8에 기술되어 있다. P150 진폭을 분석한 결과, 수준 조건, F(1,48)=11.79, 

p<.01, 에서 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 세부 조건에 비해 전체 조건에서 유

의하게 더 큰 진폭이 나타났다. 집단 간 P150 진폭의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다, 

F(1,48)=.84, p=.37. 또한 수준과 집단, F(1,48)=2.19, p=.15, 수준, 일치/불일치, 집단, 

F(1,48)=.02, p=.89, 수준, 전극, 집단, F(3.55,170.43)=.62, p=.63, 수준, 일치/불일치, 전극, 집단, 

F(4.08,195.99)=1.48, p=.21, 의 상호작용 효과는 관찰되지 않았다. P150 잠재기를 분석한 결과, 수

준, F(1,48)=3.86, p=.06, 집단, F(1,48)=.01, p=.94, 의 유의한 차이가 관찰되지 않았다.

전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 4.39 4.40 3.99 3.99 4.04 3.87 3.70 3.82

(2.34) (2.30) (2.34) (2.01) (1.54) (1.56) (1.64) (1.48)

FCz 6.72 6.95 6.12 6.10 5.45 5.49 5.26 5.25

(3.24) (3.59) (2.81) (2.65) (2.27) (2.43) (2.08) (2.08)

FC4 4.45 4.45 3.98 4.08 3.98 3.98 3.97 3.92

(2.11) (2.57) (2.02) (1.96) (2.12) (2.04) (1.89) (1.73)

C3 2.79 2.88 2.45 2.55 2.73 2.78 2.33 2.62

(2.01) (1.68) (2.07) (1.85) (1.49) (1.55) (1.35) (1.54)

Cz 6.63 6.43 5.35 5.84 5.03 5.16 4.50 4.60

(3.55) (3.47) (3.16) (2.90) (2.47) (2.77) (2.16) (2.00)

C4 3.12 3.08 2.60 2.67 3.15 2.94 3.12 2.92

(1.85) (2.01) (1.67) (1.70) (1.88) (2.07) (1.70) (1.68)

( ) 표준편차

<표 6> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 P150 진폭(μV)
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전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

전체

일치

전체

불일치

세부

일치

세부

불일치

FC3 145.20 138.76 142.64 142.52 146.48 140.08 143.24 143.20

(12.27) (13.11) (10.47) (12.04) (12.16) (10.82) (12.60) (12.73)

FCz 145.12 139.04 142.36 142.36 144.16 139.80 142.72 141.60

(12.72) (10.87) (11.78) (13.45) (11.74) (10.38) (11.62) (11.73)

FC4 147.36 140.76 142.48 141.96 147.36 143.60 145.88 146.32

(13.81) (11.59) (13.19) (13.71) (13.34) (9.17) (10.79) (11.84)

C3 145.32 139.64 142.60 143.60 146.80 142.32 144.16 143.44

(14.45) (13.82) (13.87) (13.49) (13.29) (10.24) (12.97) (12.79)

Cz 145.44 141.80 142.16 142.88 147.04 143.20 144.80 142.88

(13.46) (12.58) (12.75) (12.17) (12.43) (10.94) (12.30) (13.10)

C4 148.44 146.92 147.40 145.68 148.48 146.24 147.28 148.88

(15.37) (13.24) (15.17) (15.57) (14.35) (9.94) (12.03) (14.02)

( ) 표준편차

<표 7> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 P150 잠재기(ms)

전극부위
비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

FC3 4.39 3.39 3.95 3.76

(2.27) (2.11) (1.51) (1.51)

FCz 6.83 6.11 5.47 5.26

(3.34) (2.65) (2.28) (2.03)

FC4 4.45 4.03 3.98 3.94

(2.28) (1.92) (2.01) (1.74)

C3 2.83 2.50 2.76 2.47

(1.76) (1.89) (1.45) (1.35)

Cz 6.53 5.60 5.09 4.55

(3.45) (2.92) (2.55) (2.01)

C4 3.10 2.64 3.04 3.02

(1.86) (1.57) (1.82) (1.65)

( ) 표준편차

<표 8> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P150 진폭(μV)
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N200

수준, 일치 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 N200 진폭과 잠재기가 표 

9와 표 10에 기술되어 있다. 수준 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 N200 

진폭과 잠재기가 표 11과 표 12에 기술되어 있다. N200 진폭을 분석한 결과, 수준 조건에서 유

의한 차이가 관찰되었다, F(1,48)=6.48, p<.05. 즉, 두 집단 모두 전체 조건에 비해 세부 조건에서 

더 큰 N200 진폭을 보였다. 또한 수준, 일치/불일치, 전극 조건의 상호작용이 관찰되었다, 

F(3.50,168.13)=3.64, p<.05. 일치, 불일치 조건 각각에 대하여 수준 조건과 전극 조건의 상호작용

을 확인한 결과, 일치 조건, F(3.94,189.13)=6.16, p<.001, 불일치 조건, F(2.95,141.38)=6.35, p<.001, 

모두에서 수준 조건과 전극 조건의 상호작용이 나타났다. 즉, Cz, C3에서 전체일치 조건에 비해 

세부일치 조건에서 더 큰 N200 진폭이 관찰되었다. 또한, FCz에서 전체불일치 조건에 비하여 세

부불일치 조건에서의 N200 진폭이 더 컸다.

N200 잠재기를 분석한 결과, 수준 조건, F(1,48)=597.88, p<.001에서 통계적으로 유의한 차이

가 관찰되었다. 즉, 전체 조건에 비해 세부 조건에서 유의하게 느린 잠재기가 나타났다. 또한 수

전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

전체

일치

전체 

불일치

세부

일치

세부 

불일치

FC3 .97 1.46 .83 1.06 1.23 1.03 .78 .54

(2.13) (1.85) (2.13) (2.20) (1.35) (1.70) (1.74) (1.66)

FCz 1.85 2.20 1.67 .77 1.51 1.14 1.07 .14

(3.11) (2.62) (2.95) (2.83) (2.11) (2.61) (2.71) (2.63)

FC4 1.34 1.73 1.52 1.50 1.28 .86 1.36 .94

(2.19) (1.92) (2.09) (1.99) (1.55) (2.03) (1.86) (1.84)

C3 .94 1.11 .56 .96 1.00 1.01 .03 .43

(1.45) (1.37) (1.59) (1.67) (1.56) (1.76) (1.63) (1.86)

Cz 2.92 3.05 2.29 2.83 2.13 1.92 1.32 .75

(3.54) (3.22) (3.50) (3.34) (2.50) (3.20) (3.14) (3.54)

C4 1.46 1.50 1.51 1.78 1.59 .92 1.69 1.31

(2.05) (1.81) (2.03) (1.98) (1.69) (2.18) (1.84) (1.84)

( ) 표준편차

<표 9> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 N200 진폭(μV)
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전극

부위

비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체

일치
전체 불일치

세부

일치
세부 불일치

전체

일치
전체 불일치

세부

일치
세부 불일치

FC3 228.04 200.24 219.28 281.60 232.16 203.12 218.48 278.96

(16.87) (16.62) (22.80) (20.73) (16.53) (17.54) (24.54) (13.09)

FCz 235.52 207.88 227.04 283.68 244.24 253.84 252.32 280.64

(18.44) (19.48) (24.24) (11.12) (19.68) (26.70) (26.25) (13.20)

FC4 227.52 207.92 217.12 280.88 220.00 207.92 214.56 278.36

(19.83) (21.23) (18.54) (15.84) (17.51) (21.23) (22.22) (13.10)

C3 220.88 205.04 217.84 279.72 213.52 198.56 213.12 283.12

(19.55) (16.77) (20.04) (18.96) (20.71) (15.77) (21.30) (13.37)

Cz 218.16 203.52 211.84 280.00 214.08 204.56 212.48 275.88

(15.93) (22.40) (21.66) (15.78) (16.99) (18.39) (20.98) (15.90)

C4 216.72 197.76 214.08 276.08 213.76 201.92 206.88 273.60

(17.15) (15.29) (22.72) (19.43) (20.71) (16.83) (18.18) (19.21)

( ) 표준편차

<표 10> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인

평균 N200 잠재기(ms)

전극부위
비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

FC3 1.21 0.94 1.06 0.59

(1.90) (2.02) (1.42) (1.47)

FCz 2.03 1.21 1.14 0.50

(2.75) (2.55) (2.38) (2.46)

FC4 1.53 1.51 1.07 1.15

(1.30) (1.75) (1.66) (1.62)

C3 1.02 0.76 0.98 0.22

(1.36) (1.49) (1.56) (1.59)

Cz 2.99 2.56 1.90 0.95

(3.31) (3.23) (2.76) (3.04)

C4 1.48 1.64 1.17 1.44

(1.89) (1.76) (1.77) (1.72)

( ) 표준편차

<표 11> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N200 진폭(μV)
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준 조건과 일치/불일치 조건의 상호작용이 나타났다, F(1,48)=631.61, p<.001. 구체적으로 일치 조

건의 경우 세부일치 조건에 비해 전체일치 조건에서 더 느린 잠재기가 관찰되었으나(p<.05), 불

일치 조건의 경우 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서의 잠재기가 더 느린 것으로 관

찰되었다(p<.001).

P300

수준, 일치 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 P300 진폭과 잠재기가 표 

13과 표 14에 기술되어 있다. 수준 조건에 따른 비폭음군과 폭음군의 전극 및 조건별 평균 P300 

진폭과 잠재기가 표 15과 표 16에 기술되어 있다. P300 진폭을 분석한 결과 수준 조건, 

F(1,48)=5.92, p<.05, 과 집단, F(1,48)=5.1, p<.05, 에서 유의한 차이가 관찰되었다. 즉, 세부 조건

에 비해 전체 조건에서의 P300 진폭이 더 컸으며 비폭음군에 비해 폭음군이 유의하게 작은 

P300 진폭을 보였다. 또한 수준 조건과 집단 조건의 상호작용이 관찰되었는데, F(1,48)=6.06, 

p<.05, 비폭음군의 경우 전체 조건과 세부 조건 간의 P300 진폭 차이가 통계적으로 유의하지 않

았으나(p=.98), 폭음군은 세부 조건에 비해 전체 조건에서 유의하게 더 큰 P300 진폭을 보였다

전극부위
비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

FC3 214.14 250.44 217.64 248.72

(14.86) (15.22) (12.93) (14.92)

FCz 221.7 255.36 249.04 266.48

(15.56) (13.30) (18.74) (17.30)

FC4 217.72 249.00 214.00 246.46

(17.23) (15.39) (16.49) (12.32)

C3 212.96 248.78 206.32 248.12

(16.37) (13.94) (16.52) (12.16)

Cz 210.84 245.92 209.32 244.18

(16.30) (13.68) (16.52) (14.20)

C4 207.24 245.08 207.84 240.24

(13.28) (15.14) (17.22) (14.64)

( ) 표준편차

<표 12> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 N200 잠재기(ms)
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전극

부위

비폭음집단

(n=25)

폭음집단

(n=25)

전체 일치 전체 불일치 세부 일치 세부 불일치 전체 일치 전체 불일치 세부 일치 세부 불일치

C3 5.23 4.99 4.65 5.59 4.70 4.27 3.56 4.60

(1.89) (2.18) (1.88) (2.03) (1.87) (1.91) (2.01) (2.47)

Cz 9.11 8.43 7.89 10.44 7.37 6.55 5.91 7.23

(3.38) (3.34) (3.45) (3.51) (2.78) (3.01) (3.08) (3.54)

C4 5.12 4.77 4.98 5.97 5.03 4.21 4.70 4.94

(1.93) (1.95) (2.17) (2.15) (1.82) (2.31) (1.96) (2.14)

P3 5.35 5.07 5.30 4.73 4.97 4.61 3.97 3.78

(2.11) (2.08) (2.26) (2.39) (2.19) (2.49) (2.30) (2.31)

Pz 8.51 8.10 8.48 7.47 7.46 7.11 6.35 5.42

(2.54) (3.30) (3.23) (2.89) (2.92) (2.92) (3.15) (2.64)

P4 5.51 5.38 5.28 4.83 4.80 4.33 4.18 3.71

(2.08) (2.61) (2.40) (2.27) (2.48) (3.11) (2.42) (2.16)

( ) 표준편차

<표 13> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300

진폭(μV)

전극

부위

비폭음집단

(n=25)

폭음집단

(n=25)

전체 일치 전체 불일치 세부 일치 세부 불일치 전체 일치 전체 불일치 세부 일치 세부 불일치

C3 344.88 336.96 365.92 407.36 348.80 352.32 366.40 432.80

(23.63) (34.29) (22.56) (23.70) (24.77) (29.69) (26.50) (26.44)

Cz 335.68 330.80 351.20 394.88 333.36 337.64 351.04 414.08

(16.78) (33.36) (27.99) (29.12) (21.82) (22.50) (36.66) (34.88)

C4 345.68 342.32 361.76 392.44 339.36 348.92 356.80 402.08

(19.06) (20.56) (19.33) (24.15) (22.37) (22.51) (25.72) (25.63)

P3 325.76 318.16 336.48 399.76 329.80 321.68 347.52 411.28

(11.07) (18.59) (17.69) (31.55) (23.34) (20.56) (29.55) (31.45)

Pz 323.44 317.04 334.16 370.80 324.72 322.08 333.12 409.36

(17.24) (11.97) (13.77) (36.72) (19.08) (23.18) (22.79) (34.26)

P4 328.08 325.60 337.04 379.76 325.68 324.48 335.52 392.16

(16.04) (20.78 (25.44) (20.85) (23.12) (19.91) (24.75) (24.94)

( ) 표준편차

<표 14> 전체-세부 방안의 전체일치, 전체불일치, 세부일치, 세부불일치 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300

잠재기(ms)
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전극부위
비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

C3 5.11 5.12 4.49 4.08

(1.98) (1.75) (1.80) (2.10)

Cz 8.77 9.16 6.96 6.57

(3.27) (3.26) (2.82) (3.21)

C4 4.94 5.48 4.62 4.82

(1.80) (1.96) (1.88) (1.93)

P3 5.21 5.01 4.79 3.87

(2.01) (2.18) (2.30) (2.22)

Pz 8.30 7.97 7.28 5.89

(2.84) (2.96) (2.82) (2.77)

P4 5.45 5.05 4.56 3.95

(2.27) (2.23) (2.68) (2.14)

( ) 표준편차

<표 15> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300 진폭(μV)

전극부위
비폭음집단 (n=25) 폭음집단 (n=25)

전체 세부 전체 세부

C3 340.92 386.64 350.56 399.60

(23.95) (18.18) (25.88) (23.17)

Cz 333.24 373.04 335.50 382.56

(21.69) (26.23) (17.74) (31.32)

C4 344.00 377.10 344.14 379.44

(17.62) (19.68) (20.09) (18.31)

P3 321.96 368.12 325.74 379.40

(12.51) (21.26) (18.87) (25.20)

Pz 320.24 352.48 323.40 371.24

(12.35) (21.17) (19.15) (21.53)

P4 326.84 358.40 325.08 363.84

(14.83) (17.55) (18.65) (19.03)

( ) 표준편차

<표 16> 전체-세부 방안의 전체, 세부 조건에서 비폭음군과 폭음군이 보인 평균 P300 잠재기(ms)
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(p<.01). 이에 덧붙여, 전체 조건의 경우 비폭음군과 폭음군의 P300 진폭 차이가 유의하지 않았

으나(p=.10), 세부 조건에서는 폭음군이 비폭음군보다 유의하게 작은 P300 진폭을 보였다(p<.01). 

상호작용 효과의 양상은 그림 8과 그림 9에 제시되어 있다. 비폭음군과 폭음군의 차이가 관찰된 

P300 진폭에 대한 우울, 불안 및 충동성의 효과가 유의할 경우, 이를 통제하기 위하여 SDS, 

STAI-S, BIS를 공변인으로 설정한 사원혼합공분산분석을 실시할 예정이었으나, 분석 결과 P300 

진폭에 대하여 SDS(p=.09), STAI-S(p=.59), BIS(p=.74)가 가지는 효과는 모두 유의하지 않았다. 또

한 P300 잠재기에 대한 SDS(p=.10), STAI-S(p=.45), BIS(p=.29)의 효과 모두 유의하지 않았다.

P300 잠재기를 분석한 결과, 수준 조건에서 통계적으로 유의한 차이가 관찰되었다, 

F(1,48)=600.44, p<.001. 즉, 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 느린 잠재기가 나타났다. 또한 

(그림 8) 폭음군과 비폭음군이 보인 조건별 P300 진폭

(그림 9) 전체 조건과 세부 조건에서 관찰된 집단별 P300 진폭
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수준 조건과 집단의 상호작용이 관찰되었다, F(1,48)=4.45, p<.05. 구체적으로, 전체 조건에서는 

두 집단 간의 차이가 유의하지 않았으나(p=.46), 세부 조건에서 비폭음군에 비해 폭음군이 더 지

연된 잠재기를 보였다(p<.05).

P300 진폭과 폭음 점수의 상관관계

비폭음군과 폭음군의 폭음 점수와 두 집단 간의 유의한 차이가 관찰된 P300 진폭 간의 관련

성을 알아보기 위하여 Pearson 상관계수를 사용하여 분석하였으며, 결과는 표 17에 제시되어 있

다. Cz, Pz에서 측정한 P300 진폭과 폭음 점수의 상관관계를 분석한 결과, AUDIT-K 점수와 Cz, 

r=-.33, p<.05, Pz, r=-.29, p<.05, 에서 측정한 P300 진폭 간의 유의한 부적 상관이 관찰되었다. 

이에 더하여 AUQ 점수와 Cz, r=-.31, p<.05, 에서 측정한 P300 진폭 간에도 유의한 부적 상관이 

관찰되었다. 즉, 폭음 점수의 증가가 P300 진폭의 감소와 관련이 있었다.

폭음 수준 척도
전극 위치별 P300 진폭 

Cz Pz

AUDIT-K -.33* -.29*

AUQ -.31* -.25

AUDIT-K: The Korean version of Alcohol Use Disorder Identification Test; AUQ: Alcohol Use Questionnaire

*p<.05

<표 17> 전체 피험자(n=50)의 폭음 점수와 전극 위치 별 P300 진폭 간의 상관분석

논  의

본 연구는 폭음 여자대학생을 대상으로 Navon의 전체-세부 방안과 사건관련전위를 사용하여 

이들의 시지각 특성을 알아보고자 하였다. 전체-세부 방안에서 관찰된 행동자료의 분석 결과, 반

응정확률과 반응시간에서 비폭음군과 폭음군이 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았고 두 집

단 모두 전체 조건에 비해 세부 조건, 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 낮은 반

응정확률과 느린 반응시간을 보였다. 이 결과는 폭음군과 비폭음군 모두 전체 편향적 시지각 특

성을 보임을 시사한다(Beaucounsin et al., 2011; Weinbach et al., 2017). 알코올 남용의 기간에 따라 

알코올 사용 장애 환자군의 시지각 특성에 차이가 있는 것이 보고되고 있다. 예를 들어, 장기간

(평균 19년 이상) 알코올에 노출된 환자군은 세부-편향적 시지각 특성을 보이는(Kramer et al., 

1989; Mṻller-Oehring et al., 2009) 반면, 비교적 단기간(평균 7년) 알코올을 남용한 환자군은 전체-
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세부 과제에서 정상통제군과 유사한 행동 수행을 보인다는 것이 보고되었다(Wegner et al., 2001). 

비록 현재까지 전체-세부 방안을 사용하여 폭음군의 시지각 특성을 조사한 연구는 보고되지 않

고 있지만, 본 연구에서 비폭음군과 폭음군 사이에 유의한 행동 수행의 차이가 관찰되지 않은 

것은 본 연구에 참여한 폭음군의 평균 폭음기간이 비교적 짧기(평균 3년) 때문인 것으로 여겨진

다. 선행 연구에 따르면 비록 폭음군이 비폭음군과 유사한 행동 수행을 보이더라도 뇌의 활성화

에는 차이가 있는 것으로 보고되기 때문에 폭음이 뇌 기능에 미치는 영향에 대해 이해하는 것

은 중요하다(Cohen-Gilbert et al., 2017).

N100은 자극 제시 이후 120-180ms에서 나타나는 부적 전위를 띄는 정점으로 후두-두정 영

역에서 관찰되며, 선조외 피질이 근원지로 알려져 있다(Di Russo et al., 2002). 본 연구에서 약 

130ms의 후두 영역(Oz)에서 더 큰 부적 전위와 뇌 활성화 분포를 보였다. N100 진폭을 분석한 

결과, 비폭음군과 폭음군 모두 전체불일치 조건보다 세부불일치 조건에서 더 작은 N100 진폭을 

보였으며, 이는 두 집단 모두 전체 편향적 시지각 특성을 가지고 있음을 시사한다. 세부불일치 

조건에서 유의하게 N100 진폭이 감소하는 것은 세부 수준에 비해 전체 수준에 대한 처리가 더 

우세함을 반영한다(Proverbio et al., 1998). 구체적으로 Beaucousin et al.(2011)은 전체 편향적 시지각 

특성을 가지는 경우 전체 수준에서 제시된 정보가 자동적으로 주의를 획득하게 되고, 그 결과 

세부 자극을 처리하는 과정에서 전체 자극의 간섭이 일어나게 된다고 제안하였다. 이는 대세포

성 경로를 통해 전두-두정 영역으로 빠르게 전달된 전체 수준의 정보가 일차 시각 피질로 하향

(top-down) 피드백을 보내고 뒤이어 소세포성 경로를 통해 이루어지는 세부 수준의 정보 처리를 

방해하게 된다는 신경학적 연구들에 의해 지지를 받는다(Beaucousin et al., 2013; Fabre-Thorpe, 

2011; Peyrin et al., 2010). 따라서 비폭음군과 폭음군이 모두 전체불일치 조건에 비해 세부불일치 

조건에서 더 작은 N100 진폭을 보인 본 연구 결과는 두 집단 모두 초기 시각 처리 과정에서 전

체 편향적 특성을 보임을 시사한다.

P150의 기능적 의의에 대한 연구는 극히 제한적이지만(Luck, 2012), 자극 제시 이후 약 

130-250ms에서 나타나는 정적 전위를 띄는 정점이며 전두 영역에서 생성된다고 알려져 있다

(Potts & Tucker, 2001). 본 연구에서는 약 140ms의 전두-중앙 및 중앙 영역(FCz, Cz)에서 정적 전

위와 뇌 활성화 분포가 관찰되었다. P150 진폭을 분석한 결과, 비폭음군과 폭음군 모두 세부 조

건에 비해 전체 조건에서 더 큰 P150 진폭을 보였다. P150은 자극의 시각적인 특징(예: 공간주파

수, 색, 방향 등)을 기반으로 목표 자극을 지각하는 과정을 반영하는 것으로 이해되고 있다(Luck 

& Hillyard, 1994). 이에 덧붙여 P150 진폭과 관련된 전두 영역의 활성화가 과제 난이도의 영향을 

받을 수 있음이 제안되었는데(Schaffer et al., 2011), 예를 들어 Schaffer et al.(2011)은 자극의 탐지가 

쉬울수록 전두 영역에서의 P150 진폭이 증가함을 관찰하였다. 전체 편향적인 시지각 특성을 가

질 경우 세부 자극에 비해 전체 자극을 변별하는 과제를 상대적으로 더 쉽고 빠르게 수행할 수 

있다(Kimchi, 1992). 따라서 비폭음 집단과 폭음 집단 모두 세부 조건보다 전체 조건에서 더 큰 
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P150 진폭을 보인 본 연구 결과는 두 집단 모두 전체 편향적 시지각 특성을 가지고 있으며, 이

로 말미암아 세부 수준의 자극보다 전체 수준의 자극을 더 빠르게 변별한 것으로 여겨진다.

N200는 자극 제시 후 180-300ms에 전두-중앙 부위에서 관찰되는 부적 전위를 띄는 정점으로, 

전대상피질이 근원지로 알려져 있다(Huster et al., 2010). 본 연구에서 약 220-280ms의 전두-중앙 

및 중앙 영역(FCz, Cz)에서 부적 전위와 뇌 활성화 분포가 관찰되었다. N200 분석 결과, 비폭음

군과 폭음군 모두 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 진폭을 보였고, FCz에서 전체불일치 

조건에 비해 세부불일치 조건에서의 N200 진폭이 더 컸다. 이에 덧붙여 두 집단 모두 전체 조

건에 비해 세부 조건에서 유의하게 느린 N200 잠재기를 보였고, 전체불일치 조건에 비해 세부

불일치 조건에서 더 느린 N200 잠재기를 보였다. 이 결과는 전체-세부 방안을 사용하여 정상인

들의 전체 편향적 시지각 특성을 관찰한 선행 연구 결과와 일치한다(Han et al., 1999, 2001). 예

를 들어 Han et al.(1999)은 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 N200 진폭을 관찰하였으며, 

전체불일치 조건에 비해 세부불일치 조건에서 더 증가한 N200 진폭과 지연된 N200 잠재기를 

관찰하였다. 전대상피질에서 생성되는 것으로 추정되는 N200은 방해 자극으로 인하여 유발되는 

갈등 탐지 및 비목표 자극에 대한 반응 억제 과정을 반영하는 것으로 이해되고 있다(Huster et 

al., 2010). 갈등 모니터링 이론에 따르면 갈등이 탐지되는 경우 이를 최소화하고 적응적인 반응

을 하기 위해 인지적 통제가 요구된다(Botvinick et al., 2004). 전체-세부 방안의 경우 전체 과제에 

비해 세부 과제는 더 많은 갈등을 유발하는 것으로 알려져 있다(Kimchi, 1992; Poirel et al., 2014). 

이에 대한 신경학적 근거로 Weissman et al.(2003)은 세부 수준의 목표 자극에 대한 반응은 전체 

수준에서 제시되는 불일치 자극의 방해를 많이 받으며, 이로 인해 전대상피질의 활성화가 증가

되는 것을 관찰하였다. 따라서 비폭음군과 폭음군은 전체 수준에서 제시되는 불일치 자극으로 

인하여 세부 수준의 목표 자극에 반응하는 데 많은 갈등을 경험한 것으로 여겨진다. 즉, 본 연

구 결과는 두 집단 모두 전체 편향적 시지각 특성을 가지는 것을 시사한다.

P300은 자극 제시 후 300-500ms에 주로 중앙-두정 영역에서 관찰되는 정적 전위를 띄는 정점

으로 전두엽, 두정엽 그리고 측두엽을 포함하는 광범위한 영역에서 발생하는 것으로 알려진다

(Wronka et al., 2012). 본 연구에서 약 330-380sm의 중앙 및 두정 영역(Cz, Pz)에서 정적 전위와 뇌 

활성화 분포가 관찰되었다. P300 분석 결과, 비폭음군보다 폭음군이 더 작은 P300 진폭을 보였

다. 또한 비폭음군에서는 전체 조건과 세부 조건 사이의 유의한 P300 진폭의 차이가 관찰되지 

않았으나, 폭음군은 전체 조건에 비해 세부 조건에서 유의하게 작은 P300 진폭을 보였다. 이에 

덧붙여, 전체 조건에서는 두 집단 간 진폭 차이가 유의하지 않았으나, 세부 조건의 경우 비폭음

군에 비해 폭음군이 더 작은 P300 진폭을 보였다. P300 잠재기의 경우 비폭음군에 비해 폭음군

이 세부 조건에서 더 지연된 잠재기를 보였다. P300은 자극 평가 과정(Donchin et al., 1988), 자극 

지각 후 주의 할당(Herrmann & Knight, 2001; Polich, 2007), 자극의 인지적 처리의 강도와 깊이

(Johnson et al., 2005) 및 인지 억제(Polich, 2007; Smith et al., 2008) 등과 같은 다양한 심리적 기능
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을 반영한다고 알려져 왔다. 예를 들어 Polich(2007)는 P300 진폭의 증가가 과제의 목표와 무관한 

정보에 대한 주의를 억제하고 목표 자극에 주의를 할당하는 과정을 반영한다고 보고하였다. 또

한 부적절한 자극에 대한 주의 억제를 실패할 경우 P300 진폭이 감소하는 것으로 보고되고 있

다(Pratt et al., 2011; Senderecka et al., 2012). 구체적으로, Pratt et al.(2011)은 정상인을 대상으로 플

랭커 과제를 사용하여 간섭 효과를 조사한 결과 불일치 조건에서 방해 자극에 대한 주의를 효

율적으로 억제하지 못할 경우 P300 진폭이 감소됨을 관찰하였으며, 이는 주의 통제 능력의 감소

를 반영한다고 제안하였다. 아울러 P300 잠재기는 자극을 평가하고 주의를 할당하는 과정을 반

영한다고 보고되며, 이는 행동 반응을 선택하고 수행하는 과정이 포함되는 행동자료의 반응시간 

보다 P300 잠재기가 내재된 인지적 처리 과정을 더 잘 나타냄을 시사한다(Houlihan et al., 1994). 

Comerchero and Polich(1999)는 과제가 어려울수록 P300 잠재기가 더 느려짐을 보고하였으며, 이는 

자극을 평가하는데 소요되는 시간이 길수록 잠재기가 더 지연됨을 의미한다.

본 연구에서는 비폭음군에 비해 폭음군이 세부 조건에서 감소된 P300 진폭과 느린 잠재기를 

보였다. 이러한 결과는 폭음군이 세부 과제 수행 시 전체 수준에 제시되는 비목표 자극에 대한 

주의 억제를 실패했음을 의미하며, 세부 자극을 평가하는데 더 오랜 시간이 소요됨을 시사한다. 

따라서 본 연구의 행동 결과와 N100, P150 및 N200 분석 결과를 종합하면 폭음군이 세부 조건

보다 전체 조건에서 더 큰 P300 진폭을 보인 것이 세부 편향적 시지각 특성보다는 주의 억제의 

결함을 반영하는 것으로 이해된다. 이에 덧붙여, 비폭음군과 폭음군 모두 세부 조건에 비해 전

체 조건에서 더 큰 P300 진폭을 보였다. 본 연구 결과는 정상인을 대상으로 전체-세부 방안을 

사용하여 P300에 반영되는 전체 편향적 시지각 특성을 보고한 선행 연구들의 결과와 일치한다

(Boksem et al., 2012; Conci et al., 2011; Machinskaya et al., 2010). 즉, 비폭음군과 폭음군은 모두 세

부 조건에 비해 전체 조건에 더 많은 주의 자원을 할당하였으며, 전체 자극에 대한 변별과 평가

가 더 효율적으로 이루어졌음을 시사한다.

알코올 사용 장애 환자군과 폭음군을 대상으로 주의처리 과정을 조사한 선행 연구들은 이들

이 주의 억제의 결함을 가지고 있음을 보고하고 있다(Arienzo et al., 2020; Kim & Kim, 2019; 

Lannoy et al., 2017; Roberts et al., 2014; Salas-Gomez et al., 2016). 예를 들어 폭음군을 대상으로 플

랭커 과제를 사용한 선행 연구들은 이들이 비폭음군에 비해 불일치 조건에서 더 높은 오류율과 

긴 반응시간을 보임을 관찰하였다(Kim et al., 2019; Lannoy et al., 2017). 이는 부적절한 자극에 대

한 주의 억제의 어려움을 의미하며, 주의 자원에 대한 집행 통제 능력이 감소되었음을 시사한다

(Kim et al., 2019; Lannoy et al., 2017). 주의 억제 과정에는 전두-두정 영역이 관여하는 것으로 알

려져 있으며(Corbetta & Shulman, 2002; Gazzaley & Nobre, 2012), 선행 연구들은 알코올이 주의와 

관련한 뇌 영역에 미치는 영향에 대한 신경학적 근거를 제시하고 있다(Correas et al., 2019; Tapert 

et al., 2001). 예를 들어 Correas et al.(2019)은 폭음군의 우반구 하전두 피질에서 세타 파워가 감소

되는 것을 관찰하였는데, 우반구 하전두 피질은 인지적 억제에 관여하는 것으로 알려져 있기 때
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문에 이 결과는 폭음군이 주의 통제의 결함을 가지고 있음을 의미한다.

폭음 점수와 P300 진폭 간의 상관 분석 결과, AUDIT-K 점수와 Cz, Pz에서 측정한 P300 진폭 

간의 유의한 부적 상관이 관찰되었으며, AUQ 점수와 Cz에서 측정한 P300 진폭 간의 유의한 부

적 상관이 관찰되었다. 즉, 폭음 점수가 증가할수록 P300 진폭이 감소되었다. 알코올 사용 장애 

환자군 및 폭음군에서 P300 진폭이 감소되는 것으로 알려져 있으며(Maurage et al., 2012), 본 연

구 결과는 음주 문제의 심각도가 높을수록 음주 행동이 P300 진폭의 감소와 관련이 있음을 의

미한다.

본 연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 비폭음군과 폭음군은 전체-세부 방안의 반응시간 및 

반응정확률에서 유의한 차이를 보이지 않으며, 두 집단 모두 세부 조건에 비해 전체 조건에서 

높은 반응정확률과 빠른 반응시간을 보였다. 사건관련전위의 경우 비폭음군과 폭음군 모두 세부

불일치 조건에 비해 전체불일치 조건에서 더 큰 N100 진폭, 세부 조건에 비해 전체 조건에서 

더 큰 P150 진폭을 보였고, N200의 경우 전체 조건에 비해 세부 조건에서 더 큰 진폭, 전체불일

치 조건에 비하여 세부불일치 조건에서 더 큰 진폭을 보였다. 반면, 비폭음군에 비해 폭음군이 

더 작은 P300 진폭을 보였으며, 이에 덧붙여 세부 조건에서 폭음군이 비폭음군보다 더 작은 

P300 진폭을 보였다. 또한 P300 진폭과 폭음 점수와의 부적 상관관계가 관찰되었다. 전체-세부 

방안은 목표 수준의 자극에 주의를 할당하는 동시에 비목표 수준의 자극에 대한 주의는 억제해

야 한다. 전체 편향적 시지각 특성을 가질 경우 세부 수준에 비해 전체 수준에 제시되는 비목표 

자극이 눈에 더 쉽게 띄며 무시하는 것이 어렵다. 이러한 점을 고려해볼 때 본 연구의 결과는 

폭음을 하는 여자대학생이 비폭음 대학생과 다른 시지각 특성, 즉 세부 편향적 시지각 특성을 

가지고 있지 않고, 대신 부적절한 자극에 대한 주의 억제의 결함을 가지고 있음을 시사한다. 

선행 연구들은 알코올 사용 장애 환자는 선택적 주의에 결함을 보이며 금주를 한 이후에도 

이러한 인지기능의 손상이 지속되는 것으로 보고한다(Stavro et al., 2013; Zehra et al., 2019). 선택

적 주의가 정상적으로 기능하지 못하는 경우 불필요한 정보에 대한 주의를 억제하지 못하여 정

보 처리의 효율성이 낮아지게 된다(Abroms et al., 2006). 만성적인 알코올 중독자뿐만 아니라 폭

음자들이 주의를 적절하게 통제하지 못하여 알코올과 관련된 주변 자극에 과도하게 주의를 기

울이는 것으로 보고되며, 이는 곧 알코올 사용 문제를 지속시키는 요인으로 작용할 수 있다

(Hicks et al., 2015; Tapert et al., 2003). 폭음군이 주의 억제의 결함을 가지고 있음을 확인한 본 

연구 결과는 과도한 알코올 사용과 관련된 선택적 주의의 결함이 폭음 단계에서부터 나타날 수 

있음을 보여준다. 이는 폭음의 위험성에 대한 시사점을 제공하며, 선택적 주의 향상을 위한 인

지 재활 훈련이 알코올 사용 문제의 치료 및 재발 방지에 중요한 역할을 할 것이라고 가정해볼 

수 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다. 첫째, 연구 참여 대상자의 수가 적고 여자대학

생만을 대상으로 하였기 때문에 본 연구 결과의 일반화에는 제한이 있다. 둘째, 본 연구는 알코
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올 사용 장애 환자군에 비해 비교적 단기간 알코올에 노출된 폭음대학생을 대상으로 하였다. 반

면, 장기간 알코올을 소비한 알코올 사용 장애 환자군을 대상으로 한 선행 연구들은 이들이 세

부 편향적 시지각 특성을 보임을 관찰하였다(Kramaer et al., 1989; Mṻller-Oehring et al., 2009; 

Robertson et al., 1985). 따라서 추후 종단 연구를 진행하여 알코올에 노출된 기간이 길수록 시지

각 기능의 변화가 초래되는지를 조사할 필요성이 있다. 셋째, 본 연구는 고밀도 사건관련전위

(64채널)를 사용하여 시간해상도는 높으나 공간해상도는 낮아 뇌파의 근원지를 명확하게 밝히

기는 어렵다는 제한점이 있다. 따라서 추후 연구에서 근원지 국재화 기법 및 뇌 영상 기법을 

사용하면 폭음군의 시각 및 주의 처리 과정에 대한 대뇌 기제를 보다 명확하게 이해할 수 있을 

것이다.
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(Abstract)

An event-related potential study of global-local visual perception

in female college students with binge drinking

So-yeon Lim Myung-Sun Kim

Department of Psychology, Sungshin Women’s University

  It is reported that binge drinkers show cognitive impairment similar to alcohol use disorder patients. A 

previous studies using neuropsychological tests and brain imaging techniques to investigate the visual 

perception of alcohol use disorder patients reported that they had global-local visual perception defects. 

Although the neurological basis for the global-local visual perception deficit in the heavy drinking group 

has been presented, there are no studies to date that have investigated the global-local visual perception in 

the heavy drinking group. This study investigated local-biased visual perception in female college students 

with binge drinking (BD) using event-related potentials (ERPs). Based on the scores of the Korean version 

of Alcohol Use Disorder Identification Test and the Alcohol Use Questionnaire, participants were assigned 

into BD (n=25) and non-BD (n=25) groups. Local-global visual processing was assessed using a 

local-global paradigm, in which large stimuli (global level) composed of small stimuli (local level) were 

presented. The stimuli presented at global and local levels were either congruent or incongruent. The 

behavioral results exhibited that the BD and non-BD groups did not differ in terms of accuracy and 

response time. In terms of ERPs, the BD and non-BD groups did not show difference in N100, P150 

and N200 amplitude. However, the BD group showed significantly smaller P300 amplitude than non-BD 

group especially in the local condition. In addition, a negative correlation between P300 amplitude and 

binge drinking score was observed, i.e., severer binge drinking smaller P300 amplitude. The P300 is 

known to reflect cognitive inhibition and attentional allocation. In the global-local paradigm, the local 

condition required to attend to local target while ignoring global non-target. Therefore, the present results 

indicate that female college students with BD do not have local-biased visual processing, instead they seem 

to have difficulties in inhibition of irrelevant stimuli.

Key words : binge drinking, global-local visual perception, attentional inhibition, ERP, N100, P150, N200, P300


