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< 국문초록 >

COVID-19 팬데믹과 같은 극단적인 외부 충격에 대하여 기업은 피해를 최소화하고, 난관을 빠르게 극복하여 충격 이

전 수준으로 복귀할 수 있는 회복탄력성(Resilience)이 절대적으로 필요하다. 특히 국가 경제성장과 경제위기 차원에서 

중소기업의 중요성을 고려할 때, 중소기업이 회복탄력성에 대한 학계와 경영 현장의 관심이 집중되고 있다. 본 연구는

기업의 회복탄력성의 하위 구성개념을 적응역량과 조속한 회복 능력으로 재정리하고, 국내 187개 중소기업을 대상으로 

한 설문 조사 결과를 통해 기업가 지향성과 최고경영진의 네트워크 역량이 회복탄력성에 미치는 영향을 검증하였다. 그

결과, 기업가 지향성은 기업의 회복탄력성을 강화하는 주요 변인으로 작용함이 관찰되었고, 최고경영진의 네트워크 역량

은 독립적으로 기업의 회복탄력성을 강화하는 요인이지만, 조절 변수로서 기업가 지향성과 기업 회복탄력성과의 관계를

약화시키는 것이 확인되었다. 극단의 외부 충격 시기에는, 중소기업은 기존의 네트워크를 더욱 강하게 의존하게 되어, 네

트워크를 통해 새로운 정보, 지식, 자원을 확보하기보다는 집단적 눈가림 등의 네트워크 역기능이 발생한 것으로 해석된

다. 본 연구는 여전히 탐색 수준에 머무르고 있는 중소기업의 회복탄력성에 대한 정의와 세부 요인을 재확인하고, 네트

워크의 역기능을 관찰하여 기존의 개념을 확대하는데 기여하였다.

주제어: 기업가 지향성, 기업 회복탄력성, 적응역량, 조속한 회복 능력, 최고경영진 네트워크 역량
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1. 서론

오늘날 기업은 변동적이고(Volatility) 복잡하고(complexity) 

불확실하며(uncertainty) 모호한(ambiguity) 환경에서 처

해있다(Persis et al., 2021). 2008년 이후로 세계 금융 

위기, 2016년 브렉시트로 인한 경제위기, 미‧중 갈등에 

따른 GVC 위기, 사스‧메르스 등의 다양한 질병, 러시

아-우크라이나 전쟁으로 인한 에너지 문제 등 과거의 

경험으로는 예측하거나 선제적으로 대비하기 어려운 

복잡성이 증대되고 있다(Dubey et al., 2023). 특히, 

COVID-19 팬데믹은 세계 전체에 감염 확산과 격리, 

지역 간 이동 제한, 생산과 공급 차질, 소비심리 위축

에 따른 수요 감소 등 블랙스완(black swan)으로 불릴 

수 있는 극단적 충격으로, 기업의 생존을 직접적으로 

위협하였다(남현정, 김종훈, 2020; 강연실, 2021). 이러

한 극단의 외부 충격에도 살아남을 수 있는 기업의 생

존 전략과 그 피해를 최소화하고, 난관을 빠르게 극복

하여 충격 이전 수준으로 복귀할 수 있는 회복탄력성

(Resilience)에 대해 학계와 경영 현장에서 관심이 집

중되고 있다(Pal et al., 2014; Zighan et al., 2022). 세계

경제포럼(World Economic Forum, 2018)에서도 위기 

상황에서 조직의 시스템을 회복할 수 있는 자정 능력

과 창의력을 확보할 수 있는 회복탄력성의 필요성을 

강조했다. 중소기업의 성장과 혁신은 국가의 고용과 

소득 수준 성장을 이끌어 국가 경제성장을 선도할 뿐

만 아니라(OECD, 2017; Fatoki, 2018), 중소기업의 생

존 위기는 국가 경제위기와도 직결된다. 그러나, 중소

기업 차원에서는 회복탄력성에 대한 정의와 이를 강

화할 수 있는 요인, 측정항목이 여전히 탐색 수준에 

머무르고 있다(Saad et al., 2021; Chen et al., 2021). 이

에, 본 연구는 중소기업을 대상으로 회복탄력성에 대

한 구성개념을 재확인하고, 이를 강화할 수 있는 요인

과 세부 측정항목을 확인해 보고자 한다. 

선행연구는 기업 회복탄력성의 강화요인으로 흡수

역량, 적응역량, 혁신역량(권재득, 이진춘, 2017; Conz 

& Magnani, 2020)과, 예측력과 적응력(Duchek, 2020), 

지식경영(강연실, 조부연, 2021) 등을 실증하였다. 그

러나, 환경의 변화와 파괴, 불확실성 속에서도 생존과 

성장을 위해서 자원을 배분하고 기회를 창조해 내는 

기업 차원의 전략인 기업가 지향성(Entrepreneurial 

orientation)과의 관계를 실증한 연구는 미흡하다. 기업

가 지향성은 기회를 포착한 기업이 위험을 감수하면

서도 혁신성을 기반으로 적극적으로 행동하려는 기업

의 전략적 태도로써(Covin & Slevin, 1989), 신사업 발

굴과 시장에서 새로운 가치를 창출하게 하는 조직의 

의사결정 과정이자, 경쟁우위의 원천, 조직의 역량

(Wiklund, 1999; 윤현중 등, 2012)으로써 비즈니스 성

공에 직접적인 역할을 한다(Rauch et al., 2009). 또한, 

경기 침체의 영향으로 심각한 타격을 입어 생존에 위

협을 받는 기업과 그렇지 않고 위기에서 기회를 탐색

하는 기업이 존재하는 원인으로 기업가 지향성이 주

목된다(Geroski & Gregg, 1993; Narjoko & Hill, 2007). 

이에, 본 연구는 기업가 지향성이 팬데믹, 전쟁 등의 

급격한 환경변화에 대응하여, 중소기업이 생존하고 

충격 이전 수준으로 회복하는 회복탄력성에도 긍정적

으로 작용하는지를 실증해 보고자 한다.

Karami and Tang(2019)은 최고경영진의 네트워크 역

량의 탁월성에 따라서 기업이 외부 충격을 이겨내는 

내구력과 회복 속도가 기업마다 상이할 수 있다고 주

장했다. 네트워크는 중소기업이 태생적으로 겪는 규

모의 불리함(liability of smallness)을 이겨내고, 생존과 

성장을 위해 외부 환경변화에 대응하면서 필요한 지

식이나 기술 등의 자원을 확보할 수 있는 능력이다

(Walter et al., 2006). 최고경영진은 기업의 네트워크 확

보를 위해, 업무의 상당한 시간 네트워크 구축과 활용

에 투자함으로써, 네트워크를 통해 자원을 동원할 수 
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있는 기반을 형성할 수 있게 한다(Xie et al., 2022). 선행

연구를 살펴보면, 안정기(stable times) 동안 기업의 성과

에 긍정적인 영향을 미치거나(Dimitriadis, 2021), 기업

가 지향성과 조직 성과 간의 관계를 조절한다는 연구

(Walter et al., 2006; 우형록, 2015)가 있고, 외부 충격기

에는 네트워크 역량이 독자적으로 기업의 회복탄력성

에 미치는 영향을 실증한 연구(Xie et al., 2022)가 있다. 

그러나, 기업의 내적 역량이자, 최고경영진의 특성으

로써의 네트워크 역량이 중소기업의 기업가 지향성과 

회복탄력성의 관계를 조절하는지에 대한 상호관계를 

종합적으로 실증한 연구는 미흡하다. 이에, 본 연구는, 

COVID-19를 겪은 중소기업을 대상으로, 여전히 탐색 

수준에 머무르고 있는 중소기업 회복탄력성의 개념을 

재확인하고, 회복탄력성을 강화하는 요인으로 기업가 

지향성과, 최고경영진의 네트워크 역량의 조절 효과

를 종합적으로 확인하고 시사점을 도출하고자 한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서 선행연구를 

통해서 회복탄력성의 개념, 기업가 지향성과 네트워크

에 대한 이론적 설명을 근거로 가설을 수립한다. 3장에서

는 본 연구의 표본, 자료수집, 변수 측정, 가설검증 모형을 

상세히 설명하고, 4장에서 측정모형 검증을 바탕으로 

연구 결과를 제시할 것이다. 마지막 5장에서는 주요 

연구 결과를 중심으로 시사점과 향후 연구 방향을 제언

하고자 한다. 

2. 이론적 배경과 가설 도출

2.1. 기업의 회복탄력성

회복탄력성은 외부 충격에 대해 본래 모양으로 돌

아오는 물질적 특성인 탄력성(elasticity)과 그 이전 상

태로 빠르게 회복하려는 힘(buoyancy)이라는 2가지 뜻

을 가지고 있다(Reggiani, 2013). 물리학, 심리학, 사회

학, 사회생태학, 교육학, 공학, 도시계획, 네트워크, 경

제 등 다양한 학문 분야에 적용되고 회복력, 적응력, 

흡수력 등으로 다양하게 해석되지만, 공통적으로 역경

과 충격에 대한 적응과 회복, 혁신적이고 성공적인 위

기관리 역량을 포함하고 있다(Erol et al., 2010; Fatoki, 

2018; Chen et al., 2021). 경영학에서는 공급사슬 회복력

(Supply chain resilience)과 종업원과 기업가(Entrepreneur)

를 대상으로 하는 인사조직 차원의 연구가 이어졌다

(Ponomarov & Holcomb, 2009; Manzano & Ayala, 2013; 

강연실, 2021). 그리고, 기업의 회복탄력성은 뉴노멀

(new normal) 시대에 회복탄력성이 기업 생존의 필수 

요인 임을 주장한 Hamel and Valikangas(2003) 이후로 

위기관리, 전략경영 분야에서 연구되고 있다. 기업의 

회복탄력성의 특성은 생존, 취약성 최소화, 빠른 복구, 

새로운 기회 창출과 지속 가능한 성장 등이 주장되고

(Saad et al.2021), Manfield and Newey(2017)와 Chen et 

al.(2021)은 기업의 회복탄력성은 조직 내부에 축적된 

역량의 조합으로써, 생존뿐만 아니라 경쟁 기업보다 

빠르게 회복하여 위기 발생 이전보다 강한 경영우위

를 확보할 수 있는 내부 역량으로서의 특성을 강조했

다. 그러나, 자원이 부족한 중소기업에 대한 회복탄력

성은 그 구성개념과 측정 방법이 탐색 단계에 머무르고 

있다(Kantur & Say, 2015; Conz & Magnani, 2020; Duchek 

2020; Bughin, 2021). 본 연구는 Hamel and Valikangas 

(2003) 이후 주요 선행연구를 <표 1>과 같이 정리하고 

그 하위 구성요인을 재확인하고 측정항목을 도출해 

보고자 한다. 

선행연구에서 정의한 기업 회복탄력성은 Conz and 

Magnani(2020)이 주장한 바와 같이 시간 단계별 과정

(a process in time)이라 할 수 있다. 첫 번째 과정은 외

부 충격에 대해 상당 기간을 견뎌내며 외부 충격에 대

한 취약성(vulnerability)을 최소화할 수 있는 적응역량
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이 필요한 ‘적응 단계’이다. 두 번째는 기업 차원의 위

기 극복 전략에 따라 충격 이전 수준으로 조속하게 돌

아갈 수 있고 지속적인 성장을 추진할 수 있는 기업 

차원의 회복 능력이 필요한 ‘조속한 회복단계’이다. 

예상되지 않은 외부 충격에 대해 기업이 입을 수 있는 

손실과 취약함을 최소한으로 줄이고 최대한 짧은 기

간에 최소한의 비용으로, 충격 그 이전 수준으로 회복

해 가는 과정으로 종합 할 수 있다.1) 기업이 장단기 

1) 기업 회복탄력성을 2단계로 구분한 대표적인 선행연구를 살펴보면, Jia 

et al. (2020)은 사전대비단계(proactive aspect)와 반응단계(reactive 

aspect)로, Zighan et al. (2022)은 흡수 경로(Absorptive path)와 

조정 경로(Adaptive path)로 구분하는 등 각 단계별 용어가 일치되지 

않음을 알 수 있다. 본 연구는 시간 단계를 명확히 하고 각 단계에 필요한 

역량을 명확히 확인하기 위하여 ‘적응 단계’와 ‘조속한 회복단계’ 구분하기

로 하였다.

모든 구간에서 바람직한 의사결정을 할 수 있도록 하

기 위해서는 세부 단계로 정리된 회복탄력성을 측정‧

분석‧모니터링 할 수 있어야 한다(Erol et al., 2010). 이

에, 적응 단계와 조속한 회복단계로 구성된 회복탄력

성의 측정항목이 필요하다. 

회복탄력성을 측정하는 항목으로 Bruneau et al. 

(2003)이 주장한 회복탄력성의 4가지 특성(4R’s of 

resilience)인 강건성(Robustness), 예비성(Redundancy), 

자원 대체성(Resourcefulness), 신속성(Rapidity)이 널리 

활용되고 있다(Kammouh et al., 2019; 한그루, 하현상 

2019; 강연실, 조부연 2021). 강건성은 외부의 충격으

<표 1> 회복탄력성 정의

선행연구 정의

Hamel and Valikangas(2003)
단발적인 위기나 실패에 대한 극복만을 의미하지 않고, 기업의 핵심사업에 악영향을 미칠 수 있는 

사건이나 환경을 사전에 예측하고 적응해 나갈 수 있는 능력

Gallopín (2006) 기업의 적응 능력과 장애와 환란에 대처하고 복구할 수 있는 능력

McManus et al. (2008)
발생하고 있는 전반적인 상황을 인식하고, 중대한 약점을 관리하며, 복잡하고 역동적이며 상호의존

적인 환경에 적응하는 능력

Erol et al. (2010)

예상되거나 예측하지 못한 위협에 대한 기업의 취약성 수준을 낮추는 기업의 능력, 스스로 변화하

고 변화하는 환경에 적응하는 능력, 파괴적인 사건이 발생할 경우 가능한 한 최소 시간 내에 복구

할 수 있는 능력

Acquaah et al. (2011)
비즈니스 및 경제 환경의 실질적인 변화에도 생존할 수 있고, 다양한 전략을 사용하여 중단 및 재

앙적인 사건을 견딜 수 있는 능력

Lengnick-Hall et al. (2011)
기업의 성장에 위험이 될 수 있는 환경변화를 효과적으로 흡수하고, 상황별 대응력을 개발하여 지

속적으로 생존할 수 있는 능력

Akgün and Keskin (2014)
미래 지향적으로 기업을 위해 선제적으로 조치하여 충격을 흡수하고 정상적인 성능을 유지할 수 

있는 능력

Mafabi et al. (2015) 기업이 변화에 대처하고 혼란을 방지하기 위해 조직구조를 조정할 수 있는 능력

Ortiz‐de‐Mandojana and 

Bansal (2016)

기업이 혼란과 위기를 인지할 수 있는 능력과 예기치 못한 사건에도 사전에 대책을 강구하여 대응

할 수 있는 능력

Ma et al. (2018)
격동의 환경뿐만 아니라 예상치 못한 재난 상황에서도 생존하고, 적응하고, 복구하고, 번창할 수 있

도록 하는 조직의 능력

Duchek (2020)
잠재적인 위협을 예측하고 예상치 못한 이벤트에 효과적으로 대응하며 이러한 이벤트로부터 학습

하여 조직 변화를 촉진하게 하는 동적 역량

Jia et al. (2020)
예상치 못한 혼란에 직면할 경우, 비즈니스 연속성을 확보할 수 있는 선제적인 예방 역량과 대응 

역량, 그리고 신속하게 복구할 수 있는 조직 차원의 능력

자료: 연구자가 선행연구를 재정리
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로 시스템의 기능이 약화 되거나 손상되지 않고 견뎌 

낼 수 있는 능력이고, 예비성은 외부 충격에 손상을 

입더라도 기존 업무를 지속할 수 있도록 일부 자원을 

조정할 수 있는 능력, 자원 대체성은 재정, 정보, 기술, 

인력 등의 다양한 자원을 재조직화할 수 있는 능력이

며, 신속성은 외부 충격으로부터의 피해를 최소화하

여 조속하게 기능을 회복할 수 있는 능력이다(Bruneau 

et al., 2003; Kammouh et al., 2019; Atreya & Kunreuther, 

2020). 4R을 적용한 선행연구를 살펴보면, Tierney 

(2003)가 2001년 911테러에 따른 조직의 회복탄력성

(organizational resilience)에서 4R 중 자원 대체성이 가

장 중요한 구성요인임을 실증했다. Wicker et al.(2013)

은 서비스 산업 기업을 대상으로 4R을 적용하였고, 

Sambowo and Hidayatno (2021)는 제조산업 분야에서 

4R을 기업 회복탄력성 측정에 활용하였다. 국내에서

는 산업클러스터의 회복탄력성에 적용한 이철우, 전

지혜(2018)와 강연실 (2021) 등의 연구가 있다. 이철우, 

전지혜는 4R 중 예비성, 자원 대체성, 신속성만을 활

용하고, 강연실 (2021)은 설문 응답자의 개념 혼동을 

이유로 강건성, 예비성, 신속성 3개만을 적용하였다. 

본 연구는 중소기업 CEO 및 임원진 5명과 공동으로 

4R을 ‘적응 역량’과 ‘조속한 회복역량’에 각각 매칭하

여 <표 2>와 같이 정리하였다. 선행연구에서 4R을 선

택적으로 활용한 사례에 비추어, 본 연구에서도 4R의 

개별적 적용 여부를 결정하고자 하였다. 검토 결과, 

파일럿 테스트 단계에서 관찰된 설문 응답자들의 반

응, 태생적으로 자원과 재무적 여유가 부족한 중소기

업이 연구대상이라는 점, COVID-19는 누구도 예측

할 수 없었던 자연재해인 점을 고려하여 예비성을 

제외하고, 강건성, 자원 대체성, 신속성을 활용하기로 

하였다. 

2.2. 기업가 지향성

기업가 지향성은 기업이 기술과 시장에서 새로운 

기회를 포착하여 신제품 개발, 신시장 진출 등의 성과

를 창출하게 하는 기업 차원의 의사결정 프로세스이

자 실행 전략이다(Rauch et al., 2009; 홍진환 등, 2010; 

문창호, 2013; Dai et al., 2014). 경기 침체의 영향으로 

심각한 타격을 입어 생존에 위협을 받는 기업이 있는

가 하면, 그렇지 않고 위기에서 기회를 탐색하는 기업

도 존재하는데, 그 원인으로 기업가 지향성이 주목받고 

있다(Geroski & Gregg, 1993; Narjoko & Hill, 2007). 이는, 

기업이 미래의 시장 수요와 기회를 예측하고 이를 포착

하기 위해 위험을 감수하며, 혁신적이고 진취적으로 행동

하게 하는 기업의 지향성으로, 혁신성(innovativeness), 

진취성(proactiveness), 위험 감수성(risk-taking)의 세 가

지 하위개념으로 구성된다(Miller, 1983; Covin & Slevin, 

1989; Rauch et al., 2009). 혁신성은 새로운 프로세스와 

R&D를 통한 신기술 개발과, 제품·서비스 차원에서 기

존의 관행과 범위를 벗어나고자 하는 기업 성향으로, 

혁신성과 창출을 위해 연구개발에 대한 자원 투자가 

가능하게 하는 전략이다(Lumpkin & Dess, 2001; Rauch 

<표 2> 기업 회복탄력성의 하위 구성개념 

단계 필요 역량 측정항목 특성

적응단계 

적응 역량 : 

외부 충격에도 기업의 핵심사업과 고유 기능이 손상되거나 상실되지 않게 잘 견디고, 인적

자원과 재원을 동원하여 재배치할 수 있는 기업의 내적인 역량

강건성, 자원 대체성 

회복단계

조속한 회복 능력 :

손실을 최소화하고 위기 극복에 필요한 기업 차원의 우선순위를 확정하고, 빠른 시기 내 기

업목표를 달성하여 충격 이전 수준으로 회복할 수 있는 역량

신속성
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et al., 2009). 진취성은 미래의 시장 수요와 기회를 예

측하고 경쟁사보다 앞서 신제품과 서비스 등을 개발

하여 선도기업의 이점을 추구하려는 기업의 성향으로 

정의된다(윤현중, 2014). 진취성이 높은 기업은 시장 

기회를 활용하고 신기술 도입과 지식 수용, 신제품과 

서비스 개발에 적극적인 태도를 보여 경쟁자보다 우

위를 확보하고자 한다(김병조, 2022). 위험 감수성은 

사업 성과를 예측하기가 불확실한 상황임에도 기대수

익이 높은 사업 기회를 포착하기 위해 적극적인 자원

의 투자 또는 과중한 차입과 같은 과감한 행동을 취하

는 기업의 성향을 의미한다(우형록, 권정언, 2013; 윤

현중 등, 2012; Rauch et al., 2009). 경기불황기에는 과

감한 투자로 인한 높은 부채비율이 큰 고정비용으로 

작용 되어 생존을 위한 감원, 배당 축소와 은행 대출

한도 제한 등의 상황적 대응(contingency plan)에 유연

하게 대처하지 못할 수도 있다(Geroski & Gregg, 1993; 

Soininen et al., 2012; Reeves et al., 2021). 그러나, 위험 

감수성이 높은 기업일수록 기술혁신 전략을 수립하거

나 새로운 시장 진입 시 발생할 수도 있는 불확실성을 

감수하려는 경향이 있어서 경쟁사들보다 기획 창출과 

신시장 개척을 통한 경쟁우위 확보에 적극적이다. 기

업가적인 행동(entrepreneurial behavior)을 통해 신제품

을 신속히 도입하고 생산 수준을 조정함으로써 시장 

변화에 대응하고 적응할 수 있는 능력을 높일 수도 있

다(Chang et al., 2007). 

기업은 경기 불황 시기에도, 경쟁자들보다 먼저 시

장의 기회를 포착하여 선점하고 시장환경과 고객 요

구의 변화에 선제적으로 조속하게 대응하여(Covin & 

Slevin, 1994; Lumpkin & Dess, 2001; Walter et al., 

2006) 신제품개발, 공정과 기술 개선을 추구해야 한

다. 신제품개발은 신규 고객 창출과 기존 고객 유지

를 통해 중소기업의 생존과 성장을 동시에 추진할 수 

있는 전략이 될 수 있다(Drickhamer, 2003). 즉, 기업은 

COVID-19가 가져온 시장의 가혹한 변화를 겪으며, 향

후 뉴 노멀로 자리 잡을 미래를 대비하기 위한 혁신적 

해결방안으로 기업가 지향성이 필요하다(Zighan et al., 

2022).

이런 기업가 지향성은 혁신성, 진취성, 위험 감수성

의 하위개념으로 구성되어 있지만, 세 개의 구성요소

가 상호 연관된 하나의 총체적인 개념(Covin & Slevin, 

1989; Wiklund et al., 2009; 문창호, 2013)으로 작동하

여 기업이 대외 급격한 환경변화 속에서도 새로운 기

회를 발굴하고 성장할 수 있게 할 것이다(Karami & 

Tang, 2019). Putniņš and Sauka (2020)도 기업가 지향성

의 3개 하위 구성요인이 위험 감수성을 중심으로 상

호 연계된 하나의 개념으로 기업의 성과에 영향을 미

친다고 주장하였다. 국내 연구에서도 윤현중 (2015)은 

“기업가적 지향성에 대한 이론적 동향 연구”를 통해 

기업가 지향성은 개별 하위 차원에 대한 논의 보다 요

인들이 상호 결합된 상태가 중요하다는 논리를 도출

했다. 이를 근거로, 본 연구는 기업가 지향성을 하위 

3가지 구성개념이 통합된 하나의 단일 차원으로 정의

하고 기업가 지향성이 궁극적으로 기업의 회복탄력성

을 강화하는 요인임을 확인하기 위해 다음의 가설을 

도출하였다. 

H1: 기업가 지향성은 기업의 회복탄력성을 정(+)의 방향으

로 강화할 것이다.

 H1-1: 기업가 지향성은 기업의 적응역량을 정(+)의 방향

으로 강화할 것이다. 

 H1-2: 기업가 지향성은 기업의 조속한 회복 능력을 정(+)

의 방향으로 강화할 것이다. 

2.3. 최고경영진의 네트워크 역량 

네트워크 역량은 기업이 다른 기업, 고객 또는 정부 

등과의 관계를 구축하여 유지하고 활용하는 능력이

다. 기업은 네트워크를 통해서 무형자산이나 지식, 시
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장의 정보 등을 확보할 수 있고, 네트워크에 속해 있

는 다른 기업들의 자원을 활용할 수 있어 궁극적으로 

경쟁적 우위를 확보할 수 있게 된다(박은경, 강태구, 

2014). Coles et al. (2021)과 Saad et al. (2021)도 기업은 

네트워크를 통해서 외부 환경의 혼란과 위험으로부터 

탄력적으로 대응할 수 있는 새로운 정보와 지식을 획

득할 수 있다고 주장했다. 

특히, 중소기업은 태생적으로 부족한 자원 제약을 

극복하기 위해서라도 네트워크 활동에 적극적일 수 

있다(김미정, 채명수, 2021). 네트워크가 효과적으로 

활용되면 기업은 사업수행에 유용한 자원의 교환 가

능성이 제고되고, 이런 자원이 적극적으로 활용되어 

기업의 성과가 배가 될 수 있다(우형록, 2015). 네트워

크 내 형성된 신뢰가 낮아 파트너 간 기회주의적인 행

동을 차단하지 못한다면 정보, 지식 획득을 위한 안정

적인 접근이 어려워져(Kemper et al., 2011) 네트워크 

효과를 기대하기 힘들 수 있다. 하지만, 기업가 지향

성이 높은 중소기업은 태생적인 자원 제약의 한계를 

극복하고 새로운 기회를 창출하기 위해 공급 및 유통

업체, 고객 등과의 관계 형성에 집중할 것이다. 적극

적인 네트워크 활동을 통해 파트너 간의 상호 신뢰와 

협력을 얻어 필요한 자원과 정보, 지식을 더욱 쉽게 

확보할 수 있게 된다(Johanson & Vahlne, 2006; Jiang 

et al., 2018). 네트워크 내 파트너 간 관계를 고도화시

킴으로써 자기 기업의 입지를 명확히 하여, 신생의 불

리함(liability of newness), 규모의 불리함(liability of 

smallness)을 더욱 잘 극복할 수도 있게 된다(Brouthers 

et al., 2015; Forsgren, 2016). 시장의 변화를 예측하고 

새로운 기회 발굴에도 유리하게 되어 혼란스러운 외

부 환경과 위험에도 탄력적으로 대응할 수도 있게 된

다(김병조, 2022). 즉, 네트워크 활동은 외부 충격으로

부터 기업의 손실을 최소화하고, 조속히 회복할 수 있

게 하는 기업의 회복탄력성 강화에 긍정적인 영향을 

미치는 요인이 될 수 있다. 

기업가 지향성도 자원이 소요되는 기업의 전략적 

지향성(strategic orientation)으로, 충분한 자원이 없다

면 기업가 지향성이 기업의 성과로 이어지기는 힘이 

들 수 있다(Jiang et al.,2018). 기업가 지향성이 높은 기

업은 실제 자신들이 알고 있는 것보다 많이 알고 있

지 않음을 인지하고 있어(Khanna, 2015), 정보와 지식

을 획득하기 위해 더욱 적극적으로 네트워크 활동을 

추진(Karami & Tang, 2019)하며, 기업 최고경영진은 

업무 시간 중 상당한 시간을 네트워크의 구축과 활용

을 위해 투자한다(Walter et al., 2006; Engelen et al., 

2016). 혁신성과 진취성이 높은 기업은 네트워크 활

동으로 새로운 기회를 획득할 수도 있으며, 위험 감

수성이 높은 기업은 네트워크를 통해 확보한 지식과 

정보, 자원을 활용하여 공격적인 신시장 개척 전략을 

수립하여 실천할 가능성이 크다(김병조, 2022). 이에 

반해, 기업가 지향성이 약한 중소기업은 새로운 루틴, 

신기술 또는 제품 생산에 네트워크를 활용하지 못하

고, 일반적인 산업정보와 지식에 의존하거나 안정적

으로 검증된 제품이나 서비스에 집중한다(김미정, 채

명수, 2021). 네트워크 구성원들이 보유한 지식, 기술 

등의 무형자원과 자원 공유 등의 협력을 활용하지 못

해, 외부 충격을 극복할 수 있는 경쟁우위 확보도 어

렵게 된다.

이상의 선행연구를 종합해 보면, 기업은 외부 네트

워크 활동을 통해 필요한 자원을 획득할 수 있어야 하

며, 네트워크 역량은 기업가 지향성이 기업의 회복탄

력성으로 발현되는 과정에 긍정적으로 작동할 개연성

이 있을 것이다. 본 연구는 최고경영진의 네트워크 역

량 수준이 기업가 지향성과 기업의 회복탄력성 간의 

관계를 조절할 것으로 예측하고, 다음의 연구 가설을 

설정하였다.
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H2: 최고경영진의 네트워크 역량은 기업가 지향성과 기업

의 회복탄력성 간의 관계를 정(+)의 방향으로 조절할 

것이다.

 H2-1: 최고경영진의 네트워크 역량은 기업가 지향성과 기

업의 적응역량 간 관계를 정(+)의 방향으로 조절할 

것이다.

 H2-2: 최고경영진의 네트워크 역량은 기업가 지향성과 기

업의 조속한 회복 능력 간 관계를 정(+)의 방향으

로 조절할 것이다.

2.4. 연구모형

기업가 지향성과 기업의 회복탄력성 간의 관계를 

분석하고, 최고경영진의 네트워크 역량이 이 두 변수 

간 관계에 있어서 조절 효과를 나타내는지를 확인하

고자 <그림 1>과 같은 연구모델을 제시한다.

3. 실증 분석

3.1. 표본의 선정 및 자료수집

본 연구를 위해 중소기업기본법 제2조, 같은 법 시

행령 제3조에서 정의한 중소기업을 대상으로 2023년 

2월 27일부터 3월 13일까지 총 15일간 설문 조사를 하

였다. 기업 수준의 전략과 의사결정 체계인 기업가 지

향성과 최고경영진의 네트워크 역량, 기업의 생존과 

성장을 다루는 기업 회복탄력성을 답변하기 위해서는 

해당 기업의 경영상태에 대한 지식과 이해역량을 보

유한 응답자가 대상자여야 했다. 명확한 응답 대상자 

선정을 위해 현직 중소기업 CEO 10명을 인터뷰하였

고, 임원급에게 직접 보고할 수 있는 팀장급도 본 설

문 질의에 답변할 수 있는 위치에 있음을 확인하고, 

최종적으로 팀장급 이상을 응답자로 확정하였다.2) 설

문은 기업당 1개씩 배포되었으며, 설문 응답 시 발생

할 수 있는 오류를 최소화하고 응답률을 높이기 위하

여 대부분의 설문은 직접 방문 또는 인적 네트워크를 

최대한 활용하였다. 아울러, 모든 응답자에게 바람직

하다고 생각하는 내용이 아니라, 응답자가 직접 느낀 

사실 그대로를 답변해 줄 것을 거듭 강조하였다. 응답

이 부실하거나 미흡한 부분에 대해서는 유선을 통해 

재확인하는 과정을 거쳐 총 187개를 최종 분석에 활

용하였다. 응답자의 특성은 <표 3>과 같다.

2) 강연실, 조부연(2021) 등은 대리 이상의 직급자들이 소속 회사의 

경영상태 등에 대한 답변이 가능하다고 주장하였으나, 본 연구는 

인터뷰를 통해 확인한 현직 CEO들의 의견을 반영하여 팀장급 이상

으로 응답자 대상 범위를 강화하였다.

<그림 1> 연구모델 
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3.2. 변수의 조작적 정의 및 측정 문항

본 연구는 변수별 설문 문항을 확정하기 위해 먼저 

선행연구에서 타당성과 신뢰성이 검증된 문항을 정리

하여 설문 문항을 도출하였다. 다음으로 현직 중소기

업 CEO 및 임원급 5명과 경영학 교수 2명으로 구성된 

외부 전문가들의 2회에 걸친 검토를 통해 설문 문구, 

측정 변수 간 문항의 중복과 측정하고자 하는 변수 개

념과 관련성 여부를 최종 검토하였다. 

3.2.1. 기업의 회복탄력성 

본 연구는 앞서 설명한 바와 같이, 기업의 회복탄력성

을 적응 단계와 조속한 회복 단계로 구분하고, Tierney 

<표 3> 설문 응답자, 기업 일반 현황

구분 빈도 퍼센트 관측치 수

직위

경영자(CEO) 84 44.920

187부(차)장 및 팀장급 60 32.086

임원급 43 22.995

기업업력

21년 이상 73 39.037

187

16~20년 17 9.091

11~15년 25 13.369

5~10년 39 20.856

5년 미만 33 17.647

기업규모

301~700명 10 5.348

187

100~300명 34 18.182

50~99명 31 16.578

10~49명 55 29.412

9명 이하 57 30.481

산업분류
비제조업 57 30.481

187
제조업 130 69.519

매출액

701~1,500억 16 8.556

187

301~700억 18 9.626

101~300억 29 15.508

51~100억 28 14.973

26~50억 21 11.230

25억 이하 75 40.107

정부의 지원사업 참여

0회 37 19.786

187

1회 25 13.369

2회 27 14.439

3회 27 14.439

4회이상 71 37.968

연구개발투자 여부
없다 40 21.390

187
있다 147 78.610

마케팅 투자 여부
없다 45 24.064

187
있다 142 75.936
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(2003), Wicker et al. (2013), Sambowo and Hidayatno 

(2021)와 이철우, 전지혜(2018), 강연실(2021) 등의 선

행연구에서 활용한 측정항목을 해당 단계에 매칭 하

였다. 다음으로 외부 전문가들과 공동으로 개별 설문 

문항을 엄격히 검증하고 파일럿 테스트를 통해 최종 

문항을 확정하였다. 자원 대체성과 강건성의 특성을 

가진 적응역량에 대한 6문항, 조속한 회복 능력을 측

정하기 위한 6문항 등 총 12문항을 구성했다.

3.2.2. 기업가 지향성

기업가 지향성의 측정을 위해 Covin and Slevin (1989), 

우형록, 권정언 (2013), 문창호 (2013)가 사용한 설문 

문항을 활용하여 본 연구목적에 부합하도록 초안을 

도출했다. 이후 전문가 검토와 테스트를 통해 최종적

으로 6개 문항씩을 포함한 총 18개 질문항목을 선정

하였다.

3.2.3. 최고경영진의 네트워크 역량

본 연구는 기업이 지식과 정보, 자원을 네트워크를 

통해 확보하고, 이를 활용하여 외부 충격에서 회복할 

수 있는가에 집중하고 있다. 기업은 신뢰할 수 있는 

네트워크를 통해서 혼란의 시기를 극복할 수 있는 자

원을 획득할 수 있고, 자원은 기업 경영활동을 가능케 

한다. 기업의 회복탄력성에 대한 최고경영진의 네트워

크 활동은 신뢰를 기반으로 정부, 고객, 기업 등과의 

협력이라고 볼 수 있다. 이를 측정하기 위해 Engelen 

et al. (2016), Jiang et al. (2018), Xie et al. (2022)이 사용

한 항목 중에서 신뢰성과 타당성이 검증된 측정항목

으로 1차 구성한 뒤에, 연구목적에 부합되도록 전문가 

자문을 거쳐 일부 문구를 조정하여 최종적으로 총 7

개의 항목으로 구성하였다.

4. 측정모형 검증

4.1. 신뢰성 및 타당성 분석

수집된 자료는 SPSS 24.0과 AMOS 22.0 통계 패키지

를 이용하여 분석하였다. 선행연구에서 타당성과 신뢰

성이 확인된 설문 문항을 활용하였으나, 주성분 분석

(Principal component analysis)과 베리멕스회전(varimax 

rotation) 방식을 사용하여 요인을 재확인하였다. 그 결

과 원래 측정한 의도에 맞게 기업가 지향성은 혁신성, 

진취성, 위험 감수성으로 나뉘었고, 기업의 회복탄력

성은 적응역량과 조속한 회복 능력으로 요인이 분류되

었고, 최고경영진의 네트워크 역량도 별도 요인으로 

구분됨을 확인했다. 이후 실시한 확인적 요인 분석 결

과는 <표 4>에서 볼 수 있다. 우선 변수들의 신뢰성 

분석 결과 Cronbach’s α는 0.787~0.904에 분포하고 있

어 변수가 신뢰할 만한 수준이라고 판단하였다. 수렴

타당도 분석 결과 평균분산추출값(AVE)이 기준으로 

제시되고 있는 0.5를 상회하고, 복합신뢰도(CR)의 임

계값인 0.7보다 높게 나타나는 것도 확인하였다. 

<표 5>와 같이 평균분산추출지수의 제곱근(sqrt(AVE)) 

값이 다른 변수와의 상관계수보다 모두 높게 나타나, 

본 연구에서 제시하는 측정모형의 변수 간 판별 타당성

이 확보되었음을 확인하였다. 그리고, 측정 변수 간 상관

관계와 다중공선성 문제를 확인한 결과, VIF가 10 이하의 

값을 보여 다중공선성은 문제도 없는 것으로 판단했다. 

본 연구모형의 적합도(Model Fit Indices)를 확인한 

결과, 절대 적합도 지수(�2=216.101, d.f=1.37, p=0.000, 

�
2/df=1.577, GFI=0.894, RMR=0.045, RMSEA=0.056), 증분 

적합도 지수(NFI=0.907, CFI=0.963, IFI=0.964, TLI=0.963), 

간명 적합도 지수(AGFI=0.853)가 모두 유의하거나 수용 

가능한 수준으로 나타났다. 가설검증에 최종 활용되는 

총 19개의 설문 문항은 <부록>에 별도 정리하였다.
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4.2. 가설 검정

본 연구는 COVID-19 팬데믹과 같은 인류가 경험해 

보지 못했던 급격한 외부 충격 시기에 기업가 지향성

이 기업의 회복탄력성에 미치는 영향과 최고경영진의 

네트워크 역량이 이 두 변수 간 관계를 조절하는지를 

<표 4> 확인적 요인분석 결과

요인 항목 요인부하량 표준화계수 t값 P-value CR AVE  Cronbach’s α

기업가

지향성

혁신성3 1 0.901

0.906 0.762 0.904혁신성4 0.794 0.827 15.159 ***

혁신성5 0.933 0.889 17.371 ***

진취성4 1 0.772

0.857 0.667 0.787진취성5 0.93 0.838 11.715 ***

진취성6 0.99 0.839 11.722 ***

위험감수성1 1 0.854

0.899 0.692 0.896
위험감수성2 1.104 0.919 16.779 ***

위험감수성3 1.003 0.828 14.154 ***

위험감수성5 0.786 0.712 11.21 ***

회복

탄력성

적응

역량

적응역량1 1 0.855

0.835 0.631 0.822적응역량2 0.932 0.863 12.162 ***

적응역량3 0.728 0.647 9.167 ***

조속한

회복능력

회복력2 1 0.717

0.807 0.583 0.854회복력3 1.05 0.827 9.536 ***

회복력5 0.908 0.741 8.919 ***

최고경영진의

네트워크 역량

네트워크1 1 0.517

0.788 0.564 0.801네트워크2 1.949 0.814 6.721 ***

네트워크3 1.933 0.873 6.637 ***

<표 5> 판별 타당성 분석

변수 평균 표준편차
최고경진의네

트워크
적응역량

조속한

회복능력
혁신성 진취성

위험

감수성
VIF

최고경영진의 

네트워크역량
3.717 0.847 0.751 1.112

적응역량 3.045 0.794 0.358** 0.794 1.274

조속한 회복 

능력
3.371 0.778 0.379** 0.628** 0.764 1.387

혁신성 3.895 0.846 0.276** 0.370** 0.509** 0.873 2.452

진취성 3.838 0.807 0.347** 0.362** 0.500** 0.779** 0.817 2.256

위험 감수성 3.420 0.914 0.284** 0.404** 0.513** 0.792** 0.773** 0.832 2.439

주1 : ***p<.001, **p<.01, *p<.05, †p<.1

주2: 대각선 값은 평균분산추출의 제곱근 값을 나타내며, 비 대각선의 값들은 변수 간의 상관계수를 나타냄
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알아보고자 하였다. 연구 가설을 검증하기 위해 회귀

분석을 실시하였다. 기존 선행연구를 바탕으로 기업

규모, 산업분류, 최근 3년간 매출액, 정부 지원사업 참

여 여부, 연구개발 및 마케팅 투자 여부 등 6개 항목을 

통제변수로 회귀분석에 포함하였다. 회귀분석 결과는 

<표 6>과 같다.

가설 1인 기업가 지향성이 기업의 회복탄력성에 미

치는 직접적인 영향을 검증하였다. 기업가 지향성은 

적응역량에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나 

가설 1-1은 지지(ß=0.450, p<0.001) 됨을 알 수 있다. 그

리고, 조속한 회복 능력에도 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타나 가설 2-2도 지지 되었다(ß=0.422, p<0.01). 

또한, 적응역량과 조속한 회복 능력으로 구성된 기업

의 회복탄력성 자체도 기업가 지향성과 정(+)의 관계

에 있음을 확인(ß=0.436, p<0.001) 할 수 있어 가설 1이 

채택됨을 알 수 있다.

가설 2를 검증하기 위해, 최고경영진의 네트워크 

역량이 기업가 지향성과 기업의 회복탄력성 간 관계

를 조절하는지를 확인하였다. <표 6>에 투입된 모든 

모델에서 최고경영진의 네트워크 역량은 기업의 회복

탄력성에 유의한 영향을 미침이 확인되었다. 본 연구

는 선행연구에서 실증하지 못했던 기업가 지향성과 

최고경영진의 네트워크 간 역학관계를 종합적으로 알

아보고는 것이 목적이다. 이에, 주 변수인 기업가 지

향성과 적응역량, 조속한 회복 능력 그리고, 기업의 

회복탄력성을 모두 관찰하였다. 먼저, 기업가 지향성

과 적응역량 간 관계에서 최고경영진의 네트워크 역

량은 두 변수 간 관계를 조절하고 있지 않음이 발견되

었다(ß=0.071). 그리고, 최고경영진의 네트워크 역량으

로 인해 기업가 지향성과 조속한 회복 능력 간 관계가 

유의 수준에서 약화되는 것으로 확인되었다(ß=-0.148, 

p<0.05). 또한, 기업가 지향성과 적응역량과 조속한 회

복 능력으로 구성된 기업 회복탄력성 자체와의 관계

도 강화되지 않음이 발견되었다. 이는 가설 수립 단계

에서 예상하지 못했던 결과가 나타났음을 알 수 있다. 

최고경영진의 네트워크 역량의 조절 효과는 <그림 2>

<표 6> 회귀분석 결과

회복탄력성 적응역량 조속한 회복 능력

변수 모델1 모델2 모델1 모델2 모델1 모델2

기업가지향성
0.436***

(0.063)

0.435***

(0.064)

0.450***

(0.074)

0.461***

(0.075)

0.422**

(0.074)

0.409***

(0.074)

네트워크
0.197**

(0.058)

0.197**

(0.058)

0.262**

(0.068)

0.262**

(0.068)

0.133*

(0.067)

0.133*

(0.067)

네트워크

x기업가 지향성

-0.007

(0.056)

0.071

(0.065)

-0.148*

(0.065)

상수항
1.107**

(0.331)

1.112**

(0.334)

1.210**

(0.384)

1.163**

(0.389)

1.004**

(0.384)

1.061**

(0.386)

R2 0.352 0.360 0.324 0.331 0.306 0.313

Adjusted R2 0.296 0.300 0.260 0.283 0.243 0.244

△R2 - 0.009 - 0.007 - 0.008*

F값 6.684*** 6.203*** 5.921*** 5.610*** 4.177*** 5.221***

주1 : ***p<.001, **p<.01, *p<.05, †p<.1 / 괄호( ) 안에 값은 표준오차임 

주2 : 통제변수는 <표 3>의 기업 일반 현황 중 기업규모, 산업분류, 최근 3년간 매출액, 정부 지원사업 참여 여부, 연구개발 및 마케팅 

투자 여부 등 6개 항목을 모두 더미변수로 처리하였고, 변수별 Reference Group이 매우 복잡함에 따라 해당 계수를 본 표에서 

제외함
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에 정리하여 표시했다.

선행연구는 기업은 네트워크를 통해 역경을 극복할 

수 있는 자원을 확보하게 됨으로써, 네트워크 자체는 

기업 회복탄력성의 핵심 엔진이 될 수 있다고 주장하

고 있다(Aldrich, 2011; Herbane, 2019). 이는 <표 6>에

서 최고경영진의 네트워크 역량 단독으로는 기업의 

회복탄력성에 필수 요인임이 확인된 것과 같은 결과

이다. 그러나, 기업가 지향성과 기업 회복탄력성의 조

절 변수로서는 예상과 다른 결과가 확인되었다. 최고

경영진의 네트워크 역량으로 기업가 지향성과 기업의 

조속한 회복 능력 간 관계가 오히려 약화됨이 확인되

었다(ß=-0.148, p<0.05). 또한, 통계적으로 유의하지는 

않지만 최고경영진의 네트워크 역량은 기업가 지향성

과 기업의 회복탄력성 간의 관계를 음(-)의 방향으로 

바꾸는 것이 관찰되었다(ß=-0.007). 외부 환경이 안정

기 동안에는, 기업은 네트워크를 통해서 자원과 정보, 

부족한 지식을 확보할 수 있다. COVID-19 팬데믹에 

러시아-우크라이나 전쟁까지 겹쳐진 극심한 충격기 

동안에는 네트워크에 속한 구성원들도 생존과 성장에 

대한 해법을 공유할 수 있는 여유가 부족한 시기였을 

것이다. 이때 기업은 기존의 네트워크를 통해서 시장

의 기회를 포착하여 선점하거나, 시장 환경과 고객 요

구의 변화에 선제적으로 대응할 수 있는 정보와 자원 

획득이 어려웠을 것으로 해석될 수 있다. 자원과 정보

가 부족한 중소기업은 충격을 극복하기 위해 새로운 

네트워크에 가입하거나 구축할 수가 없었을 것이고, 

기존의 네트워크에 더욱 의존 하였을 것이다. 그리고, 

기존의 네트워크 구성원들도 처음 겪어본 외부 충격

에 대한 해법을 찾을 수 있는 여유가 없어 집단 눈가

림 현상, 집단 사고, 과잉동조 등으로 인한 고착화에 

빠지게 되어, 새로운 지식과 정보, 자원을 상호 지원

하거나 확보하기가 어려웠을 것으로 해석된다(박종

화, 2011; Kemper et al., 2011; Jiang et al., 2018). 같은 

역경에 처해있는 인적 네트워크와의 결속은 상호 호

혜적인 정보와 지식 교류가 어려워 오히려 기업의 회

복탄력성을 감소시킬 수 있다는 Dimitriadis (2021)의 

주장 역시 본 해석을 가능케 한다. 

5. 결론 

COVID-19 팬데믹은 전 세계에 감염 확산과 격리, 

<그림 2> 최고경영진의 네트워크 역량의 조절 효과
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지역 간 이동 제한, 생산과 공급 차질, 소비심리 위축

에 따른 수요 감소 등 블랙스완(black swan)으로 불릴 

수 있는 극단적 충격이었다. 이러한 극단의 외부 충격

에도 살아남을 수 있는 기업의 생존 전략과 그 피해를 

최소화하고, 난관을 빠르게 극복하여 충격 이전 수준

으로 복귀할 수 있는 회복탄력성에 대한 학계와 경영 

현장의 관심이 집중되고 있다(Pal et al., 2014; Zighan 

et al., 2022). 본 연구는 기업의 회복탄력성에 직접적

인 영향을 미치는 변인으로 기업가 지향성을 주목함

과 동시에, 최고경영진의 네트워크 역량이 두 변인 간 

관계를 조절하는지를 확인하고자 하였다. 연구 결과

와 시사점을 정리하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 여전히 탐색 수준에 머물고 있었던 

중소기업 회복탄력성의 세부 구성개념을 새롭게 정의

하고, 이를 강화하는 요인을 실증하여 확인한 것에 의

의가 있다. 기업의 회복탄력성을 적응 단계와 조속한 

회복 단계로 세부 정의하고, 기존의 기업의 회복탄력

성을 측정한 4R을 2단계에 접목하여 총 6개의 측정항

목을 재확인 하였다. 둘째, 본 연구는 기업가 지향성은 

혁신성, 진취성, 위험 감수성의 구성요소가 상호 연관

된 하나의 총체적인 하나의 개념이며, 기업가 지향성

이 기업의 회복탄력성 하위 구성개념인 적응역량과 

조속한 회복 능력을 모두 강화함이 발견되었다. 자원

이 부족한 중소기업이 극한의 경영환경 속에서도 경

쟁력을 유지하고 생존하기 위해서는 기업 특유의 전

략적 태세인 기업가 지향성이 필요함이 설명된 것이

다. 셋째, 최고경영진의 네트워크 역량은 단독으로는 

기업의 회복탄력성을 강화하는 요인으로 작용하지만, 

외부 환경이 극심한 혼란기에는 네트워크의 역기능이 

나타날 수 있음을 확인하였다. 네트워크는 기업의 회

복탄력성의 핵심 엔진이 될 수 있지만(Aldrich, 2011; 

Herbane, 2019), 기업가 지향성과 기업의 회복탄력성 

간 조절 변수로서 최고경영진의 네트워크 역량은 두 

변수 간 관계를 약화시키는 효과를 나타냈다. COVID-19 

팬데믹과 러시아-우크라이나 전쟁 등으로 인한 외부 

충격으로 인해, 중소기업은 기존의 네트워크에 더욱 

의존하게 되었고, 이는 경직성을 초래하여 외부로부

터 새로운 정보가 유입되지 못함으로써 기업가 지향

성과 기업의 회복탄력성 간 관계가 약화 되었을 것으

로 해석이 되었다.

본 연구는 몇 가지 보완을 통해서 더욱 가치 있는 

연구가 될 수 있을 것으로 판단된다. 

첫째, 기업가 지향성과 기업의 회복탄력성 간 관계

를 조절하는 새로운 변수를 탐색해 볼 수 있다. 기업

가 지향성은 기업 수준의 전략적 태세로서 이를 수행

할 수 있는 조직 차원의 혁신문화, 최고경영진의 리더

십 등을 고려해 볼 수 있을 것이다. COVID-19는 재택 

또는 원격 근무 등 근무 형태의 변화를 가져왔고 온라

인 구매, 배달소비 증폭 등 소비패턴도 변화되었다. 

이를 반영할 수 있는 기업의 디지털화 수준도 주요 조

절 변수로 연구해 볼 가치가 있을 것으로 예상한다. 

둘째, 기업의 회복탄력성의 하위 구성요인으로 준비

성의 포함 여부를 재확인해 볼 필요가 있다. 

COVID-19를 겪으면서 기업은 미래 위기에 대한 준비

의 중요성을 확인할 수 있었을 것이다(Martin et al., 

2021). 우리나라 정부도 2023년 5월 11일에 COVID-19 

엔데믹을 선언하며 일상으로의 회복을 선언했다. 

COVID-19를 통해 확보한 회복탄력성의 중요성이 기

업의 내부 역량으로 이어져야 하고, 그중에서 본 연구

에서 다루지 않았던 준비역량을 관찰할 필요가 있다

고 판단된다. 이는 기업 회복탄력성의 하위 구성요인

을 3단계로 주장한 선행연구(Conz, & Magnani, 2020; 

Duchek, 2020)를 재확인하는 의미도 포함할 수 있다. 

셋째, 기업가 지향성의 하위 구성요인인 혁신성, 진취

성, 위험 감수성 각각이 기업 회복탄력성에 미치는 영

향을 관찰 해 볼 수도 있을 것이다. 넷째, 기업의 회복
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탄력성을 자원기반관점(Resource Based View) 또는 동

적 역량(Dynamic Capability) 차원에서 기업이 보유한 

역량으로 살펴볼 수 있을 것이다. 기업의 회복탄력성

이 원인변수가 되어 기업의 생존과 성장, 또는 국제 

경영에 비추어 글로벌 성과에 미치는 영향을 측정해 

보는 것도 가치 있는 연구가 될 것으로 기대한다. 마

지막으로, 극심한 외부 충격을 경험한 중소기업과 그

렇지 않고 신생 설립된 창업기업 간 회복탄력성의 차

이를 비교 실증함으로써, 최고경영진의 경험이 기업

의 회복탄력성에 미치는 영향도 관찰하는 것도 향후 

연구해 볼 가치가 있을 것으로 판단된다.
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<부록 1> 설문 문항

요인 측정항목 참고문헌

기

업

가

지

향

성

혁신성

새롭고 창의적인 업무처리방식을 장려한다.

Covin and Slevin

(1989),

우형록, 권정언 (2013), 

문창호 (2013)

혁신적인 기회 발굴 및 시장개척 의지가 높다.

우리 회사는 혁신성과나 진보된 아이디어를 적극적으로 수용한다.

진취성

경쟁사들보다 빠르게 시장을 주도하고자 한다.

새로운 기회를 파악하기 위해 노력한다.

경쟁사들보다 주도적으로 행동하는 편이다.

위험

감수성

우리 회사는 기업의 성과를 달성하기 위해서는 대담하고 실험적인 행동을 채택한다.

불확실한 상황에서도 새로운 아이디어로 발생할 수 있는 위험을 두려워하지 않는다.

성공 확률이 낮더라도 위험을 감수하여 개발에 착수하는 도전적인 문화가 있다.

회사의 목적 달성을 위해서는 일부 손실 발생이 예상되더라도 이를 감수할 수 있다.

회

복

탄

력

성

적응

역량

우리 회사는 충분한 기획과정을 통해서 위험관리를 위한 로드맵을 구축한다.

Tierney (2003), 

Wicker et al.(2013), 

Sambowo and Hidayatno 

(2021), 이철우, 전지혜 

(2018), 강연실 (2021) 

긴급한 상황에 대처할 수 있는 다양한 플랜을 보유하고 있다. 

위기에 직면하면 조직을 재구조화(restructuring) 할 수 있는 역량이 있다.

조속한 

회복

능력

외부 충격에도 신속히 정상 수준으로 회복할 수 있는 기술 역량이 높다.

외부 충격에도 신속히 정상 경영으로 전환할 수 있는 조직 역량이 높다.

외부 충격상황 이후 정상 수준으로 회복하는 시간을 최소화할 수 있는 인적 역량이 

높다.

최고경영진 

네트워크

역량

고객, 공급사 및 관련한 협회 등과의 개인적 친밀한 관계 (네트워크)를 가지고 있다. Engelen et al. (2016), 

Jiang et al. (2018), 

Xie et al. (2022)

정부, 지자체와 좋은 관계를 구축하기 위해서 상당한 노력을 기울인다.

정부, 지자체, 또는 정부(지자체)의 지원사업 수행기관과 좋은 관계를 유지하고 있다.
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< Abstract >

The Relationship between Entrepreneurial 

Orientation and Firm Resilience: 

The Moderating Effect of Top Management’s 

Network Capability

Choi Jae Yoon
*

, Liu Zheng
**

, Kim Tae Joong
***

3)

The COVID-19 pandemic has highlighted the importance of firm resilience, particularly for small and medium-sized 

enterprises (SMEs). This study aimed to investigate the concept of SME resilience, the role of entrepreneurial orientation in 

enhancing firm resilience, and the impact of top management networking capability on this relationship. The study defined 

firm resilience as consisting of adaptation capacity and recovery capacity and conducted a survey of 187 domestic SMEs for 

empirical verification. The findings indicate that entrepreneurial orientation is a critical factor in enhancing firm resilience. 

Furthermore, the networking capability of top management may also contribute to firm resilience, but it weakens the 

relationship between entrepreneurial orientation and firm resilience as a moderating variable. In crisis situations, SMEs tend 

to rely more strongly on existing networks, rather than engaging in new network to acquire new resources, information, and 

knowledge, which can hinder their ability to adapt and recover. This study contributes to the further development and 

understanding of SME resilience, which is essential for enterprises to overcome crises and return to pre-shock levels.

Key words: Entrepreneurial Orientation, Firm Resilience, Adaptation Capacity, Recovery Capability, 

TMT network capacity
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