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공공도서  련 교양과목 개발에 한 연구
- ‘우리 모두의 장’으로서 공공도서  알아차리기 -

A Study on the Development of Liberal Arts Subject Related to Public 
Libraries: Knowing Public Library as a Commons
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 록

연구의 주요 목 은 공공도서 이 가진 ‘우리 모두의 장(공통장)’의 특성을 최 한 발견한 학습 구성요소 설계 

 학의 일반교양 과목 요건에 부합하는 교육 내용 구성이다. 공공도서 은 다양한 문해력 향상의 연습장이자, 

디지털 공유문화의 체험장, 차별 없는 모두의 학습장, 메이커 운동의 작업장 그리고 지역공동체 형성의 거 으로서 

‘우리 모두의 장’의 성격을 두루 갖추고 있다. 연구자는 다양한 문해력 이해, 정보활용능력의 정보윤리, 공동체 

의식  다문화 이해, 공공의식과 동정신  컴퓨터 활용능력, 학제  지식  통합  안목과 시각 등을 학습 

구성요소로 설계하고 ‘공유문화와 지역도서 ’이라는 명칭의 과목을 개설하 다. 이러한 공공도서  련 융합 

교양 교과는 지역  공공성의 기가 증 되는 상황에서 공공도서 의 가치를 학생들에게 리 확산하고 실제로 

다양한 도서  서비스를 체험하도록 유도함으로써 지역도서 의 인지도  이용률 향상을 견인할 것으로 기 된다. 

ABSTRACT

The main purpose of this research was to discover the characteristics of the ‘commons for all’ related 

to public libraries as much as possible, design the learning content, and finally to demonstrate whether 

the contents meet the general education requirement of universities. The public library is a study 

hall for multi-literacy, a common place for lifelong learning without discrimination, a place for 

experiencing digital sharing culture, a place for practicing public architectural design for community 

regeneration, a workshop for the maker movement and finally, a hub for forming local communities. 

In short, it has all the characteristics appropriate to being a commons. This subject titled “Sharing 

Culture and Local Libraries” is designed and composed with various literacy understanding, information 

ethics of information literacy, community consciousness and multicultural understanding, public 

consciousness, cooperative spirit and computer utilization ability, interdisciplinary knowledge, and 

integrated perspective. In a situation where the regional and public crises are increasing, this kind 

of general education subject about public library, is expected to contribute greatly to raising the 

awareness of the library and further enhancing the local community togetherness spirit by spreading 

the value of the library widely to students and inducing them to actually experience various library 

services.
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 1. 서론: 공공성의 기와 도서  
일반교육

사회  계 속에서 도서 의 가치를 강조하

는 문헌정보학 고 에서 ‘사서는 건 한 일반

교육이나 교양교육을 받아야 한다’라는 내용을 

볼 수 있다(Shera, 1970, 127). 어떤 지역사회

든 도서 에서 사하는 사서는 그곳의 사회 

 문화에 한 반 이고 폭넓은 이해가 필

요하며 이는 공지식만으로는 충분히 달성되

기 어렵다. 이 사실은 문헌정보학을 가르치는 

교수자에도 용될 수 있다. 공과 함께 교양

교육에도 심을 기울여야 하는 이유이다. 

공공도서 의 가치가 재조명받고 있다. 강조

할 것도 없다시피 공공도서 이란 각 지역의 

지식정보 문이자 지역공동체 문화를 창조하

는 매로서 민주사회의 필수기 이다.  공

공도서 의 서비스는 나이, 민족, 성별, 종교, 

국 , 언어, 사회  지  등에 상 없이 모두를 

해 평등하게 제공되어야 한다. 통  책자

로부터 디지털 자료까지 상업 , 기술  는 

법  제한 없이 다양한 지식정보에 근할 수 

있도록 해 다. ‘승자독식’과 ‘약육강식’의 원리

가 방치되면서 축되는 공공성을 지켜낼 수 

있는 보루이다.

공공도서 이 우리 모두를 한 사회  공공

기 이라면, 오늘날 일컫는 신자유주의가 불러

오고 있는 부작용  폐해에 한 안으로 주

목받는 ‘공통장(commons)’과도 하게 연

결될 수 있다. 최근 한국에서 사회 신과 환

의 유력한 담론으로 부상하고 있는 ‘공통장’은 

신자유주의로 표되는 자본주의의 안 담론으

로 소환되어 인문사회학계의 새로운 패러다임으

로 주목받고 있다(권범철, 2020; 이 배, 2022; 

정 신, 2020; 조정환, 2022). 바로 국가 주도

나 시장 지향이 아닌 제3의 역, 제3 부문, 혹

은 제3 섹터를 뒷받침하는 철학으로 볼 수 있

다. 시장을 기반으로 하는 자연물의 상품화에 

항하면서 지구 생태계에 한 리자 정신의 

요성을 강조하는 ‘공통장’에서는 특히 지역, 참

여, 포용, 공정의 가치에 한 헌신을 강조한다

(Bollier, 2021, 6). 이는 미국도서 회(ALA)

의 사회 책임원탁(Social Responsibility Round 

Table)이 2017년에 채택한 ‘공정, 다양성 그리

고 포용’(이상복, 2021, 112)이라는 진보 성향의 

문헌정보학 략 방향과 맥을 같이 한다. 

이 논문의 주요 목 은, 이와 같은 공공도서

이 가진 ‘공통장’으로서의 성격을 최 한 발

견하고 조직함으로써 학의 일반교양 과목 내

용으로 편성하고자 함이다. 부차 인 목 으로, 

‘commons’의 원어 표기가 갖는 몇 가지 문제

를 사회문화  맥락에서 조망하고 포 인 이

해를 도모하고자 한다. 우리 삶과 부분 련

되어 학제 인 근이 가능한 ‘공통장’ 이론과 

공공도서 의 실제를 융합하여 창의 으로 학

습 내용을 설계한다면 공동체 의식  공공정

신을 함양한 민주시민을 길러내고자 하는 학

의 교양교육 목표와도 조응할 수 있을 것이다. 

우선 ‘공통장’ 련 선행연구를 문헌정보학 

분야를 심으로 간단히 정리할 것이다(2장). 3

장에서는 ‘공통장’, ‘커먼스’, ‘공유지’ 등으로 다

양하게 번역되고 있는 한국의 논의를 일별한 후, 

‘우리 모두의 장’이라는 안  역어를 제시하

면서 ‘공통장’에 한 다각 인 이해를 시도한다. 

앞선 두 장의 논의를 바탕으로 ‘공유문화와 지역

도서 ’이라는 과목에 한 강의 설계 내용을 
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6가지 소주제로 정리한 뒤 주별 학습계획표를 

시로 제안한다(4장). 5장에서 연구의 한계

과 망  과제를 제시하고 마무리하고자 한다. 

  2. 선행연구: 정보공유공간에서 
학습공유공간으로

선행연구 상은 ‘공통장(commons)’을 열쇳

말로 삼아 제목 는 주제어 검색으로 선정하

다. 편의상 2장은 ‘공공도서 ’ 는 ‘도서 ’과 

함께 ‘공통장’을 다룬 논문을 주로 검토한 후 

정리하 다. 

정재 (2007a; 2007b)은 국내 문헌정보학 분

야 학회지에 가장 먼  본격 인 ‘공통장’ 도입 연

구 결과를 발표하 다. ‘정보공유공간(Information 

Commons)’ 개념  도입 필요성을 심도 있게 

정리하고, 학도서 에 근무하는 사서로서 직

 장에 용하기 한 모형까지 제시하 다. 

정보공유공간을 “도서 의 정보와 인력을 바탕

으로 참고서비스와 정보기술을 결합하여 이용

자들의 연구와 학습을 지원하는 통합 이용자서

비스 공간(정재 , 2007a, 70)”으로 정의하

는데, 다양한 유형의 자료들을 통합 이고 유

기 으로 결합해 제공할 뿐만 아니라 도서  

내부 이용자들의 공동체 형성  문화 공간으

로까지 기능할 수 있어야 한다고 보았다.  학

교도서 에도 공간과 서비스를 결합한 이용자 

심공간을 지향하는 정보공유공간을 도입할 

필요가 있다는 연구(정재 , 2008)와 통 인 

도서 과 디지털도서 을 결합한 하이 리드

도서  구 을 해서도 ‘정보공유공간’ 모델의 

필요성을 제시한 연구(정재 , 2009)까지 연속

으로 ‘정보공유공간’을 소개하면서 련 연구

를 발하 다.

정미경과 남태우는 미국의 표 인 유형별 

개념을 소개하면서 ‘정보공유공간’의 핵심개념

을 “디지털 자원과 도서  공간의 단순한 결합

이 아니라 이용자에게 유기 인 서비스를 제공

하기 한 자원, 혹은 요소의 유기 인 결합”으

로 도출하 다. 한 정보공유공간, 정보통합센

터, 인포메이션 코먼스 등으로 쓰이고 있는 국

내 연구 실정에서 명칭의 확정 필요성을 제기

하 다(정미경, 남태우, 348). 

이상복 외(2009)는 원래 학도서 에서 도

입한 개념의 ‘정보공유공간’을 한국의 공공도서

 실정에 맞게 용하기 한 모형 개발을 

한 연구를 수행한 뒤 향후 실증 인 공공도서

 맞춤형 ‘정보공유공간’ 모형에 한 연구를 

제언하 다. 특히 ‘정보공유공간’이라는 추상

인 용어가 함의하는 철학 이고 시 사상인 개

념성 문제를 지 하면서 련 이론 연구의 필

요성 한 부각하 다.

임형연(2013; 2014; 2015; 2020; 2021; 2022)

은 아마도 ‘정보공유공간’을 공공도서 과 연결

하여 가장 지속 이고 활발히 연구 논문을 생산

한 연구자로 보인다. 주로 일본의 공공도서 이 

어떻게 시  변화  이용자 요구에 맞추어 

‘정보공유공간’으로부터 ‘학습공유공간(Learning 

Commons)’으로 변모해 나아가는지를 일 성 

있게 탐구하면서 ‘공통장(커먼스)’의 다면 인 

이해에 큰 도움을 다. 임형연(2014, 443-444)

에 따르면 일본의 공공도서 은 이미 ‘정보공유

공간’을 넘어서서 ‘학습공유공간’으로 진화하고 

있는데, 정보공유공간이 디지털 매체를 포함하

는 정보 이용에 을 둔다면, 학습공유공간은 
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도서  본연의 사명인 학습에 을 둔 공유공

간의 역할을 강조한다.  공공도서 에서 ‘학

습공유공간’을 분석할 수 있는 틀로서 “1) 물리

 공유공간, 2) 정보  공유공간, 3) 문화  

공유공간, 4) 외부기 과의 학습지원 력 네트

워크” 등을 정리하여 제시하 다(임형연, 2014, 

451). 이 게 일본의 공공도서 이 진화하는 

배경에는 인구 감소  노령화로 인한 지역의 소

멸 기라는 실  문제가 있다. 이러한 사회  

기에 맞서 평생학습의 터 이자 지역공동체의 

거 으로 변신하고자 하는 일본공공도서  사례

(임형연, 2021; 2022)들은 ‘공통장’의 차원에서 

바라볼 때 주목을 요한다. ‘학습공유공간’의 시각

으로 이용자를 도서  서비스의 기획, 운 , 발

에 참여하는 주체로까지 바라본다는 (임형연, 

2022, 84) 한 같은 기에 직면하고 있는 지역

도서 에 큰 시사 을 다. 

정진수는 학교도서 에서 정보와 매체를 기

반으로 하는 의미 있는 학습을 추구하는 데 

한 개념 틀이 바로 ‘학습공유공간’이라고 하

다. “물리 /가상  코먼스, 풍부한 정보  

최신 기술, 그리고 참여공동체를 확인하고 이들 

간의 역동  계를 상징화한 것(정진수, 2016, 

371)”으로 정의하면서 학교도서  로그램의 

이 정보열람과 근보다 학습에 맞춰줘야 

함을 강조하 다.

이와 같은 연구 추이를 개 하면, 도서  련 

연구에서 ‘정보공유공간(Information Commons)’

으로부터 출발한 ‘공통장(Commons)’의 용 

비 이 ‘학습공유공간(Learning Commons)’으

로 이동하고 있음을 알 수 있다. 주제 분야는 

도서  공간설계 역에 치 하는 것으로 보여, 

연구자가 목 으로 하는 도서  련 교양과목 

내용 요소로서 충분하다고 보기 어렵다. ‘공통

장’이 함의하는 시  의미와 사회  가치를 

충분히 이해하기 해서는 인문학  지혜와 사

회과학  통찰의 도움을 받는 학제  근이 그 

해결 방법이 될 수 있다.

 

   3. ‘우리 모두의 장’으로서의 
공공도서

3.1 ‘커먼즈’라는 개념어 번역 문제 

2장에서 연구자는 의도 으로 ‘정보공유공간’

과 ‘학습공유공간’이라는 번역어를 일 성 있게 

표기하 으나 각 논문에 표기된 실상은 그 지 

않다. ‘Information Commons’를 그 로 노출

한 논문도 있고 ‘인포메이션커먼스’, ‘러닝코먼

스’처럼 원어의 음을 그 로 한 로 표기한 경

우, ‘정보공유공간’, ‘정보공유지공간’, ‘학습공유

공간’으로 번역한 경우 등이 있다. 

이러한 상황은 ‘Information Literacy’나 

‘Information Literacy Instruction’을 주제로 

한 논문들이 번역어 표기에서 혼돈을 보 던 

상과 유사해 보인다. 한국문헌정보학사 (한

국도서 회 문헌정보학용어사  편찬 원회, 

2010)에서 ‘정보활용능력’을 채택하 으나 이후

에 발표되는 논문들이 다 이를 따르지는 않았고, 

지 도 문 두문자어 는 한 을 발음기호 삼

아 표기하기를 선호하는 연구자들도 있다. 

한국에서 연구가 이루어지고 작성되어 발표

되는 논문이라면 일단 국내 연구자 는 심 

있는 일반인이 독자로 상정되어야 할 것이다. 

학술용어의 쓰임새가 토착화되어 두루 통하게 
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된다면 학제 간 연구에서도 소통이 더욱 쉬어

질 것은 분명하다. 검색에서 선정되는 제어어

휘로서 외국어가 많다는 것은 그만큼 그 학문

이 자립하지 못하고 있음을 증명할 수도 있다. 

순우리말 학술용어 다듬기가 지극히 어렵다면, 

한자어로 된 번역어가 차선책이다. 통과의 연

결 고리를 찾아 한국어의 그물망을 형성함으로

써 학문의 주체성을 담보하는 데 일조할 수 있

기 때문이다. 

외국어는 컴퓨터 언어와 같아 지식과 의식의 

깊이를 연결하려는 노력을 허용하지 않기 때문

에, 어로 통일된 학술 연구의 장(場)에서는 

우리말 체가 학문으로부터 소외될 뿐만 아니

라 우리가 모든 지  활동으로부터 소외될 수 

있다(황 산, 2018, 143-144)는 인문학자의 우

려에 귀를 기울일 필요가 있다. ‘Commons’의 

문제가 지  그러해 보인다. 

정 신에 의하면 오늘날 한국에서 ‘공통장’ 

담론이 부상하게 된 여섯 가지 원천이 있는데 

이는 이론 ․학술 인 원천, 기술 신  인

터넷 확산, 사회 ․정치  조건의 변화 등이

다(정 신, 2020, 239-242). 첫째 원천은 잘 알

려진 바처럼, “공유지의 비극”이라는 논문이다

(Hardin, 1968). 바로 개인 인 이익 추구가 사

회  공익과 충돌하는 난제의 하나로 등장하면

서 학술  논쟁을 발하 다. 둘째 원천은 산

림자원, 어장 자원, 수자원 등 공통자원에 한 

인류학․사회학  연구들이다. 이는 세계 각 지

역공동체가 민주 인 결정에 따라 성공 으로 

공통자원을 리했다는 사례를 보고함으로써 

Hardin의 논문을 반박하는 성과를 내었다. 상반

되는 두 가지 흐름을 종합하여 공통장을 성공

으로 리할 수 있는 치 연구로 2009년 노벨 

경제학상을 수상한 Ostrom이 획기 인 이정표

를 세우게 된다. 주목할 바는 그녀가 지식정보

의 역까지 공통장 안으로 끌어들이는 연구를 

주도하고 그 성과물을 편집한 바 있다는 이다

(Hess & Ostrom, 2007). 

문헌정보학계에서 ‘정보공유공간’, ‘학습공유

공간’으로 일컫는바, 정보나 지식의 공통장 연

구의 원천은 바로 셋째 흐름에 해당하는 정보

통신기술 신으로 인한 인터넷의 확산으로 볼 

수 있다. 여기에서 ‘공통장’은 공동으로 소유한 

자원을 리하는 사회  체제인바, 이러한 체제 

속에서 ‘공통인(commoners)’은 소유권을 사  

용도 는 리 거래에서 실제로 행사하기가 어

렵다. ‘공통장’의 덕택으로 ‘공통인’은 자유 시

장의 개인으로서가 아니라 오히려 공공 혹은 

집단  존재의 속성을 띠게 된다(Hyde, 2011, 

43). 바로 지식재산권의 과도한 행사를 제한함

으로써 창의 인 지식 확산이나 술 창작의 

공유  력을 유도하려는 ‘학술논문 공개정

책(Open Access)’이나 ‘ 작권 이용표시 허락 

제도(Creative Commons License)’의 출  배

경도 이러한 맥락에서 이해할 수 있다.

넷째, 다섯째 원천은 국가와 시장을 넘어서

는 제3의 안에서 비롯한 것으로, 주로 유럽 

사상사에서 맥락을 찾을 수 있다. 이러한 흐름

은 크게 자유주의자와 개 주의자로 나  수 

있는데, 자유주의자들은 국가와 시장의 역과 

조화롭게 공존하는 제 3지 로서 ‘공통장’을 추

구하며 개 주의자들은 ‘공통장’의 역  역

량을 강화함으로써 국가와 시장의 변화를 진

하는 력 실 에 더 을 두고 있다.

마지막 여섯째 원천은 ‘공통장’을 반자본주의

의 언어로 이해하는 진주의  통과 연결된
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다. 바로 마르크스주의와 페미니즘과 히 연

되어, 새로운 사회  주체의 에서 착취와 

항의 새로운 근거를 밝히고자 자본주의의 기

원  이행 과정을 탐구하여 안을 제시하고자 

하는 연구(Federici, 2004, 27)의 흐름이다.

이 게 여섯 갈래 흐름으로부터 부상 인 

‘공통장’의 번역어 표기 문제에 해 ‘커먼즈’의 

의미에 응하는 역사 ․  후보들에 

한 독자 인 연구 필요성을 제한 뒤, 다음과 

같은 문제를 들며 잠정 으로 ‘커먼즈’, ‘공동의 

것’, ‘우리 모두의 것’을 함께 사용한다고 하

다(정 신, 2020, 244). 번역어에 한 연구자

들의 학제  합의가 요청되는 목이다.

 

공유자원, 공동자원, 공통자원 등으로 번역하는 

것은 커먼즈가 자원뿐만 아니라 제도  이용자 

공동체 사이의 복합체로 존재하며 커머닝이라

는 실천을 통해 결합된다는 을 간과하는 것이

며, 개발주의  함의를 지니고 있다. 공유지나 

공유재로 번역하는 것은 커먼즈의 공동  소유

의 측면을 강조하는 것이지만, 이러한 논의는 

커먼즈의 ‘ 통 ’ 성격을 일방 으로 강조하며 

커먼즈가 새롭게 제기되는  맥락을 무시

하게 만든다. 

3.2 ‘우리 모두의 장’이라는 안어

이제 ‘공통장’이라는 번역어에 동의하는 논

거를 제시하면서 쉬운 일상어로는 ‘우리 모두

의 장(場)’을 함께 제안하고자 한다. ‘우리 모

두의 장’이라는 안어는 앞선 정 신의 논문

과 뒤에 소개할 구연상의 연구로부터 도출할 

수 있었다.

‘공통장’이라는 번역어는 도둑이야!(Linebaugh, 
2014)를 비롯한 갈무리 출 사에서 번역된 여러 

도서 속에서 보인다. 가장 리 사용된 ‘공유지’

라는 번역어는 물질  비물질 자원, 계와 력 

등을 포 하는 의 공통장을 지칭하기에는 

부족한 역사 인 용어인 공통지들(commons)을 

떠올리게 한다. 한 ‘공유지’는 소유의 공동성

을 함축하는데, 의 공통장은 속과 근

의 공통성 에서 조직되고 있다(Linebaugh, 

2014).  ‘공유’와 련하여 가장 많이 사용되

는 ‘공유경제’에서도 공동 소유를 지칭하는 것

이 아닌 ‘함께 쓰기’나 ‘나눠 쓰기’를 의미한다

(정 신, 2020, 244)는 에서 ‘공유’는 한 

번역어로 볼 수 없다. 요컨  디지털 정보자원

을 상으로 흔히 사용하는 ‘정보공유’라는 용

어는 ‘공통장’의 의미 범주를 포 할 수 없다. 

‘공통장’의 범주는 우리가 함께하는 모든 장소

에 걸쳐 있다. 같은 책에서 공통장이 주제가 될 

수 있는 흔한 장소로 18곳이 기본으로 제시된다. 

음식, 건강, 안 , 주거, 젠더, 생태학, 지식, 의미

론, 노동계 , 존재, 알아차리기, 정치학, 법률, 

경제, 역사, 종교, 시인들과 작가들, 잉 랜드 등

이다(Linebaugh, 2014, 28-33). 이와 같은 장소

는 ‘공통장’이라는 담론이 펼쳐질 수 있는 ‘토포

이(topoi)’ 즉 수사학  장소가 된다.

온건한 자유주의  공통장 이론가이자 연구

자로 알려진 Bollier는 ‘공통장’이 단순히 어떤 

사물이나 자원만을 일컫는 것이 아니고, “어떤 

특정 공동체가 있을 때 그 공동체가 어떤 자원

을 리하기 해 용하는 일련의 사회  

행, 가치, 규범이 있다고 한다면 이 두 가지가 

합쳐진 패러다임으로 정의하는 것이 좀 더 정

확”하다면서 공통장은 ‘자원+공동체+일련의 
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사회  규약’이고 이 세 가지가 상호의존 으

로 향을 미치면서 통합된 체를 이룬다고 

하 다(Bollier, 2014, 40). “공통의 재화와 그

것을 둘러싼 집합  주체(공통인) 그리고 공통 

재화를 함께 생산하고 유지하는 활동, 즉 공통하

기[화](commoning)가 어우러진 사회체계”(권

범철, 2020, 22)라는 이해와 상통한다. 

한국에서는 ‘공통장’을 지칭하던 일상 이고 

역사 인 용어를 상실한 상태이며, ‘공통장’에는 

본질 으로 ‘모두의 것’으로서의 개방 이고 보

편 인 권리의 성격과 ‘우리의 것’으로서의 일정

한 경계를 지닌 공동체에 의한 자원 리라는 두 

가지 차원이 존재한다(정 신, 242, 246-247). 

즉 확장된 인류사회로서의 보편 인 ‘모두’와 

지역  수 의 공동체를 가리키는 ‘우리’가 함

께 어우러지고 있는데, 이러한 차원에서 ‘우리 

모두의 장’은 자연스럽게 ‘공공(公共)’과 ‘공공

성(公共性)’의 의미망 속으로 연결될 수 있다. 

그 다면 ‘커먼즈’를 지칭하던 한국의 역사 속 

일상 용어를 찾기는 어려울지 몰라도, ‘공통장’

에서 출발한다면 한국 통에서 많은 용어의 

의미망들을 발견할 수 있다. 

‘공공(公共)’과 ‘공공성(公共性)’의 의미를 

근원 으로 해결하기 해 우리말 뜻매김을 시

도한 두 편의 논문(구연상, 2019; 2020)에서 

‘우리 모두의 장’으로서 ‘공통장’에 한 여러 

가지 연결 고리들을 확인할 수 있다. 우리가 ‘공

공(公共)’이 뜻하는 바를 정확히 안다면 오늘

날 ‘공공’이라든가 ‘공공성’을 둘러싸고 일어나

고 있는 여러 ‘어정쩡한’ 문제들이 어들 수 있

다면서 ‘공(公)’과 ‘사(私)’라는 동아시아 통

의 의미 체계에서부터 분석을 시작한다. 

‘사’는 ‘자환(自環)’과 ‘자 (自營)’의 의미, 

즉 ‘무엇을 제 것으로 삼거나 제 몫으로 차지하

는 일’을 뜻한다. 따라서 ‘제 몫으로 품에 안은 

것’이라는 의미의 ‘아름’으로 뜻매김할 수 있다

(구연상, 2019, 231). 이에 비한 ‘공’은 ‘벼름’

으로 뜻매길 수 있다. ‘사’를 추구하려는 마음과 

행동을 물리치는 것이면서, ‘공정’과 ‘공평’의 맥

락에서 구실아치와 벼슬아치가 갖춰야 할 ‘고루 

두루 나 기’이다. 곧 ‘벼름’은 기본 으로 ‘주어

진 몫’을 사람들에게 고루 두루 나 어 주는 원

리가 되는데, ‘고루’는 평분(平分)을 일컫고, 

‘두루’는 동(大同)을 말한다. 즉 공동체에 속

한 사람에게 빠짐없이(두루) 치우치지 않게(고

루) 나 어주는 모습이 된다. 한 ‘공(共)’은 

‘함께’의 뜻으로, 서로 다른 사람끼리 ‘한데 어우

러져 있는 계’, ‘우리 모두’가 ‘다 같이’ 우리 

앞에 맞닥뜨린 ‘어떤 일’을 ‘서로 더불어 하는’ 

모습으로 뜻매김된다(구연상, 2019, 232).

더 나아가 ‘공공(公共)’은 ‘함께 벼름’은 “함

께 나눔(공유)”과 비슷한 뜻이 될 수 있다. 만

일 앞의 ‘공(公)’에만 을 둘 경우, ‘공공성’

을 국가나 정부에 계된 것으로 한정하여 인식하

기 쉽다. 공설(公設), 공안(公安), 공권(公權), 

공직자(公職 ) 같은 말들은 공공성을 시민의 

권한이 아닌 의 권한인 양 인식하게 했다(하

승우, 2014, 138). ‘공공성’을 시민의 참여와 정

부의 권한이 함께 어우러진 개념으로 바르게 

악해야 한다. ‘공(公)’이 정부와 국가의 역

이라면, ‘공(共)’은 시민사회의 역이며 이들 

모두가 참여하며 함께 만들어가는 것이 ‘공공

성’이다.

이 게 ‘공공성’을 정부와 시민사회를 아우

르는 모두의 개념으로 악했을 때 어의 ‘퍼

블릭(public)’이라는 ‘모두의 것’과 ‘외펜틀리히
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카히트(Öffentlichkeit)’라는 ‘모두에게 열려 

있는’의 의미와도 상통하게 된다. 구연상은 한

발 더 나아가 ‘공공성’을 우리말 ‘모두’와 미

사 ‘-성(性)’을 합쳐 ‘모두성’을 쓰자고 제안한

다. ‘모두’에게 걸린 성질을 일컬음으로써 ‘모두

에 의한’, ‘모두를 한’, ‘모두가 하는~’, ‘모두

에게 련된~’ 등까지 두루 뜻할 수 있으며, 어

떤 권리가 모두에게 다 같이 인정되어야 한다

는 것까지 나타낼 수 있다(구연상, 2020, 444).

지 까지 ‘공공’과 ‘공공성’의 우리말 뜻매김 

속에 나타난 ‘함께 벼름’, ‘함께 나눔’, ‘모두성’ 

등을 살펴 으로써 ‘우리 모두의 장’이라는 ‘공

통장’의 넓은 자장이 공공성을 포 할 수 있음

을 확인하 다. 그 다면 다시 ‘공통장’의 문제

로 돌아와서 한국의 역사와 사회 속에서 과연 

‘공통장’을 지칭할 만한 일상 용어는 없었는지 

살펴보겠다.

‘공통장’의 풍부하고 다층 인 의미망과 시

사상  특성을 고려할 때, 역사․사회․문화  

맥락에서 이해하는 과정은 필수 으로 보인다. 

앞에서 국의 역사가 피터 라인보우가 ‘공통장’

이 펼쳐질 수 있는 18가지 표 장소의 마지막

으로 ‘잉 랜드’를 거명한 것은 이러한 사정을 

잘 보여 다. 국에 ‘커먼즈’의 약탈과 ‘인클로

’에 항하는 산림헌장과 ‘마그나카르타’가 역

사로부터 오늘날의 다양한 ‘공통장’론이 펼쳐질 

수 있었다면, 한국에서도 지역공동체를 지키려

는 노력에서 ‘공통장’의 한국  맥락을 찾을 수 

있으리라 생각할 수 있다. 바로 다음 소개할 연

구(이 배, 2022)에서 그러한 사례를 발견할 수 

있다.

국가와 자본에 종속되지 않고 지역 특유의 

지식과 기술을 재가치화하여 력  재생산 노

동 형태를 창출하는 공동체문화의 가치 실천 

양식을 ‘공통장’의 사유와 실천에서 요한 방

향으로 보는 이 배는 공통 인 것에서 조선

인 기억 양식으로 두 를 소환한다. 공동체문

화를 매개로 삼아 ‘공통장’의 의미 상 성을 획

득할 수 있는 두 를 커먼즈의 번역어로까지 

상정하고자 한다(이 배, 2022, 201). 한국의 

공동체문화 속에서 ‘공통장’ 실천 사례를 찾고

자 함이며, 강원도 원주 지역의 생명평화운동

과 동조합  사회  경제 련 실천들, 홍천 

지역의 공동체(한몸살이)를 실천하고 있는 밝

은 리에서 재의 양상을 발견할 수 있다(이

배, 2022, 211).

두 란 무엇인가? 두 의 연  어휘로는 두

굿, 두 길 , 두 꾼, 두 농사, 두 박, 두

박틀, 두 삼, 두 상, 두 패, 두 질, 두렛

날, 두렛일 등이 있다. 두 가 ‘윤번’의 의미를 

띤다거나, 결사의 의미로 도(徒), (接), 계

(契), 사(社)의 우리말 역어이며, 농악이나 굿 

같은 신앙 이거나 유희  개념과 결부되기도 

한다. 실제 김매기 행도 논바닥을 둥 게 돌

아가면서 하므로 원의 개념을 연상할 수도 있

다(주강 , 2006, 80).

한국의 역사 속 공동체를 뜻하는 명칭에는 

보(寶), 도(徒), (接), 회( ), 계(契), 모꼬

지 등이 있으며, 특히 송계(禁松契)는 조선 

시 의 자치  산림공유자원 리로서 ‘공통장’

과 한 련이 있는 표 인 사례이다(배

수호, 이명석, 2018). 

이상의 논의로서 한국 인 맥락으로 ‘우리 모

두의 장’이라는 용어로 논의를 펼칠 가능성 탐

색을 마무리한다. 이제 논의의 은 ‘우리 모

두의 장’의 맥락에서 ‘공공도서 ’을 어떻게 새
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롭게 발견 는 발명할 것이냐이며, 그 내용 속

에서 교양교육의 요건을 충분히 찾아내는 데에 

집 하고자 한다. 

4. 일반교양 과목의 개발: ‘공유문화와 
지역도서 ’

생태사상가이자 공통장 담론에도 자주 등장

하는 Illich는, ‘그 최선의 형태를 갖춘다면 도서

은 형 인 자율  공생의 도구가 될 수 있

다’라고 하 다(Illich, 1973, 109). 여기에서 옮

긴 ‘자율  공생의 도구(tools for conviviality)’

에서 ‘conviviality’라는 단어는 에스 냐어 

‘convivencia’와 어원이 같은데, ‘우정과 환 에 

근거하여 여러 종교인이 평화롭게 함께 살아가

다’라는 뜻이며 ‘공생공락(共生共 )’으로 옮

기기도 한다(서종석, 2020). 바로 ‘우리’라는 우

정어린 공동체가 타인을 환 함으로써 ‘모두’로 

나아갈 때 ‘우리 모두의 장’이 활짝 펼쳐질 수 

있다. 공공도서 이 ‘우리 모두의 장’의 구체

인 사례로서 최선의 모습을 갖추기 해서 몇 

가지 필요조건이 충족되어야 할 듯하다. 이를 

하여 공통장의 속성 가운데에서 골라낸 다양

성, 공유성, 공평성, 자율성, 지역성이라는 다섯 

가지를 로 삼는다. 여기에다 공공도서 에

서 펼칠 수 있는 다섯 가지 행 를 살 으로 빚

어내어 일반교양과목의 형태를 구성하겠다.

4.1 다양한 문해력 체험장

리터러시라고도 일컫는 문해력 는 문식성

(文識性)은 아마도 모든 교육의 출발 이자 

종착 이라고 해도 지나치지 않을 것이다. 그

 한 을 깨치기 한 문맹 타 의 시 로부

터 인공지능과 함께 살아가야 하는 재까지 

문해력은 수없이 많은 상을 읽어내기 해 

결합 혹은 생되면서 끊임없이 진화해 오고 

있다. 

문해력 향상을 한 실물장서의 요성은 여

히 요해 보인다. ‘국제성인역량조사(PIAAC)’

의 2011년부터 2015까지의 성취도가 청소년 

시 을 보낸 가정의 장서량과 유의미한 향 

계가 있음을 실증한 연구도 발표된 바 있다

(Sikora, Evans, & Kelly, 2019). 가정에서 충

분한 교육 환경을 경험하지 못한 성인 학습자

들에게도 공공도서 은 다양한 문해력 향상의 

기회를 제공하는 최 의 교육기 이 된다. 

공공도서 에서는 크게 보아 네 가지 문해력

을 포함한 다양한 생  문해력 한 체험할 

수도 있고(송경진, 차미경, 2014, 233), 매체와 

정보활용능력을 통합 으로 사고한 미디어정보

문해력을 연습할 수도 있다(박주  외, 2022a; 

2022b). 세계교육과학문화기구에서는 미디어

정보문해 교육과정을 2011년에 제시한 바 있으

며, 새롭게 개정한 (UNESCO, 2021)에서 교

육 내용을 참조할 수 있다. 어느 경우에서든 공

공도서 이 다양한 문해력을 체험하고 학습할 

수 있는 ‘우리 모두의 장’이 될 수 있음은 자명

해 보인다. 건은 학생들에게 이러한 사실을 

어떻게 인식하고 방문하도록 설득하느냐는 문

제이다.

디지털의 고 속에서 헤어나지 못한 채 끈

기와 집 력이 요구되는 독서보다는 일시 이

고 순간 인 충족만을 제공하는 스마트폰의 마

력에 빠져 버린 학생들이 많아 보이는 2020년
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 상황에서 문해력은 교육의 핵심 의제가 될 

수밖에 없다. ‘21세기 에도 문해력은 여 히 

문화와 커뮤니 이션에서 심 문제로 남아있

을 것’(Gorman, 2000, 219)이라는 진단은 옳

았다. 단지 디지털 자원이 늘어나면서 좀 더 다

양해졌을 뿐이다. 첫 번째 학습구성 요소로서 

다양한 문해력 이해(손동 , 2019, 51)를 들 수 

있다.

4.2 디지털 공유문화 실습장

미국 공공도서 의 90% 이상이 실시하고 있

다(정 미, 2018, 360)는 디지털 활용교육을 받

을 수 있으면 더 좋을 것이다. ‘우리 모두의 장’

의 시각으로 보면, 다수의 공공도서 에서 운

 인 디지털 자료실과 공용 와이 이 제공

이 정보 공통장을 만든다는 면이 요하다. 

정보의 공통장을 기반으로 한 키피디아, 자

유 소 트웨어 운동, 학술논문 공개(OA)와 

작권 이용표시 허락 제도(CCL) 운동, 공공 리

(http://www.kogl.or.kr/) 등은 오늘날 기술 리

바이어던이라고도 불리는 랫폼 빅테크 기업의 

독  속에서도 진정한 공동체를 구 하고자 애

쓰는 사례들이다. 출 업계 체를 지배하려는 

듯한 아마존, 지식의 가치를 허물어 통 매체가 

기업의 랫폼에 의존할 수밖에 없도록 략을 

펼치는 알 벳(구 ), 나날이 정보 수용자의 주

의력을 탐욕스럽게 뺏어가는 메타(페이스북) 등

은 정교하고 교묘한 논리로 독 을 정당화하는 

빅테크 기업의 표들이다(Foer, 2017). 

인간의 뇌를 깊은 사고와 성찰보다는 순간

이고 짧은 집 력과 즉각 인 만족에 길들이며 

독되도록 만드는 기업들이 정보 공통장의 문

지기가 되어 알아서 규제하기를 바랄 수는 없

는 일이다(Standing, 2019, 323-345). 공공도

서 에서는 기본 으로 실물 장서를 배경으로 

하여 많은 사람이 함께 이용할 수 있는 디지털 

자료실을 제공하여 필요한 시간만큼만 자정

보를 검색할 수 있다. 공용 컴퓨터이다 보니 시

간제한이 있을 수밖에 없으나 오히려 불필요한 

심의 낭비를 일 수 있다. 공공 와이 이를 

제공함으로써 데이터 비용이 부담스러운 이용

자에게 선택지를 제공해 주고 있다.

시장을 시하는 자본주의의 한계가 분명하

게 나타나고 있는 오늘날, 지식과 정보를 자연 

자원과 마찬가지로 희소성 있는 상품으로 취

하는 신, 자유로운 근이 가능하도록 공개

함으로써 이용에 제한이 없도록 하는 지속 가

능한 지식 생태계를 만들 수 있도록 하는 기본 

윤리가 바로 ‘우리 모두의 장’으로서 지식을 알

아차리는 일(Kuhlen, 2011, 35-37)이라는 언

을 주목해야 할 시 이다. 두 번째 학습 구성

요소로 정보활용능력 가운데 정보윤리를 들 수 

있다.

4.3 차별 없는 모두의 학습장 

‘우리 모두의 장’으로서 공공도서 의 성격

을 가장 잘 구 할 수 있으려면 이용자에 한 

차별이 없어야 한다는  한 요하다. 이는 

공정과 평등을 강조하는 시 정신과도 부합하

는데, 만일 소외 계층의 인권을 추구하는 사회기

의 역할을 담당할 수 있다면 공공도서 이 가

진 자본을 공정하게 배분하여 사회정의를 구

하는 하나의 방법이 될 수도 있다( 남희, 2021, 

23). 국제도서 회연맹에서도 ‘도서  서비스
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는 소외된 집단, 특별한 요구를 가진 사용자, 다

국어 사용자와 지역사회 내 원주민 요구뿐만 아

니라 농   도시 지역의 다양한 요구에 맞추

어야 한다.’라는 내용을 공공도서 의 사명으로 

명시하고 있다.

한국도서 회에서도 장애인, 노인, 난독인, 

북한이탈주민, 다문화 가족, 이동도서 이 필요

한 지역 주민 등으로 나 어 공공도서 의 지

식정보 격차 해소를 한 서비스를 잘 정리한 

책을 출간한 바 있다(한국도서 회 지식정보

격차해소 원회, 2019). 이러한 사회  소수자

를 인정하기 해 도서 이 기울이는 노력을 

학습하면서 학생들은 사회  배제와 차별의 문

제에 해 성찰할 수 있다. 더 나아가 인종, 성

별, 성소수자, 빈부 격차의 문제까지 인식의 지

평을 확장하면서, 다름이 틀림이 아님을 인식

하는 기회로 만들 수도 있다.

1992년에 핀란드에 이주해 와 처음으로 자

신의 것으로 주어진 도서  출증을 경이롭게 

기억하는 아 간 난민 출신 Nasima Razymar

는 2018년에는 헬싱키의 부시장이 되어 도서

의 사회  통합 기능을 열렬히 옹호한 바 있

다(Reith-Banks, 2018). ‘성인은 권리의 인정

을 통해 자신의 행 를 다른 사람의 존 을 받

는 자율성의 표 으로 이해할 가능성을 얻는다

(Honneth, 2011, 230).’라는 인정 이론을 따른

다면 도서  자료를 마음 로 빌릴 수 있는 권

리를 얻는 카드 발  편의성이 사회  소수자

에게 주는 의미는 매우 커 보인다.

특히 출생과 고령화 등으로 인구 소멸의 

기를 겪고 있는 지역의 경우는 다문화 가족

이나 이주민들의 사회  통합 문제가 더욱 

요해지고 있다. 지역의 도서 이 문화 정책을 

실행하는 주요 기 이라면, 다문화주의의 다양

성을 존 하면서도 사회 통합을 고려하는 서비

스 등을 생각해 보고 실제 지역도서 의 서비

스와 비교해 보는 시간을 가진다. 이는 지역 

학에서 함께 공부하는 외국인 유학생들과의 

력  교류의 한 방법이기도 하다. 세 번째 학습 

구성요소로서 공동체 의식  다문화 이해 능

력을 들 수 있다(손동 , 2019, 62-63). 

4.4 만들기 운동 작업장 

흔히 메이커스페이스라 통칭하는 만들기 작업

장은 1995년 독일에서 민간이 주도한 독립 인 

공간으로부터 시작하 다(김철 , 2018, 348). 

국내에서는 정부 주도로 2013년 국립과천과학

의 ‘무한상상실’ 1호를 필두로 하여 아이디어

팩토리, 창업공작소, 크리에이티 팩토리, 콘텐

츠코리아랩, 3D 린  지원센터, 미디어 창작

소 등 각 정부 부처에 따라 다양하게 호명되며 

국 과학 , 도서 , 주민센터 등에서 확산하

고 있다. 공공도서 에서 만들기 작업장이 

반 으로 각 을 못 받는다면, 이용자인 시민

의 요구를 우선하기보다 정부나 문가 심의 

 주도 정책에 문제가 있지는 않았는지 성찰

이 필요해 보인다. “처음부터 완벽한 메이커스

페이스로 시작하는 것이 아니라 기 인 공간

과 설비를 제공한 뒤 이용자들의 반응에 따라 

차 확장해 나가는 모습이 국내외 성공 사례

의 보편  모습(이은주, 정 미, 2019, 20)”이

기 때문이다.

정부 추진의 무한상상실 공간 등이 공유경제

와 련한 공유문화의 실천 장소이자 도서 에 

용이 가능한 모델임은 이미 주목받은 바 있
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다(노 희, 2016). 이제는 공공도서 에 메이

커스페이스가 도입된 배경으로서 ‘메이커 운동

[만들기 운동]’을 ‘우리 모두의 장(공통장)’ 안

에서 이해하는 이용자가 많아지도록 하는 일에

도 심과 노력이 이루어질 필요가 있다. “지식

재산권 경제가 아닌 ‘공유지[공통장]’을 기반

으로 한 정보기술과 생산기술의 목, 자본집

약  생산과 소비주의  재생산에서 벗어나 지

속 가능한 만들기 운동(신 우, 이 석, 2017, 

210)”을 펼칠 수 있는 공간으로서의 작업장에 

주목할 수 있는 시민의식이 요하기 때문이다.

“메이커 운동이 가진 ‘스스로 필요한 것을 

직  만들어 쓴다.’라는 ‘DIY 정신’은 능동

이고 창의 인 시민이라는 정 인 의미를 

획득하기도 하지만, 다른 한편으로는 사회 으

로 발생하는 여러 문제와 험을 스스로 책임

지고 감내해야 하는 신자유주의  주체를 뜻하

기도 한다(최 규, 2019, 17).”라는 지 에도 

유의할 필요가 있다. 즉 신자유주의의 다른 표

이라 할 수 있는 포스트모던 자본주의가 사

서의 통 인 직무 역을 제거하고 결국 고

객 서비스만을 강조하게 할 거라는 음울한 

측(D’Angelo, 2006)의 실 을 목도할 수도 있

기 때문이다. 

도서 은 자신의 것만이 아닌, 공유하며 이용

해야 할 모든 것들을 어떻게 조심스럽게 다루어

야 하는가를 익힐 수 있는 사회  공간이다. 타

인을 배려하며 모두 함께 이용할 공공의 물건들

을 만들 수 있는 공간, ‘우리 모두의 장’ 속에서

의 ‘만들기 작업장’을 이해하고 안내할 수 있는 

사서들과 자율 인 만들기 공간을 요구할 수 있

는 시민을 길러내는 교육이 다 같이 요하다. 

이런 조건이 갖추어질 때 비로소 공공도서 이 

“지역 주민 간의 업과 의사소통 공간이 되는 

‘제3의 장소’, 신기술을 통한 교육과 창조의 공

간을 넘어서 지역 아카이 가 생성되는 공간

(장윤 , 2017)”으로까지 나아갈 수 있다. 네 

번째 학습구성 요소로서 공공의식과 동정신 

 컴퓨터 활용능력을 들 수 있다(손동 , 2019, 

62-63).

 

4.5 지역공동체 창조 장

공공도서 의 최 화된 장서 기반의 다양한 

지식정보  로그램 서비스가 지역 주민의 

다양한 사회문화  욕구를 충족할 수 있다면, 

공공도서 은 지식정보센터, 복합문화공간, 문

화기반시설이자 커뮤니티센터, 도시의 거실, 민

의 학이라 불릴 만하다(윤희윤, 2022, 6). 

이와 같은 성격 규정은 건축가가 공공도서 을 

두고 언 한바, “도서 은 시장이기도 하고, 

장이기도 하고, 도시의 거실이자 발코니이기도 

하고 아이들의 놀이터이기도 하고 시장이기

도 하고, 소통과 담론의 장이라고도 할 수 있다

(신승수, 임상진, 최재원, 2014, 24-25).”라는 인

식과 조건부로 공명(共鳴)한다. 역시 최근 공공

도서 의 건축에서 보이는 큰 변화의 방향 가운

데 하나도 바로 복합문화공간으로서의 공공도서

이다(곽승진, 노 희, 신재민, 2017; 구정화, 

조용완, 2021, 197-198).

지역공동체를 매개하는 공간으로서 공공도

서 의 가치가 주목받고 있다. 사회  자본으

로서 도서 이 공동체 활성화에 매우 요할 뿐

만 아니라 기후변화로 인한 재난 상황에서 개인

의 고립과 고독 같은 문제를 완화하는 데에도 

필수 이라는 사실도 확인되고 있다(Klinenberg, 
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2018). 지난 3년 동안의 코로나 유행기 동안 

가상 공간 속 커뮤니티의 한계를 감한 사람들

은 실질 으로 타인과 마주할 수 있는 장으로 

달려간다. 디지털 랫폼의 커뮤니티가 지나친 

상업화로 인해 진정한 공동체를 괴한다면, 

‘우리 모두의 장’이 추구하는 공동체는 지역이 

회생할 수 있는 발 이 될 수도 있다. 자신이 거

주하고 있는 동네에서 도움을 주고받는 것, 다

양하고도 자발 인 지역공동체의 발 은 목  

지향 인 국가에 틈을 만들어 ‘지역’, ‘생활’, ‘개

인’, ‘취향’이 끼어들 공간을 만들어 낸다(김옥선, 

2020, 120). 

그런 의미에서 지역사회의 요구로 주로 민간 

차원에서 설립되어 온 작은도서 은 주목할 만

한 상이다(박 숙, 2014, 346). 1990년  들

어서도 공공도서 이 굉장히 부족했던 한국 상

황에서 1994년 ‘도서   독서진흥법’ 제정과 

때를 같이 하여 도서 이 없는 지역의 주민들

이 자발 으로 문고 형태의 작은도서 을 건립

하는 움직임이 일어났고, 이는 시민의 도서  

갈증을 해소해  요한 의미를 띤 운동이었

다(이연옥, 2002, 171-173). 2021년 재 국내 

작은도서  수는 2019년 정 을 은 뒤 차츰 

어들고 있으며, 국 공공도서  1,208개 

보다 약 5배 많은 작은도서 이 지역에서 지식

정보의 실핏  역할을 하고 있다(국가도서 통

계시스템). 

민간 주도로 설립되는 작은도서 의 경우, 정

부와 시장의 이분법에서 벗어나 지역에 좀 더 

가치를 두는 ‘우리 모두의 장’의 성격을 구체화

하는 사례이다. 작은도서 에서 시행하는 다양

한 로그램이 기획과 숙의, 실천, 참여에 이르

기까지 자발 이고 자율 이라는 은 주체와 

상이 분리되고 하향식 정책 진행 방향을 가

진 공공도서 과는 차별화되는 자율 인 주민 

치의 가능성을 보여 다는 에서 생활 정치

의 실천  공간이 될 수 있다(하용삼, 문재원, 

2011). 어도 정치  토론의 장으로서 크게 

요한 포용 이고 지역 인 동네의 카페, 서  

같은 노인 세 와 어린 세 가 함께 어울릴 수 

있는 제 3의 장소(Oldenberg, 1999)로서 성격

은 충분히 갖출 수 있다. 다섯 번째 학습구성 

요소로서 학제  지식  통합  안목과 시각 

배양을 들 수 있다(손동 , 2019, 62).

 

4.6 주별 수업계획서 사례

지 까지 4장에서 구성해 본 내용은 자본주

의 체제가 한계에 다다랐다는 진단에 따라 안 

혹은 보완 담론으로 부상한 ‘공통장’을 큰 축으

로 삼았다. ‘공통장’은 정치경제학, 사회인류학 

등 사회과학 반을 아우르면서 새로운 존재론

이자 인식론이 될 수 있는 융합 이론이다. 여기

에 도서 경 론에 기 를 둔 도서  활용능력

의 교육과정을 다시 복합하 다. 이와 같은 시

도는 학생들에게 세분화한 문 분야의 상을 

체 인 조망 아래 가늠할 수 있는 통찰력을 

제공하고 창의성을 발 하기 한 융합 교양 교

과 개발의 한 사례(손동 , 2019, 115-141)가 

될 수 있다. 

아래에 시한 주별 계획서는 2023년 2학기 

과목의 사례이며, 구체 인 교육 내용은 교수

자의 상황에 따라 변형 용할 수 있도록 여지

를 두었다. 학습 목표는, “1) ‘우리 모두의 장’으

로서 공통장 개념을 이해한다. 2) 지역문화의 

공통장으로서 공공도서 을 인식하고 이용할 
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구분 주별 학습 내용 비고(주요 학습자료)

1주차 ∙과목 소개  안내 윤송 (2022)

2주차
∙Ⅰ. ‘모두성’과 ‘우리 모두의 장’

 - 1) 모두성 개념; 공공과 공공성의 이해, 공공도서 의 사회  가치
하승우(2014)

3주차 ∙Ⅰ-2) ‘우리 모두의 장’ 개념; 공통장, 공유, 공유지, 커먼즈, 공통인과 공통자 Bollier(2014)

4주차
∙Ⅱ. 문해력을 우리 모두의 장으로

 - 1) 문해 문식, 혹은 리터러시
조병 (2021)

5주차 ∙Ⅱ-2) 지역도서  탐방 - 다양한 문해력의 학습장 박소희(2019)

6주차
∙Ⅲ. 디지털 지식정보를 우리 모두의 장으로

 - 1) 우리 모두의 치와 리자 정신
이 석(2020)

7주차 ∙Ⅲ-2) 지역도서  실습 - 학술논문 검색, 디지털 정보공유 자원 탐색 김기태(2018)

8주차 ∙ 간 평가 

9주차
∙Ⅳ. 평등과 포용을 지향하는 우리 모두의 장

 - 1) 차별을 극복하고 모두를 인정하려는 공통화 과정 
Linebaugh(2014)

10주차 ∙Ⅳ-2) 지역도서  탐방(1) - 지식정보 격차 해소를 한 노력 사례
한국도서 회 

지식격차해소 원회 편(2019)

11주차
∙Ⅴ. 우리 모두의 장에서의 업 생산

 - 만들기 운동과 동료 업 생산
이 석(2021)

12주차 ∙Ⅴ-2) 지역도서  탐방(2) - 미디어 창작소, 메이커스페이스 
크리킨디센터 

환교육연구소(2019)

13주차
∙Ⅵ. 지역을 되살리는 공동체 의식 공통화 

 - 지역공동체 치와 사회  경제
진권(2021)

14주차
∙Ⅵ-2) 지역도서  탐방(3) - 지역공동체 거 으로서의 작은도서  

찾아보기
신남희(2022)

15주차
∙기말 평가 

- 모둠별 동 과제 제출  발표

<표 1> ‘공유문화와 지역도서 ’ 주별 수업 계획표

수 있다. 3) 지역의 도서 을 이용하여 문화컨

텐츠를 제작해 본다.”로 설정하 다. 주교재의 

경우는 일반교양과목의 성격에 맞도록 학생들

이 비교  편하게 읽을 수 있도록 에세이 형식

의 책자(윤송 , 2022)를 선택해 보았다.

5. 결론: 지역의 기와 희망의 발견

이 논문은 ‘공통장’ 안에서 공공도서 의 가

치를 재발견하여 그 내용을 일반교양 과목으로 

구성해 본 시도의 결과물이다. 이 과목은 연구

자가 재직 인 학에서 개설이 허가되어 2023

년 2학기부터 강의가 실행될 정이다. 따라서 

구체 이고 자세한 강의 내용을 체계 으로 담

아내지 못한 측면이 있다. 실제 인 교육 내용 

기술이라기보다 설계의 기 작업으로서 의의를 

찾을 수 있을 것이다. 이는 추후 실제 강의가 이

루어지고 난 뒤 학생들과의 상호작용을 토 로 

한 후속 연구에서 보완하고자 한다. 

 연구의 부차 인 목 으로는 ‘commons’의 

번역어 문제를 제기하고 ‘공통장’이라는 번역어
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에 동의하면서 ‘우리 모두의 장’이라는 안  

역어를 제시하 다. 국내에 ‘커먼즈’라는 용어

는 의미망이 축소되거나 고립되는 것으로 보인

다. 국내 문헌정보학계에서 주로 도서  공간

설계 차원에서 이해하고 있는 것을 한 로 들 

수 있다. 한국은 ‘the Commonwealth( 연방

국가)’도 아니고, ‘House of Commons(하원)’

도 없으며, 구획 짓기 이 의 ‘the commons(공

유지)’를 보장했던 ‘마그나 카르타’도 없었기에 

어쩌면 당연한 일일지도 모른다. 상식을 지닌 

다  지성이 쉽게 다가갈 수 있도록 우리말 번

역어의 정착이 필요해 보인다. 

도서  한 특정 문 분야의 역이라기보

다는 보편 이고 개방 인 시각에서 일반 시민

들의 극 인 이용이 필요한 공통장의 역에 

해당한다. 공공도서 에서 마주하는 활한 지

식의 서가 앞에서 자신의 문 분야뿐 아니라 

타 분야의 요성도 인정하는 동시에 학제 인 

력의 가능성을 타진하고, 더 넓은 시야의 통

찰력을 확보할 수 있는 다  지성을 교양교육

의 목표로 삼을 수 있다. 사서보다 먼  지역 

심지에 도서  설립을 요구할 수 있는 이용

자를 끌어낼 교육이 필요하다. 

재 수도권을 제외한 지역들은 인구 감소의 

기에 직면하고 있다. 지역과 상부상조하는 

학들 역시 기감이 엄습하고 있다. 지역의 

공공도서 이 공동체를 살릴 수 있는 거  역

할을 할 가능성을 할 수 있을 때 도서  

련 교양과목은 지속 가능할 수 있다. 후속 연구 

과제로 사회  자본 에서 바라본 공공도서

과 공통장에서 논의할 수 있는 공공도서 의 

가치 비교도 의미가 있을 것으로 보인다. 

이 연구가 가진 한계는 도서  찬으로도 

유명한 작가(Gaiman, 2013)의 표 을 빌려 제

시하고 싶다. 연구자는 편향된 가치를 가지고 

있다. 독서와 도서 , 그리고 사서에 편향된 가

치를 부여하는 사람이다. 모든 오류는 인문학 

도서에 편향한 독자이자 인문  쓰기에 편향

된 연구자가 오롯이 감당해야 할 몫이다.
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