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Y-Balance Test 시 지지발이 활동발에 미치는 영향
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  요  약 : 본 연구의 목적은 YBT(Y-balance test) 시 지지발의 COP 변인이 활동발의 상대도달거리와 종
합점수에 미치는 영향을 밝히는 것이다. 연구의 대상자로 20대 성인 남성 26명(연령: 24.4±3.0 년, 신장: 
171.0±10.5 cm, 체중: 72.1±12.1 kg 다리길이: 88.2±5.8 cm)이 연구에 참여하였다. 연구의 측정도구인 
YBT를 통하여 활동발의 상대도달거리, 종합점수, 지지발의 COP 변인들을 좌우발에서 측정하여 결과를 도
출하였다. YBT 시 지지발의 COP 변인이 상대도달거리와 종합점수가 미치는 영향을 알아보기 위하여 다
중회귀분석을 이용하였다. 이에 따른 연구결과로, YBT 동안 오른발 지지 시 후외측 방향에서 전후, 좌우 
COP속도, COP속도의 영향이 크고, 왼발 지지 시 후내측 방향에서 전후, 좌우 COP속도, COP속도의 영향
으로 상대도달거리 및 종합점수를 향상시켰다.

주제어 : Y-Balance Test, 지지발, 활동발, 압력중심, 동적균형

  Abstract : The purpose of this study was to reveal the effect of COP variable of support feet on 
relative reach distance and composite score of active feet during YBT. 29 adults in their 20s(age: 
24.4±3.0 yrs, height: 171.0±10.5 cm, weight: 72.1±12.1 kg, leg length: 88.2±5.8 cm) participated 
in the study. Using YBT, relative reach distance and composite score of active feet were calculated, 
and COP variables of support feet were measured on left and right support feet. Multiple regression 
analysis was used to determine the effect of COP variables of support feet during YBT on relative 
reach distance and composite score. As a result of the study, during YBT, when supporting right feet, 
the influence of AP COP velocity, ML COP velocity and COP velocity in posterolateral direction was 
significant, and when supporting left feet, the influence of AP COP velocity, ML COP velocity in 
posteromedial direction improved relative reach distance and composite score.
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1. 서 론

  인간은 일상생활을 영위하기 위하여 지속적인 
근골격계의 협응과 균형상태가 요구된다[1]. 신체
의 균형은 운동 수행 중 순간적인 동작의 유지와 
예측을 통해 안정성을 향상시키기 위한 필수적인 
요소로서[2], 균형 유지를 위해 근골격계 기능, 
시각계, 체성감각계, 전정기관, 인지능력이 필요
하다[3, 4, 5]. 특히 균형능력은 시각계, 전정계, 
체성감각계 등의 상호작용을 통해 이루어지고[6], 
체성감각계가 58%, 시각계가 22%, 전정기관은 
20%를 담당하고, 시각과 전정기관은 균형유지를 
위한 보조적 역할을 수행한다[7]. 균형능력에 가
장 큰 비중을 차지하는 체성감각계는 고유수용성 
감각으로, 사지의 내외적 정보를 통하여 자세를 
유지하는 역할을 수행한다[8]. 
  인간은 일상생활에서 자세에 대한 동적제어가 
필수적이다. 동적제어를 위한 동적 균형을 위해 
피드백 제어와 피드포워드 제어가 필요하지만 사
용방법이 상이하기 때문에 균형제어가 어려울 수 
있다[9, 10]. 동적 균형의 수행을 측정하기 위한 
대표적인 방법은 SEBT(Star Excursion Balance 
Test)이고, 여기에서 파생된 YBT(Y-Balance 
Test)는 동적 균형뿐만 아니라 기능 대칭과 안정
성을 평가할 수 있기 때문에 객관성과 경제성을 
지닌 측정방법이다[11, 12, 13]. SEBT 수행 중에 
발생할 수 있는 오류 가능성과 테스트 수행을 위
한 표준화된 프로토콜의 부재로 인해 YBT는 임
상 및 연구 환경에서 주로 사용되고 있다[12, 
13]. YBT는 전방, 후내측, 후외측의 세 방향에서 
근육 조정, 안정성, 대칭 측면 등 개인의 수행을 
평가할 수 있다. YBT는 한쪽 다리의 지지를 통
해 균형을 유지하면서 반대 쪽 다리는 세 방향으
로 최대한 멀리 도달해야 한다. 활동발의 최대 
도달 거리와 지지발의 압력중심(center of 
pressure: COP) 변인을 관찰함으로써 선수의 동
적 균형 능력을 합리적으로 평가할 수 있다[14].
  하지를 구성하는 부위 중 발은 신체에서 가장 
먼 곳에 있지만, 균형유지를 위하여 신체가 지면
에 지지할 때 표면 적응과 충격 흡수를 도와주
고, 추진을 위한 지렛대 역할도 수행한다[15]. 특
히 신체의 균형능력은 지지발의 COP를 통하여 
이루어지는데, 수직 반력에 대한 백터의 한 지점
으로 모든 압력점에 대한 무게의 평균을 의미한
다. COP의 분포와 보행 시 COP의 이동은 지금
까지 많은 연구들에서 균형능력과 연계시켜 설명

되어왔다[16]. 따라서 지지발의 수행은 활동발의 
수행에 큰 영향을 미칠 것으로 판단되기 때문에 
지지발과 활동발의 관계를 알아볼 필요가 있다.
  이에 관련한 선행연구로 여자대학 축구선수를 
대상으로 킥 동작 시 지지발이 차이(우세발, 비우
세발)에 따라 우세발은 큰 인장 토크와 작은 제
동 토크를 사용하는 것으로 보고하여[17], 지지발
의 중요성을 강조하였다. 또한 축구에서 킥동작의 
성공을 위하여 발의 빠른 스윙 속도, 임팩트 시 
발의 견고성, 지지발의 위치, 지지발과 킥을 하는 
다리의 각도 등이 중요하다고 보고하였다[18]. 또
한 YBT 시 하지 근골격계의 피로는 고관절과 무
릎 관절 가동범위를 크게 감소와, 전방, 후외측 
방향에서의 고관절 토크를 유의하게 증가한 반면, 
후내측 방향에서는 고관절, 발목 관절 토크를 유
의하게 감소시킨 것으로 관찰되었다[19].
  다양한 연구가 수행되고 있지만, 활동발과 지
지발의 관계를 증명하는 연구는 미비한 실정이다. 
이에 본 연구의 목적은 YBT 시 지지발의 COP 
변인이 활동발의 상대도달거리와 종합점수에 미
치는 영향을 밝히는 것이다.
 

2. 실 험

2.1. 연구대상

  본 연구의 피험자는 하지 근골격계와 균형감각
에 이상이 없는 20대 성인 남성 26명(연령: 24.4 
±3.0 년, 신장: 171.0±10.5 cm, 체중: 72.1± 
12.1 kg 다리길이: 88.2±5.8 cm)이 연구에 참가
하였다. 피험자들은 실험 참여 전 실험과정에 대
한 설명을 들었고, 참여의사와 동의서를 작성하였
다.

2.2. 측정도구 및 절차

  2.2.1. Y-Balance Test(YBT)

  활동발과 지지발의 관계를 규명하기 위한 측정
방법으로 YBT를 실시하였다. YBT는 동적균형을 
측정하기 위한 방법으로 지지발의 진행방향을 기
준으로 앞쪽을 전방(anterior: A), 후내측
(posteromedial: PM), 후외측(posterolateral: PL)
으로 나누어지고, 전방을 기준으로 시계방향과 반
시계방향 135°지점에 후내측과 후외측 지점에 
각각 1.5 m 길이의 테이프를 바닥에 부착하였다. 
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supporting right feet supporting left feet

Fig. 1. Y-Balance Test.

후내측과 후외측 지점 사이의 각도는 90°이고, 
지지발 위치에는 YBT 시 지지발의 COP를 측정
하기 위하여 무선 압력판(K-force plates, 
K-Invent Biomecanique, Orsay, France, 
sampling rate: 75 Hz, 30 mm x 320 mm x 
160 mm)을 설치하였다(Fig. 1). 
  YBT를 이용하여 활동발이 각 방향으로 도달하
는 동안 지지발에서 발생되는 COP 변인을 측정
하기 위하여, YBT 시 지지발은 압력판 한발만 
지지한 상태로 양손은 허리에 두고, 지지하지 않
은 발은 압력판 옆에 위치한 상태로 준비자세를 
취한다. 사전 연습은 Plisky et al.[13]이 제시한 
프로토콜을 이용하였고, 각 방향마다 3번을 측정
하여 절대도달거리를 구하였다. 3번의 측정은 연
속적으로 수행하였고, 각 시도마다 5초 간 휴식
시간이 주어졌다. 활동발의 도달은 전방, 후내측, 
후외측 방향으로 피험자가 활동발의 다리를 최대
로 뻗은 곳까지의 거리를 cm로 기록하였다. 하지 
길이와 신장의 차이에 대한 일반화를 위해 각 피
험자의 다리길이를 이용하여 상대도달거리와 종
합점수(CS: composite score)를 구하였다. 활동발
의 YBT 동안 지지발은 압력판을 이용하여 지지
발의 COP 변인을 구하였다. 측정 시 양손이 허
리에서 떨어지는 경우, 신체 균형을 잃을 경우, 
활동발이 도달위치에서 원래 위치로 돌아오지 못
한 경우, 지지발이 압력판에서 떨어지는 경우 등 
연구자가 판단하여 재측정을 실시하였다. YBT 
동안 하지관절의 굴곡운동은 허용하였고, 각 방향
에 대한 측정은 무작위로 실시하여 학습효과를 
방지하였다.

  2.2.2. 측정변인 및 자료처리

  (1) YBT 종합점수 공식
  피험자의 하지 길이와 신장에 대한 차이를 일
반화하기 위해 각 피험자마다 좌우 다리 길이를 
측정하였다. 피험자는 누운 상태에서 줄자를 이용
하여 전상장골극(anterior superior iliac spine: 
ASIS)부터 내측 복사뼈 원위 지점(distal aspect 
of the medial malleolus)까지 측정하여 아래의 
공식에 대입하였다[13].
절대도달거리(cm) = (첫 번째 시도 + 두 번째 

시도 + 세 번째 시도) / 3
상대도달거리(cm) = (절대도달거리 / 다리길이) 

× 100
종합점수(%) = (3가지 방향의 절대도달거리의 합 

/ 다리 길이 × 3) × 100

  (2) 압력중심 변인
- AP(anteriorposterior) amplitude (mm): 지지

발의 전후방향의 진폭
- ML(mediolateral) amplitude (mm): 지지발의 

좌우방향의 진폭
- AP COP velocity (mm/s): 지지발의 전후방향

의 평균 속도
- ML COP velocity (mm/s): 지지발의 좌우방

향의 평균 속도
- COP velocity (mm/s): 지지발의 전후, 좌우방

향의 평균 합성속도
- COP surface (mm2): 지지발의 전후, 좌우방향

의 평균 진폭의 면적
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support foot right foot left foot

dircetion
variable

anterior
variable

anterior
B β t B β t

constant 53.356 8.789*** constant 47.274 4.872***
AP amplitude .499 .409 2.198* AP amplitude .149 .369 1.945
ML amplitude - - - ML amplitude - - -

AP COP velocity - - - AP COP velocity - - -
ML COP velocity - - - ML COP velocity - - -

COP velocity - - - COP velocity - - -
COP surface - - - COP surface - - -

adj. R2(.133), F(4.829*), Dubin-Watson(1.725) adj. R2(.100), F(3.782), Dubin-Watson(2.139)

dircetion
variable

posteromedial
variable

posteromedial
B β t B β t

constant 96.514 .785 10.836*** constant 153.072 10.248***
AP amplitude - - - AP amplitude - - -
ML amplitude - - - ML amplitude -2.550 -1.664 -3.140**

AP COP velocity .362 .612 3.795*** AP COP velocity 5.775 11.199 2.432*
ML COP velocity - - - ML COP velocity 4.340 3.388 2.761*

COP velocity - - - COP velocity -6.221 -12.633 -2.422*
COP surface - - - COP surface .009 .804 2.641*

adj. R2(.349), F(14.402***), Dubin-Watson(2.471) adj. R2(.358), F(3.788*), Dubin-Watson(2.414)

dircetion
variable

posterolateral
variable

posterolateral
B β t B β t

constant 84.432 11.415*** constant 13.678 5.813***
AP amplitude - - - AP amplitude .326 .447 2.446*
ML amplitude - - - ML amplitude - - -

AP COP velocity 4.362 9.375 2.571* AP COP velocity - - -
ML COP velocity 2.478 1.744 2.751* ML COP velocity - - -

COP velocity -4.353 -9.841 -2.442* COP velocity - - -
COP surface - - - COP surface - - -

adj. R2(.498), F(9.260***), Dubin-Watson(2.103) adj. R2(.166), F(5.983*), Dubin-Watson(1.713)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 1. Multiple regression analysis of YBT relative reach distance and COP variables on support foot 
during YBT

  2.2.3. 통계처리
  본 연구의 자료는 SPSS 25.0(IBM, USA)을 통
하여 YBT 시 지지발의 COP 변인이 상대도달거
리와 종합점수가 미치는 영향을 알아보기 위하여 
다중회귀분석(multiple regression analysis)을 이
용하였고, 변인 투입방법은 후진으로 하였다. 모
든 통계치의 유의수준은 p<.05로 설정하였다.

3. 결과 및 고찰

3.1. YBT 시 지지발에 따른 상대도달거리와 

COP 변인의 회귀분석

  YBT 시  지지발의 COP 변인이 상대도달거리에 
미치는 영향을 분석하기 위하여 다중회귀분석을 
실시하였다<Table 1>. 
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  YBT에서 왼발이 활동발이고 오른발이 지지발
일 때, 전방 도달 시 COP 변인은 13.3%의 설명
력을 가지고 있고, F값은 4.829(p=.038)로 YBT
에서 전방 도달 시 상대도달거리에 영향을 미치
는 COP 변인이 있는 것으로 나타났다. 후진 변
인 투입방법을 통하여 변인들 중 좌우진폭
(p=.038)의 영향이 유효한 것으로 확인되었고, 유
의한 변인에 대한 비표준화계수를 확인한 결과 
좌우진폭(B=.499)로 나타났고, 좌우진폭이 클수록 
상대도달거리가 길게 나타났다. 또한 표준화계수
를 확인한 결과 좌우진폭(β=.409)로 YBT에서 
후외측 상대도달거리에 미치는 영향력은 좌우진
폭이 가장 큰 것으로 나타났다. YBT에서 후내측 
도달 시 COP 변인은 34.9%의 설명력을 가지고 
있고, F값은 14.402(p=.001)로 YBT 종합점수에 
영향을 미치는 COP 변인이 있는 것으로 나타났
다. 후진 변인 투입방법을 통하여 변인들 중 전
후 COP속도(p=.001)의 영향이 유효한 것으로 확
인되었고, 유의한 변인에 대한 비표준화계수를 확
인한 결과 전후 COP속도(B=.362)로 나타났고, 
전후 COP속도가 빠를수록 상대도달거리가 길게 
나타났다. 또한 표준화계수를 확인한 결과 전후 
COP속도(β=.612)로 YBT에서 후내측 상대도달
거리에 미치는 영향력은 전후 COP속도가 가장 
큰 것으로 나타났다. YBT에서 후외측 도달 시 
왼발의 COP 변인은 49.89%의 설명력을 가지고 
있고, F값은 9.260(p=.000)으로 YBT 종합점수에 
영향을 미치는 변인이 있는 것으로 나타났다. 후
진 변인 투입방법을 통하여 변인들 중 전후 COP
속도(p=.017), 좌우 COP속도(p=.012), COP속도
(p=.023)의 영향이 유효한 것으로 확인되었고, 유
의한 변인에 대한 비표준화계수를 확인한 결과 
전후 COP속도(B=4.362), 좌우 COP속도(B= 
2.478), COP속도(B=-4.353)로 나타났고, 전후 
COP속도와 좌우 COP속도가 빠를수록 상대도달
거리가 길게 나타났고, COP속도는 느릴수록 상
대도달거리가 길게 나타났다. 또한 표준화계수를 
확인한 결과 전후 COP속도(β=9.375), 좌우 
COP속도(β=1.744), COP속도(β=-9.841)로 
YBT에서 후외측 상대도달거리에 미치는 영향력
은 COP속도, 전후 COP속도, 좌우 COP속도 순
서로 나타났다.
  YBT에서 오른발이 활동발이고 왼발이 지지발
일 때, 전방 도달 시 COP 변인은 10.0%의 설명
력을 가지고 있고, F값은 3.782(p=.064)로 YBT
에서 전방 도달 시 상대도달거리에 영향을 미치

는 COP 변인이 없는 것으로 나타났다. YBT에서 
후내측 도달 시 COP 변인은 35.8%의 설명력을 
가지고 있고, F값은 3.788(p=.014)로 YBT 종합
점수에 영향을 미치는 COP 변인이 있는 것으로 
나타났다. 후진 변인 투입방법을 통하여 변인들 
중 좌우진폭(p=.005), 전후 COP속도(p=.025), 좌
우 COP속도(p=.012), COP속도(p=.025), 면적
(p=.016)의 영향이 유효한 것으로 확인되었고, 유
의한 변인에 대한 비표준화계수를 확인한 결과 
좌우진폭(B=-2.550), 전후 COP속도(B=5.775), 
좌우 COP속도(B=4.340), COP속도(B=-6.221), 
면적(B=.009)으로 나타났고, 전후 COP속도와 좌
우 COP속도가 빠를수록 상대도달거리가 길게 나
타났지만, 좌우진폭, COP속도, 면적은 감소될수
록 상대도달거리가 길게 나타났다. 또한 표준화계
수를 확인한 결과 좌우진폭(β=-1.664), 전후 
COP속도(β=11.199), 좌우 COP속도(β=3.388), 
COP속도(β=-12.633), 면적(β=.804)으로 YBT
에서 후외측 상대도달거리에 미치는 영향력은 
COP속도, 전후 COP속도, 좌우 COP속도, 좌우
진폭, 면적 순서로 나타났다. YBT에서 후외측 도
달 시 왼발의 COP 변인은 16.6%의 설명력을 가
지고 있고, F값은 5.983(p=.022)으로 YBT 종합
점수에 영향을 미치는 변인이 있는 것으로 나타
났다. 후진 변인 투입방법을 통하여 변인들 중 
전후진폭(p=.022)의 영향이 유효한 것으로 확인
되었고, 유의한 변인에 대한 비표준화계수를 확인
한 결과 전후진폭(B=.326)으로 나타났고, 전후진
폭이 클수록 상대도달거리가 길게 나타났다. 또한 
표준화계수를 확인한 결과 전후진폭(β=.447)으
로 YBT에서 후외측 상대도달거리에 미치는 영향
력은 전후진폭이 가장 큰 것으로 나타났다.
  선행연구로 한 발 서기 자세 동안 기저면에 의
한 신체 동요에 관한 연구에서 좌우 동요보다는 
전후 동요에 대해서 더 영향을 받았고, 왼발과 
오른발의 차이는 없다고 주장하였다[20]. 동적균
형검사에서 좌우 하지의 불균형은 하지 손상을 
2.5-6.5배 증가시킨다고 하였고[21], 양측 하지의 
동적 균형능력 비대칭은 손상 위험과 손상 후 동
적균형 결손과 관련되어 있다고 하였다[22]. YBT 
동안 피로 전과 후 세 방향에서 도달한 거리에는 
차이가 있었고, 피로에 따라 COP 진폭 범위도 
증가하였다[19]. 조건(눈을 뜨고 감은 상태)과 방
향(전후, 좌우) 모두 COP속도에서 정상발
(neutral feet) 집단보다 유연한 편평발(flexible 
flatfeet) 집단에서 빠르게 나타났지만, Y-점수는 
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두 집단 간에 차이가 없었고 두 집단 모두에서 
COP속도와 Y-점수 사이에 유의한 관계가 관찰
되지 않았다고 보고하였다[23]. 4가지 종류의 발
목 테이핑 처치(FKT: 촉진 키네시오 테이핑, 
ABT: 발목 균형 테이핑, ST: 가짜 테이핑, NT: 
테이핑 없음)에 따라 YBT 시 후외측과 후내측 
방향에서 유의한 차이가 관찰되어 KT(키네시오 
테이핑)가 발목 근육 피로에 따른 동적 자세 제
어를 크게 향상시킬 수 있음을 시사하였다. 또한 
NT에서 좌우진폭 범위가 FKT와 ST보다 유의하
게 컸지만, FKT와 ST 사이에서 차이가 보이지 
않아, 이러한 효과는 테이핑 방법과 밀접한 관련
이 없는 것으로 나타났다[24].
  본 연구에서 왼발이 활동발이고 오른발이 지지
발일 때, 전방에서는 전후진폭의 증가가 상대도달
거리가 길었고, 후내측 방향에서는 전후 COP속
도는 빠를수록 상대도달거리가 길었고, 후외측 방
향에서는 COP속도는 느릴수록, 전후 COP속도와 
좌우 COP속도가 빠를수록 상대도달거리가 길게 
나타났다. 오른발이 활동발이고 왼발이 지지발일 
때, 후내측 방향에서는 COP속도는 느릴수록, 전
후 COP속도와 좌우 COP속도는 빠를수록, 좌우
진폭은 작을수록 상대도달거리가 길었고, 후외측 
방향에서는 전후진폭이 클수록 상대도달거리가 
길게 나타났다. 일반적으로 COP의 속도 증가는 
불안정한 상태를 의미하지만, 오른발 지지는 후외
측, 왼발지지는 후내측 방향에서 전후 및 좌우 
COP속도 증가가 상대도달거리를 향상시키는데 
영향을 미쳤고, COP속도의 감소도 상대도달거리
를 향상시키는데 영향을 미쳤다. 이는 YBT 시 
해당방향으로 활동발의 이동이 지지발에 영향을 
미친 것으로 보이며, 전후, 좌우 COP속도의 합
성 속도인 COP속도는 감소되어 안정성이 상승되
어 상대도달거리가 증가한 것으로 판단된다. 오른
발 지지는 후외측, 왼발 지지는 후내측 방향에 
지지발의 영향이 큰 것으로 나타나, 좌우발의 활
동 방향에 따라 지지발의 역할이 중요한 것으로 
사료된다. 

3.2. YBT 시 지지발에 따른 YBT 종합점수와 

COP 변인의 회귀분석

  YBT 시  지지발의 COP 변인이 종합점수에 미
치는 영향을 분석하기 위하여 다중회귀분석을 실
시하였다<Table 2>. 
  YBT 종합점수에 따라 오른발이 지지발일 때, 
YBT에서 COP 변인은 71.5%의 설명력을 가지고 

있고, F값은 9.949(p=.000)로 YBT에서 전방 도
달 시 상대도달거리에 영향을 미치는 COP 변인
이 있는 것으로 나타났다. 후진 변인 투입방법을 
통하여 변인들 중 전방 좌우진폭(p=.049), 후내측 
COP속도(p=.001), 후외측 좌우진폭(p=.044), 후
외측 전후 COP속도(p=.018), 후외측 좌우 COP
속도(p=.041), 후외측 COP속도(p=.021)의 영향
이 유효한 것으로 확인되었고, 유의한 변인에 대
한 비표준화계수를 확인한 결과 전방 좌우진폭
(B=.356), 후내측 COP속도(B=.277), 후외측 좌
우진폭(B=.247), 후외측 전후 COP속도(B=2.909), 
후외측 좌우 COP속도(B=1.356), 후외측 COP속
도(B=-2.990)로 나타났고, 전방 좌우진폭, 후내
측 COP속도, 후외측 전후 COP속도, 후외측 좌
우 COP속도는 빠를수록 상대도달거리가 길게 나
타났지만, 후외측 COP속도는 감소될수록 상대도
달거리가 길게 나타났다. 또한 표준화계수를 확인
한 결과 전방 좌우진폭(β=.286), 후내측 COP속
도(β=.626), 후외측 좌우진폭(β=.372), 후외측 
전후 COP속도(β=8.091), 후외측 좌우 COP속도
(β=1.235), 후외측 COP속도(β=-8.748)로 YBT
에서 후외측 상대도달거리에 미치는 영향력은 후
외측 COP속도, 후외측 전후 COP속도, 후외측 
좌우 COP속도, 후내측 COP속도, 전방 좌우진폭 
순서로 나타났다.
  왼발이 지지발일 때, YBT에서 COP 변인은 
37.9%의 설명력을 가지고 있고, F값은 2.905 
(p=.031)로 YBT에서 전방 도달 시 상대도달거리
에 영향을 미치는 COP 변인이 있는 것으로 나타
났다. 후진 변인 투입방법을 통하여 변인들 중 
전방 전후 COP속도(p=.044), 전방 COP속도
(p=.049), 후내측 전후 COP속도(p=.033), 후내측 
COP속도(p=.038)의 영향이 유효한 것으로 확인
되었고, 유의한 변인에 대한 비표준화계수를 확인
한 결과 전방 전후 COP속도(B=.4.991), 전방 
COP속도(B=-5.307), 후내측 전후 COP속도
(B=4.076), 후내측 COP속도(B=-4.212)로 나타
났고, 전방 전후 COP속도, 후내측 전후 COP속
도는 빠를수록 상대도달거리가 길게 나타났지만, 
전방 COP속도, 후내측 COP속도는 느릴수록 상
대도달거리가 길게 나타났다. 또한 표준화계수를 
확인한 결과 전방 전후 COP속도(β=9.186), 전
방 COP속도(β=-10.335), 후내측 전후 COP속
도(β=10.318), 후내측 COP속도(β=-11.163)로 
YBT에서 후외측 상대도달거리에 미치는 영향력
은 후내측 COP속도, 전방 COP속도, 후내측 전
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support foot right foot left foot

variable B β t variable B β t

constant 61.180 9.988*** constant 86.560 7.705***

ML amplitude(A) .389 .286 2.113* ML amplitude(A) - - -

AP COP velocity(A) - - - AP COP velocity(A) 4.991 9.186 2.170*

ML COP velocity(A) - - - ML COP velocity(A) 3.063 1.814 2.053

COP velocity(A) - - - COP velocity(A) -5.307 -10.335 -2.125*

AP COP velocity(PM) - - - AP COP velocity(PM) - - -

ML COP velocity(PM) - - - ML COP velocity(PM) 4.076 10.318 2.321*

COP velocity(PM) .277 .626 3.771*** COP velocity(PM) 1.699 1.731 1.828

COP surface(PM) -.003 -.306 -2.072 COP surface(PM) -4.212 -11.163 -2.244*

ML amplitude(PL) .247 .372 2.167* ML amplitude(PL) - - -

AP COP velocity(PL) 2.909 8.091 2.600* AP COP velocity(PL) - - -

ML COP velocity(PL) 1.356 1.235 .041* ML COP velocity(PL) .815 .662 2.088

COP velocity(PL) -2.990 -8.748 -2.532* COP velocity(PL) - - -

COP surface(PL) - - - COP surface(PL) -.004 -.509 -1.820

adj. R2(.715), F(9.949***), Dubin-Watson(2.572) adj. R2(.379), F(2.905*), Dubin-Watson(1.937)

*p<.05, ***p<.001
A: anterior, PM: posteromedial, PL: posterolateral

Table 2. Multiple regression analysis of YBT composite score and COP variables on support foot 
during YBT

후 COP속도, 전방 전후 COP속도 순서로 나타났
다.
  선행연구로 COP 속도는 작업 중 동요 순간의 
정도를 나타내는 데 사용되어 왔으며 동요 정도
를 감지하는 데 가장 민감한 COP 변수로 제안되
었다[25]. 미국 고등학교 농구선수는 YBT에서 전
방 도달 시 비대칭이 4cm 이상이거나 종합점수
가 94.0% 미만일 때 하지 부상 위험이 증가한 
것으로 나타났고[21], 대학 풋볼 선수들의 YBT 
종합점수가 89% 이상인 대학 풋볼 시즌 동안 어
떠한 비접촉 하체 부상이 없었다[26]. YBT 시 3
가지 시각적 상태(교정시력, 근시, 눈 감은 상태)
에 따라 지지발의 COP 변인에서 전후 및 좌우진
폭, 면적은 교정시력이 눈을 감은 상태보다 작게 
나타났고, YBT 도달거리에서 전방 및 후내측과, 
종합점수는 교정시력, 근시, 눈 감은 상태 순으로 
높게 나타났으며, 후외측은 교정시력과 근시가 눈
감은 상태보다 높게 나타났다고 보고하였다[27].

  본 연구에서 왼발이 활동발이고 오른발이 지지
발일 때, 모든 COP 변인에서 후외측 전후, 좌우 
COP속도, 전방 좌우진폭의 증가와 후외측, 후내
측 COP속도의 감소로 인해 YBT 종합점수가 높
아지는 원인이 되었다. 또한 오른발이 활동발이고 
왼발이 지지발일 때, 모든 COP 변인에서 전방, 
후내측 전후 COP속도의 증가와 전방, 후내측 
COP속도의 감소로 인해 YBT 종합점수가 높아
지는 원인이 되었다. YBT 종합점수는 YBT 시 
세 방향의 종합적인 상대도달거리를 바탕으로 산
출된 결과이므로, 전반적으로 오른발 지지 시 후
외측 COP속도의 영향이 크고, 왼발 지지 시 후
내측 COP속도의 영향이 크게 미치는 것으로 나
타났다. 이는 각 방향 별 제시되었던 내용과 동
일한 결과로 나타났기 때문에 활동발의 방향에 
따라 지지발의 COP속도가 중요한 역할을 하는 
것으로 판단되지만, 지지발에 따른 YBT 방향에
서의 차이는 본 연구에서 조사하지 못하였다.
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4. 결 론

  본 연구의 목적은 YBT 시 지지발의 COP 변
인이 활동발의 상대도달거리와 종합점수에 미치
는 영향을 밝히는 것이다. 이에 따른 결론은 다
음과 같다.
  첫째, 오른쪽 지지발이 상대도달거리에 미치는 
영향으로, 전방에서는 전후진폭의 증가, 후내측 
방향에서는 전후 COP속도 증가. 후외측 방향에
서는 COP속도는 감소, 전후 COP속도와 좌우 
COP속도 증가로 상대도달거리가 길게 나타났다. 
  둘째, 왼쪽 지지발이 상대도달거리에 미치는 
영향으로, 후내측 방향에서는 COP속도 감소, 전
후 COP속도와 좌우 COP속도 증가, 좌우진폭 감
소, 후외측 방향에서는 전후진폭 증가로 상대도달
거리가 길게 나타났다. 
  셋째, 오른쪽 지지발이 YBT 종합점수에 미치
는 영향으로, 후외측 전후, 좌우 COP속도, 전방 
좌우진폭의 증가와 후외측, 후내측 COP속도의 
감소로 인해 YBT 종합점수가 높아졌다.
  넷째, 왼쪽 지지발이 YBT 종합점수에 미치는 
영향으로, 전방, 후내측 전후 COP속도의 증가와 
전방, 후내측 COP속도의 감소로 인해 YBT 종합
점수가 높아졌다.
  종합해 보면 YBT 동안 오른발 지지 시 후외측 
COP속도의 영향이 크고, 왼발 지지 시 후내측 
COP속도의 영향이 크게 미치는 것으로 나타났기 
때문에 활동발의 방향에 따라 지지발의 COP속도
가 중요한 역할을 하는 것으로 판단된다. 
  향후 연구에서는 하지의 근활성도를 함께 조사
하여 상대도달거리와 종합점수에 미치는 근본적
인 원인에 대한 분석이 필요할 것이다.
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