
Journal of Korean Society of Rural Planning Issn 1225-8857(Print) / Issn 2288-9493(Online)

Vol. 29, No. 2, 2023 (001-011) https://doi.org/10.7851/ksrp.2023.29.2.001

Vol. 29, No. 2, 2023 1

I. 서  론  

농업은 인류에게 식량을 공급하는 본원적 기능 외에도 

환경보전, 국토 균형발전, 식량안보 유지 등 시장에서 보상

받지 못하는 다양한 기능을 수행한다. 국제사회는 이를 ‘농

업의 다원적 기능(Multi-functionality)’이라 부르며(Kim and 
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Yang, 2021), OECD는 이를 농업생산 활동을 통해 부수적

으로 창출되는 기능으로서 외부효과 또는 공공재적 성격을 

가지는 결합생산물의 형태로 정의한다(OECD, 2001).

유럽연합, 스위스, 일본 등 주요 선진국들은 농업‧농

촌이 창출하는 다원적 기능에 대한 보상 차원에서 직불

제 체계를 강화하고 있다. 한국은 다원적 기능을 ‘농업‧

농촌의 공익기능’이라는 용어로 정의하고, 이를 정책적으

로 지원하기 위한 제도인 ‘농업‧농촌 공익기능 증진 직

접지불제도(이하 공익직불제)’를 2020년 5월 도입하여 운
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Experiment) method was applied in this study. Some of the findings from the awareness survey to be highlighted are as follows. 

When asked how important public function of agriculture and rural areas is, 79.0% (1,579 respondents) answered ‘important,’ and 

only 1.4% (27 respondents) answered ‘not important.’ Among the respondents, 77.9% (1,558 respondents) expressed that they would 

consider rural areas as potential destinations for leisure time whreas 22.1% (442 respondents) answered they would not. Moreover, 

81.6% (1,632 respondents) answered ‘yes’ to the statement that ‘developmet of rural areas in an unsustinable manner is damaging 

rural landscape’ whereas only 18.4% (368 respondents) answered ‘no.’ In regard to the importance of public funciton of agriuclture 

and rural areas, 78.4% (1,568 respondents) shared a positive view expressing that the importance will be increased in the future, 

but 21.6% (432 respondents) expressed an opposite view. Above all, the total value of the amenity function is estimated 

approximately 7 trillion Korean won. The public demands for rural areas as spaces for leisure time and recreational activities is 

expected to increase in the future. Therefore, the results presented in this study highlight that a national-level policy support is 

highly needed in order to maintain and expand public function of agriculture and rural areas. 
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영 중이다. 공익직불제란 농업 활동을 통해 환경보전, 식

량의 안정적 공급, 농업 경관 제공, 농촌 공동체 유지 등

의 공익기능을 수행하는 것을 전제로 정부 재정을 통해 

농업생산자와 농촌주민들에게 직불금을 지급하는 제도를 

의미한다(MAFRA, 2021).    

「농업‧농촌 공익기능 증진 직접지불제도 운영에 관한 

법률」에 근거해 도입된 공익직불제는 농업이 창출하는 

공익기능을 중심으로 농업‧농촌의 새로운 역할을 모색

하고, 농업‧농촌에 대한 변화된 국민적 요구에 부응하기 

위한 제도적 틀을 마련했다는 점에서 일차적인 의미가 

있다. 공익직불제는 쌀 중심, 대농에 편중된 기존 직불제

도의 한계를 해결하고, 경쟁력 중심의 농정에서 벗어나 

사람 중심의 농정체계를 만든다는 현 한국 정부의 핵심 

정책이기도 하다. 그러나 현행 공익직불제는 초보적 수준

의 도입단계이며, 농업‧농촌이 창출하는 다양한 기능을 

지원하기 위한 제도 세부 내용을 보완하고 발전시키기 

위한 출발선에 있다고 할 수 있다(Kim and Yang, 2021). 

공익직불제의 본래 목적이 농업‧농촌이 창출하는 공

익기능에 대한 보상이라는 측면에서 공익기능에 대한 명

확한 내용규명과 함께 이에 대한 엄밀한 가치평가는 더

욱 중요해졌다고 할 수 있다. 이는 농업‧농촌이 창출하

는 공익기능에 대한 중요성을 국민에게 인식시키고, 국민

적 공감대를 형성할 수 있을 뿐만 아니라 세금을 재원으

로 하는 직불금의 정당성을 확보할 수 있다는 측면에서 

중요하다. 또한, 공익기능에 대한 적절한 보상 수준을 파

악하여 직불금 지급 수준과 단가를 결정한다는 측면에서

도 매우 중요한 문제가 된다. 

그동안 농업‧농촌이 창출하는 공익기능을 개념화하고, 

각 기능에 대한 가치를 평가한 국내외 다양한 연구가 진행

되어왔으며, 특히 세부 기능인 환경보전 기능, 식량안보 기

능에 대한 가치평가는 비교적 최근까지 활발하게 이루어져 

왔다(Eom et al., 1993; Lee et al., 2003; Shin et al., 2004; 

Hwang et al., 2009; Lee and Yang, 2013; Yang et al., 2012). 

공익기능 중 농업생산 과정에서 창출되는 아름다운 경

관자원과 농촌 고유의 문화자원을 제공하는 이른바 어메

니티 제공기능을 개념화하고 이에 대한 가치를 평가한 

연구도 진행되어왔다(Kwon and Yoon, 2004; Lim and 

Lee, 2004; Ahn et al., 2005; Jung, 2014; Kim and Yang, 

2019). 그러나 기존 연구들은 농업‧농촌에 대한 변화된 

국민적 기대와 수요를 충분히 반영하지 못하고 있으며, 

특히, 경관 및 문화자원을 제공하는 전통적 기능 외에도 

최근 농촌 공간이 사람들에게 치유 및 체험을 위한 공간

으로 크게 주목받고 있음에도 이를 충분히 포괄하여 개

념화하고 있지 못한다는 한계가 있다.

본 연구는 농업‧농촌에 대한 변화된 국민적 기대를 

고려하여 농업‧농촌의 공익기능 중 어메니티 제공기능

에 대한 소비자들의 인식을 조사하고 선택실험법(Choice 

Experiment: CE)을 이용해 그 경제적 가치를 평가하는 것

에 연구의 목적이 있다.  

Ⅱ. 농업‧농촌 공익기능 정의와 분류

본 연구는 농업‧농촌의 공익기능을 정의하고 세부 기

능을 분류한 Lee et al.(2021) 연구의 연장선에 있다. Lee 

et al.(2021)은 델파이(delphi method) 조사를 통해 농업‧

농촌 공익기능의 세부 기능을 환경보전 기능, 어메니티 

제공기능, 사회유지 기능, 식량안보 기능 등 총 4개 세부 

기능으로 분류하고, 세부 기능별 하위 항목을 Figure 1과 

같이 구성하였다. 

본 연구는 어메니티 제공기능을 ‘농업생산 과정에서 

아름다운 경관을 창출하고 농촌 고유의 전통문화를 계승

하여 사회구성원들에게 여가 공간과 생태적‧휴양적‧심미

적 가치를 지니는 자원을 제공하는 기능’으로 정의하였

Figure 1. Classification of public function for agriculture and rural area
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다(Kim and Yang, 2019).

세부 기능인 경관자원 제공기능은 농업 생산활동을 기

반으로 농촌이 유지되는 과정에서 농업경관, 마을경관, 

자연경관 등 심미적 가치를 창출하는 경관자원을 제공하

는 기능을 의미한다. 문화자원 제공기능은 농촌 고유문화

의 계승을 통해 사회구성원들에게 역사적, 전통적 가치를 

창출하는 유‧무형의 문화자원을 제공하는 기능을 의미

한다. 치유 및 체험 공간자원 제공기능은 농촌에서 자연

생태계 공간, 여가 및 체험 공간, 치유 및 휴양 공간 제

공을 통해 사회구성원들에게 휴양적‧교육적 가치를 창

출하는 공간자원을 제공하는 기능을 의미한다. 

Ⅲ. 분석 방법 및 자료

1. 소비자 인식조사 설계

농업‧농촌의 공익기능에 대한 소비자 인식조사는 크

게 다섯 부분으로 구분된다. 첫째, 농업‧농촌의 공익기능

에 대한 인지도 및 중요성에 대한 인식, 둘째, 농업‧농촌 

공익기능의 유지 및 확대 가치에 대한 인식, 셋째, 국내 농

업‧농촌이 제공하는 세부 기능별 현재 수준, 넷째, 농업‧농

촌에 대한 의견 동의 여부, 마지막으로 농업‧농촌의 공익

기능 가치평가를 위한 선택실험 질문으로 구성된다. 

본 조사 이전 3차에 걸친 사전 조사와 전문가 면담 등

을 통해 설문 문항과 선택실험 조사설계의 적정성을 검

토하였고, 2021년 10월 18일부터 11월 02일까지 설문조

사 전문기관을 통해 19세 이상 성인남녀 2,000명을 대상

으로 본 조사를 수행하고 응답 결과를 분석하였다. 표본 

대표성을 확보하기 위해 지역별, 성별, 연령별 인구비례 

표집을 실시하였다. 농업‧농촌 공익기능의 인지도 및 중

요성에 대한 인식, 농업‧농촌 공익기능의 유지 및 확대 

가치 여부, 농업‧농촌이 제공하는 세부 기능별 수준은 

리커트 5점 척도를 이용하여 조사하였다. 농업‧농촌에 

대한 의견의 경우 동의 여부를 질문하여 조사하였다. 

또한, 설문 도입단계에서 평가 대상에 대한 응답자의 

이해를 돕기 위해 농업‧농촌의 공익기능과 세부 기능별 

개념을 설명하고, 가치평가 대상인 어메니티 기능과 세부 

기능인 경관자원 제공기능, 문화자원 제공기능, 치유 및 

체험 공간자원 제공기능에 대한 구체적 예시와 사진 자

료를 제공했다.

2. 선택실험법(Choice Experiments)

본 연구는 비시장재 가치평가 방법인 선택실험법

(Choice Experiment: CE)을 이용해 경관자원 제공기능, 문

화자원 제공기능, 치유 및 체험 공간자원 제공기능의 경

제적 가치를 분석하였다. 선택실험법은 Lancaster(1966)의 

가치특성이론에 근거하여 특정 재화(혹은 서비스)를 몇 

개의 속성(attribute)과 그 속성의 수준(level)으로 해석하여 

가치 혹은 효용을 결정하는 것이다. 즉, 특정 재화를 그 

구성 속성으로 설명하고 개별 속성의 수준이 실험설계에 

의미 있게 변화하도록 선택 질문을 구성하여 응답자가 

가장 선호하는 선택 대안을 선택하도록 유도하는 방법이

다. 선택실험법은 Louviere and Hensher(1982), Louiere 

and Woodworth(1983) 등에 의해 개발된 것으로 알려져 

있으며, 최근까지 환경, 농업, 교통, 관광 등 다양한 분야

에서 비시장재 가치평가 방법론으로 널리 응용되어 활용

되고 있다(Kim et al., 2021).

특정 대상의 단일 속성에서 비롯된 경제적 가치만을 

추정하는 가상가치평가법(Contingent Valuation Method: 

CVM)과는 달리 선택실험법은 재화의 속성(attribute)과 속

성 수준(level)에 따른 사용가치와 비사용가치를 한꺼번에 

추정할 수 있으며, 여러 가지 속성들이 내재하고 있는 한

계지불의사액(Marginal willingness to pay: MWTP)을 추정

할 수 있다(Choi, 2013). 즉, CVM은 한 가지 속성의 변화

에 따른 개인의 지불의사금액(willingness-to-pay: WTP)을 

추정하는 방법이지만, 선택실험법은 특정 재화나 서비스

의 선택에 영향을 미치는 다양한 속성을 내재하고 있는 

한계지불의사액(MWTP) 혹은 부분 가치(part-worth)를 도

출할 수 있다는 장점이 있다. 또한, 선택실험법은 응답자

에게 특정 재화나 서비스를 구매하는 과정에서 경험할 

수 있는 실제 상황과 유사한 대안들을 제시하여 소비자

의 선호를 확인할 수 있다는 방법론적 장점이 있다.

3. 분석모형

확률효용모형에서 응답자 에게 개의 대안이 주어졌

을 때, 번째 선택에서 느끼는 효용()은 응답자가 대

안을 선택할 때 선호도를 의미하며 설명이 가능한 결정

적 효용(deterministic utility)인 와 설명이 되지 않아 

관측 불가능한 확률적 효용(stochastic utility)인 로 구성

되어 식 (1)과 같다. 이때 체계적으로 설명이 가능한 부

분()을 간접효용이라 부르며, 식 (2)는 설명변수의 효

과를 나타내는 부분으로 개의 속성()과 파라미터()

를 연계하여 선형함수로 가정하여 효용의 상대적 크기를 

설명한다.




 (1)

단     ⋯      ⋯ 
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


 



 … (2)

효용 는 의사결정자의 선호도를 의미한다. 응답자

가 번째 대안과 번째 대안 중 번째 대안의 선호도가 

번째 대안보다 높을 경우, 선택 대안 를 선택한다. 즉, 

효용함수의 크기는  ≻(∈ ≠)가 되며, 응답

자 가 대안 를 선택할 확률 는 다음 식 (3)과 같이 

유도할 수 있다.


Pr ≻

 ≠ ∈ (3)

 Pr ≻

 Pr ≻ 

위와 같이 응답자에게 주어진 질문의 대안별 선택확

률은 응답자의 실제 응답 행동에 가장 근접한 설명과 

예측을 제공하도록 이산 선택모형(discrete choice model)

으로 구체화된다. 이 과정에서 오차항(확률적 효용)의 

분포가 대안 사이에서 독립적으로 분포(independency 

from irrelevant alternatives: IIA)하여, 제1형태 극치 분포

(the extreme value type 1)를 따른다는 Weibull 분포로 

가정할 경우, 응답자 가 개의 대안 중 를 선택할 확

률 은 식 (4)와 같이 간단하게 표현되며(McFadden, 

1974), 이와 같이 제한된 가정에 의해 도출된 확률표현

을 다항 로짓(multinomial logit)이라 한다(Choi and Eom, 

2018).






 



exp

exp
(4)

식 (4)에서 는 오차항의 분산과 역의 관계를 갖는 비

례모수(scale)이며, 일반적으로 불변오차분산(constant error 

variance)을 의미하는 1과 같다고 가정된다. 또한, 설명이 

가능한 결정적 효용인 는 식 (2)와 같이 선형함수로 

가정하며 본 연구에서는 식 (5)와 같은 다항로짓모형

(multinomial logit model)이 된다. 식 (5)에서 은 응답

자 가 선택한 대안인 의 번째 속성이며, 는 각 속성

의 계수 값이다. 식 (2)을 통해 속성별 부분 가치

(part-worth)와 속성 한 단위가 증가할 때 지불 가능한 한

계지불의사액(MWTP)을 도출할 수 있다. 이는 식 (6)과 

같이 나타낼 수 있으며, 은 의사결정자 번째 속성변

수이며, 는 가격변수를 의미한다. 

 











(5)










 



(6)

4. 선택실험 설문 설계

본 연구는 농업‧농촌의 공익기능 중 세부 기능인 어메

니티 제공기능(경관자원 제공기능, 문화자원 제공기능, 치

유 및 체험 공간자원 제공기능)의 경제적 가치를 평가한

다. 여기서 경관자원, 문화자원 치유 및 체험 공간자원은 

농업생산 및 농촌 유지 과정에서 결합생산(joint product)

되며, 생태적⋅휴양적ㆍ심미적 가치를 제공하는 유무형

의 자원으로 정의된다. 

본 연구에서는 어메니티 제공기능의 세부 기능을 경관

자원, 문화자원, 치유 및 체험 공간자원을 제공하는 기능

으로 정의함에 따라, 경관, 문화자원, 치유 및 체험 공간

자원에 대한 가치평가를 통해 세부 기능별 가치를 분석

한다. 즉, 자원의 가치를 평가함으로써 농업ㆍ농촌이 창

출하는 기능별 가치를 분석한다.

선택실험법 적용 시 중요한 것은 해당 재화의 속성과 

속성의 수준을 적절히 결정하는 것이다. 이는 선택실험법

의 특징을 가장 잘 나타내 주는 것이며 동시에 결과의 

신뢰성을 보장해 주는 중요한 작업이다. 본 연구는 속성 

및 수준 설정을 위한 네 개의 원칙을 설정하였다. 

첫째, 속성은 서로 독립적(mutually independent)이거나 

이에 근접하도록 설정한다. 만약 속성이 서로 완벽하게 

독립적이지 않더라도 이에 근접해야 조건부 로짓 모형의 

기본 가정인 IIA를 어느 정도 만족할 수 있기 때문이다

(Kwak et al, 2006). 

둘째, 속성의 결정은 선행연구 고찰을 통해 주요 속성

을 추출한다. 인위적 방식의 속성 결정을 지양하고, 해당 

재화에 대한 속성별 가치평가를 시도한 선행연구를 고찰

하고, 이들로부터 공통된 주요 속성을 추출 및 적용한다.

셋째, 가격이나 횟수 등 양적(quantity) 변수와 함께 상·

중·하, 매우 우수·우수·보통 등과 같은 질적(quality) 변수

로 이루어진 속성의 수는 8개 이하로 한다. 속성의 수는 

최대 8개를 넘지 않는 것이 응답자들의 인지적 부담을 

덜어줄 수 있는 효과적인 방법으로 알려져 있다(Henshere 

et al., 2015). 

넷째, 신뢰성 있고 타당한 가격 속성의 수준을 적용한

다. 선택실험법을 이용해 비시장재의 가치를 평가할 경우 

연구자가 제시한 가격 속성의 수준에 따라 추정 결과가 
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의도될 수 있다. 즉, 식 (6)과 같이 개별 속성의 한계지불

의사액은 가격 속성변수에 의해 결정되기 때문에 가격 

속성 수준은 현실적이고 타당해야 한다. 이 조건을 충족

하지 못할 경우, 추정된 속성가치 결과는 신뢰성과 타당

성을 확보하기 어렵다.

선택실험법을 이용해 농촌 어메니티 자원의 속성별 가

치를 평가한 Jung(2014)은 가격 속성의 수준을 설정하기 

위해 전문가 그룹을 대상으로 평가 대상 재화에 대한 지

불의사액을 묻고, 그 금액의 평균 또는 중앙값을 이용해 

가격 수준을 결정하는 방법을 채택하고 있다. 그러나 일

부 그룹만을 대상으로 조사된 지불의사액을 이용해 가격 

속성 수준을 결정하는 방법이 신뢰할 수 있거나 합리적

인지에 대해 논란이 존재한다. 

본 연구는 이러한 점을 고려해 농촌관광 선택이라는 

구체적이고 현실적인 상황을 가정하였다. 경관자원, 문

화자원, 치유 및 체험 공간자원은 농촌관광을 구성하는 

주요 속성이며, 관광객(소비자)들이 농촌관광지역 선택 

시 고려하는 주요 자원으로 인식되고 있다(RDA, 2020; 

2022). 이때 적용된 가격 속성 및 수준은 시장에서 결정

된 1인당 농촌관광 가격이며 보다 현실적인 가격이 될 

수 있다. 즉, 농촌관광이라는 재화의 실제 시장가격을 

적용하고, 농촌관광에 포함된 경관, 자원, 치유 및 체험 

공간자원 등의 비시장재를 농촌관광의 하위 속성으로 

설정한 선택실험법 설계를 통해 속성별 가치를 평가할 

수 있다. 

본 연구는 전술한 속성 및 수준 설정 원칙에 따라 

Table 1과 같이 속성 및 속성 수준을 설정하였다. 이를 

위해 먼저 농촌관광지역 선택에 미치는 요인 및 농촌관

광 선택속성을 분석한 선행연구를 검토하여 주요 속성을 

추출하고, 속성 간 독립성 원칙에 따라 농촌관광 속성을 

경관자원, 문화자원, 치유 및 체험 공간자원, 숙박시설, 

관광지 편의시설로 선정하였다. 구체적으로는 핵심 속성

인 경관자원의 경우 ‘있음’, ‘없음’으로 속성 수준을 구분

하였다. 문화자원의 경우 ‘있음’, ‘없음’으로 속성 수준을 

구분하였다. 치유 및 체험 공간자원의 경우 ‘있음’, ‘없

음’으로 속성 수준을 구분하였다. 숙박시설과 관광지 편

의시설 속성의 경우 ‘보통’, ‘우수’, ‘매우 우수’로 구분하

였다. 가격 속성 수준은 농촌진흥청(2020; 2022)이 조사한 

농촌관광 시장가격 자료를 참고하여 ‘80,000원’, ‘100,000

원’, ‘120,000원’, ‘140,000원’으로 결정하였다. 

경관자원, 문화자원, 치유 및 체험 공간자원의 경우 자

원의 유무(있음, 없음)로 속성의 수준을 설정하였는데 이

는 응답자들이 숙박 및 관광지 편의시설 속성과는 달리 

속성 수준을 보통/우수/매우 우수 또는 상/중/하 등으로 

명확하게 구분하기 어렵다는 점을 고려했기 때문이다. 

숙박시설의 경우 객실 청결도, 편의시설, 안전성, 서

비스 등 종합적인 수준을 숙박시설 속성의 수준으로 정

의하고, ‘매우 우수’, ‘우수(3성급 호텔 수준)’, ‘보통’으

로 설정하여 응답자들이 숙박시설 수준을 쉽게 선택할 

수 있도록 구성하였다. 관광지 편의시설 속성의 경우 식

당, 화장실, 주차장, 의무실, 관광안내소, 휴게시설, 오락

시설 등 7개의 대표적인 시설을 구체적으로 제시하고 

모든 편의시설을 보유한 경우를 ‘매우 우수’, 5개 이상

이면 ‘우수’, 3 이상이면 매우 ‘보통’으로 수준을 설정하

였다.

속성과 수준이 결정되면 선택 대안과 선택 집합을 설정

하는 절차가 필요하다. 본 분석에서 선택 대안을 구성하는 

개별 속성의 수준 결합 시 총 288개의 선택 대안(choice 

alternative)이 존재한다. 그러나 이같이 많은 수의 선택 대

안을 응답자에게 제시해 선호를 묻는 것은 현실적으로 어

렵다. 따라서 SPSS를 이용한 직교 설계(orthogonal design)

를 통해 16개의 최소 선택 대안 집합을 도출하였다.

실제 선택 상황에서는 선택이 가능한 대안들 가운데 

어느 쪽도 선호하지 않은 채 선택을 포기하는 경우를 목

격할 수 있다. 따라서 선택실험법을 적용한 다수의 연구

에서는 선택 집합에 ‘A를 선택한다’, ‘B를 선택한다’와 같

은 소비자의 선택 의사를 보여주는 옵션과 더불어 ‘선택 

안함’으로 표현되는 비선택(no-choice) 옵션을 추가하고 있

Attribute Attribute Levels Number of Levels

Landscape resources No resources (ref.) / resource exists 2

Cultural resources No resources (ref.) / resource exists 2

Healing and experience space resources No resources (ref.) / resource exists 2

Accommodation Moderate (ref.) / High / Very High 3

Facility Moderate (ref.) / High / Very High 3

Price 80,000 won/ 100,000 won/ 120,000 won/ 140,000 won 4

ref. denotes reference.

Table 1. Attribute and attribute levels on rural tourism
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다. 비선택 옵션은 대안 특정 상수(alternative specific 

constant)와 관련된 것으로 연구자는 응답자들이 여러 대

안으로 이루어진 해당 상품의 구매를 실제로 선호 여부

를 확인할 수 있다. 

본 연구는 16개 선택 대안 집합에 비선택 옵션을 추가

하여 Figure 2와 같은 선택 질문을 구성하였다. 또한, 해

당 자원에 대한 응답자들의 이해를 돕고, 시각적 차이를 

보다 효과적으로 전달하기 위해 설명과 함께 사진 자료

를 제공하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 설문 응답자 특성

응답자 특성을 살펴보면 전체 응답자 2,000명 중 남성

은 50.4%(1,008명), 여성은 49.6%(992명)이었고, 연령대별

로는 60대 이상이 25.9%로 가장 많았고, 50대(21.0%), 40

대(20.1%), 30대(16.7%), 20대(16.4%) 순이었다. 

거주지역의 경우 경기/강원/인천이 34.2%로 가장 높았

고, 서울(19.1%), 경남/부산(13.0%), 경북/대구/울산(12.0%), 

충남/충북/대전(10.7%), 전남/전북/광주(9.7%), 제주(1.3%) 

순으로 나타났으며, 도시거주자는 88.2%(1,763명), 비도시

거주자는 11.67%(237명)로 나타났다. 

연간 가구소득의 경우 4,000~6,000만 원 미만이 28.0%

로 가장 많았고, 2,000~4,000만 원(24.3%), 6,000~8,000만 

원(19.6%), 8,000~1억 원(11.9%), 2,000만 원 미만(10.2%), 

Classification Frequency Proportion Classification Frequency Proportion

Gender

Male 1,008 50.4

Annual 

income

(million won)

Below 20 204 10.2

Female 992 49.6 20~40 486 24.3

Total 2,000 100.0 40~60 559 28.0

Age

20s 328 16.4 60~80 391 19.6

30s 333 16.7 80~100 237 11.9

40s 402 20.1 Above 100 123 6.2

50s 419 21.0 Total 2,000 100.0

60 or above 518 25.9

Occupation

Farmer 15 0.8

Total 2,000 100.0 Homemaker 266 13.3

Region

Seoul 382 19.1 Self-employed 205 10.3

Gyeonggi/Gangwon/Incheon 684 34.2 Company employee 986 49.3

Chungnam/Chungbuk/Daejeon 214 10.7 Government employee 69 3.5

Jeonnam/Jeonbuk/Gwangju 194 9.7 Student 61 3.1

Kyungbuk/Daegu 240 12.0 Professional job 156 7.8

Kyungnam/Busan 260 13.0 Unemployed 184 9.2

Jeju 26 1.3 Other 58 2.9

Total 2,000 100.0 Total 2,000 100.0

Urban/

Rural

Urban 1,763 88.2

Total 2,000 100.0Rural 237 11.9

Total 2,000 100.0

Table 2. Characteristics of survey respondents

Figure 2. Survey example of a question on the choice of 

rural tourism 
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1억 원 이상(6.2%) 순으로 나타났다. 

직업의 경우 회사원이 49.3%로 가장 높았고, 전업주부

(13.3%), 자영업(10.3%), 무직(9.2%), 전문직(7.8%), 공무원

(3.5%), 학생(3.1%), 기타(2.9%), 농업인(0.8%) 순이었다.

2. 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대한 소비자 인식조사

응답자들에게 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대한 설명과 

구체적인 정보를 제공한 후 농업⋅농촌이 창출하는 공익

기능이 얼마나 중요한지에 대해 질문한 결과, 전체 응답

자 중 79.0%(1,579명)가 ‘중요하다’라고 응답하였다. 반면, 

‘중요하지 않다’라고 답한 응답자는 1.4%(27명)로 나타났

다. 이를 점수로 환산한 결과 평균 점수는 3.94점으로 국

민 대다수가 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대해 중요하게 인

식하고 있는 것으로 해석할 수 있다(Table 3). 

응답자들에게 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대해 평소(정

보 제공 전) 알고 있었는지에 대해 질문한 결과, 전체 응

답자 중 22.4%(447명)가 ‘몰랐다’라고 응답했던 반면, ‘알

고 있었다’라고 답했던 응답자는 35.8%(715명)로 나타났

다(Table 4). 

응답자들에게 농업ㆍ농촌의 공익기능을 유지하고 보전

할 가치가 있는지에 대해 질문한 결과, 전체 응답자의 

81.3%(1,626명)가 ‘가치 있다’라고 응답했던 반면, ‘가치 

없다’라고 응답한 경우는 1.9%(37명)에 불과했다. 이를 

점수로 환산한 결과 평균 점수는 4.03점으로 우리 국민은 

농업ㆍ농촌 공익기능의 유지 및 보전 가치를 높게 평가

하고 있는 것으로 해석할 수 있다(Table 5).

응답자들에게 어메니티 기능을 구성하는 세부 기능별 

중요도에 대해 질문한 결과, 경관자원 제공기능의 경우 

전체 응답자의 73.3%(3.86점)가 중요하다고 응답하였고, 

문화자원 제공기능의 경우 77.1%(3.94점)가 중요하다고 

응답하였다. 치유 및 체험 공간자원 제공기능의 경우 

75.0%(3.95점)가 중요하다고 응답하였다. 응답자들은 세

부 기능의 중요도에서 다소 차이를 보이지만, 대체로 경

classification Not at All Important Not Important Neutral Important Very Important Total

Respondents 2 25 394 1,256 323 2,000

Proportion 0.1 1.3 19.7 62.8 16.2 100.0

Table 3. The importance of public functions of agriculture and rural areas

classification Not at All Valuable Not valuable Neutral valuable Very valuable Total

Respondents 4 33 337 1,152 474 2,000

Proportion 0.2 1.7 16.9 57.6 23.7 100.0

Table 5. The awareness towards the value of conserving public function of agriculture and rural areas

classification Not at All aware Slightly aware Moderately aware Very aware Extremely aware Total

Respondents 63 384 838 636 79 2,000

Proportion 3.2 19.2 41.9 31.8 4.0 100.0

Table 4. The level of awareness in public function of agriculture and rural areas

Classification Not at All Important Not Important Neutral Important Very Important Total Average

Landscape resource 

provision function

Frequency 4 33 337 1,152 474 2,000
3.86

Proportion 0.2 1.7 16.9 57.6 23.7 100.0

Cultural resource 

provision function

Frequency 7 42 406 1,149 396 2,000
3.94

Proportion 0.4 2.1 20.3 57.3 19.8 100.0

Healing and leisure 

space provision function

Frequency 10 54 437 1,027 472 2,000
3.95

Proportion 0.5 2.7 21.9 51.4 23.6 100.0

The average was calculated by assigning points as follows: Not at all important = 1 point; Not important = 2 points; Neutral = 3 

points; Important = 4 points; Very Important = 5 points.

Table 6. The importance of each specific function
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관자원 제공기능, 문화자원 제공기능, 치유 및 체험 공간

자원 제공기능 모두를 어메니티 기능의 중요한 기능으로 

인식하고 있는 것으로 나타났다(Table 6).

현재 농업ㆍ농촌이 제공하는 세부 기능별 수준은 어느 

정도인지 질문한 결과, 경관자원 제공기능은 전체 응답자

의 44.6%(3.41점), 문화자원 제공기능은 42.3%(3.35점), 치

유 및 체험 공간자원 제공기능 40.1%(3.33점)가 ‘높은 편

이다’라고 응답하였다. 이러한 결과는 응답자들이 세부 

기능별 중요도를 상대적으로 높게 평가하는 반면, 농업ㆍ

농촌이 제공하는 어메니티 세부 기능별 제공 수준은 상

대적으로 낮게 평가하고 있는 것으로 나타났으며, 이는 

국민이 실제 체감하는 제공 수준은 중요도에 비해 낮은 

것으로 해석할 수 있다(Table 7). 

농촌은 전통문화를 계승하는 공간인지에 대해 동의 여

부를 질문한 결과, 82.0%(1,640명)가 ‘그렇다’라고 답하였

고, 18.0%(360명)가 ‘아니다’라고 답하였다. 농촌은 여가

와 휴양을 보낼 수 있는 공간인지에 대해 동의 여부를 

질문한 결과 77.9%(1,558명)가 ‘그렇다’라고 답하였고, 

22.1%(442명)가 ‘아니다’라고 응답하였다(Table 8).

농촌지역 난개발로 농촌 경관이 훼손되는지에 대해 질

문한 결과 81.6%(1,632명)가 ‘그렇다’라고 답하였고, 18.4% 

(368명)가 ‘아니다’라고 응답하였다. 미래에는 공익기능의 

중요성이 확대될 것인지에 대한 동의 여부를 질문한 결

과, 전체 응답자의 78.4%(1,568명)가 동의한다고 답하였

던 반면, ‘아니다’라고 응답한 경우는 21.6%(432명)로 나

타났다(Table 8).

농업ㆍ농촌의 공익기능 유지 및 확대를 위해 국가 차

원에서의 정책지원이 필요한지에 대한 의견을 물은 결과 

87.2%(1,743명)가 ‘그렇다’라고 응답했던 반면, ‘아니다’라

고 응답한 경우는 12.9%(257명)로 나타나 상당수의 국민

이 농업ㆍ농촌의 공익기능 유지 및 확대를 위한 정책지

원에 찬성하는 것으로 나타났다(Table 8).

3. 어메니티 제공기능의 가치평가 결과

본 연구에서는 다항로짓모형(multinomial logit model)을 

설정하기 위해 설명변수인 경관자원 속성(
)에 

‘없음’은 0, ‘있음’은 1을, 문화자원 속성(
)에 ‘없음’

Classification Very Low Low Neutral High Very High Total Average

Landscape resource 

provision function

Frequency 13 174 923 753 137 2,000
3.41

Proportion 0.7 8.7 46.2 37.7 6.9 100.0

Cultural resource 

provision function

Frequency 21 240 893 706 140 2,000
3.35

Proportion 1.1 12 44.7 35.3 7.0 100.0

Healing and leisure 

space provision 

function

Frequency 29 276 895 613 187 2,000
3.33

Proportion 1.5 13.8 44.8 30.7 9.5 100.0

The average was calculated by assigning points as follows: Very low = 1 point; Low = 2 points; Neutral = 3 points; High = 4 

points; Very High = 5 points.

Table 7. The level of sufficiency provided by the current extent of agriculture and rural areas

Classification Yes No Total

• The rural area is a space that inherits traditional culture.
Frequency 1,640 360 2,000

Proportion 82.0 18.0 100.0

• The rural area is place for leisure and recreation.
Frequency 1,558 442 2,000

Proportion 77.9 22.1 100.0

• Unsustainable development of rural areas is damaging the rural landscape.
Frequency 1,632 368 2,000

Proportion 81.6 18.4 100.0

• The importance of public function of agriculture and rural ares will increase 

in the future.

Frequency 1,568 432 2,000

Proportion 78.4 21.6 100.0

• Policy support at the national level is necessary to maintain and expand 

the public function of agriculture and rural areas, 

Frequency 1,743 257 2,000

Proportion 87.2 12.9 100.0

Table 8. Awareness of agriculture and rural areas
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은 0, ‘있음’은 1을, 치유 및 공간자원 속성(
)에 ‘없

음’은 0, ‘있음’은 1을 부여하였다. 숙박시설 속성

(
)에 ‘보통’은 1, ‘우수’에 2를, ‘매우 우수’는 3

을 부여하였다. 관광지 편의시설 속성에는 (
)에 ‘보

통’은 1, ‘우수’는 2, ‘매우 우수’는 3을 부여하였다. 추정 

결과는 Table 9와 같다. 숙박시설과 관광지 편의시설 수준

에 대해서도 양(+)의 관계를 보임에 따라 숙박시설 및 관

광지 편의시설 수준이 높아질수록 응답자는 더 큰 가치를 

부여하고 있음이 확인되었다. 가격 속성의 경우 계수 값

이 음(-)의 값으로 나타나, 가격이 증가할수록 부분 가치

가 감소하는 경제이론에 부합하는 결과를 보였다.

농촌관광지역 속성별 수준 변화에 따른 한계지불의사

액(MWTP)은 Table 10과 같다. 식 (5)를 통해 속성별 

MWTP를 도출한 결과, 경관자원의 경우 ‘없음’ 대비 ‘있

음’의 MWTP는 74,571원으로 추정되었다. 문화자원의 

경우 ‘없음’ 대비 ‘있음’의 MWTP는 57,682원으로 추정

되었다. 치유 및 공간자원의 경우 ‘없음’ 대비 ‘있음’의 

MWTP는 68,822원으로 추정되었다. 숙박시설의 경우 ‘보

통’에서 ‘우수’로, ‘우수’에서 ‘매우 우수’로 수준이 변할 

때 MWTP는 25,889원으로 추정되었으며, 편의시설 수준

이 ‘보통’에서 ‘우수’로, ‘우수’에서 ‘매우 우수’로 변할 

때마다 MWTP는 2,184원으로 추정되었다. 이와 함께 속

성별 한계지불의사액의 상대적 크기를 비교한 결과, 경관

자원에 대한 한계지불의사액(74,571원)이 가장 큰 것으로 

분석되었으며, 다음으로 치유 및 체험 공간자원(68,822

원), 문화자원(57,682원), 숙박시설(25,889원), 관광지 편의

시설(2,184) 순으로 나타났다. 이는 응답자들이 농촌관광

지 선택 시 경관자원, 문화자원, 치유 및 체험 공간자원

의 유무가 중요 속성임을 의미하는 결과이다.

본 연구는 식 (6)에 따라 속성별 MWTP에 19세 이상 

65세 미만 인구를 곱하여 세부 기능별 총가치를 산출하

였다. 여기서 전체인구 또는 가구 수가 아닌 19세 이상 

65세 미만 인구를 곱하여 총가치를 산출한 것은 실제 선

택실험 조사에 응한 응답자들의 나이, 가격 속성수준이 1

인당 비용이라는 점을 고려하였기 때문이다. 분석 결과 

어메니티 제공기능의 총가치는 약 7조 원으로 분석되었

으며, 세부 기능별로는 경관자원 제공기능의 가치가 약 2

조 5천 9백억 원, 문화자원 제공기능의 가치는 2조 원, 

치유 및 체험 공간자원 제공기능은 2조 3천 9백억 원으

로 분석되었다.

 × 인구수세이상세미만 (6)

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구는 농업ㆍ농촌이 창출하는 공익기능에 대한 소

비자들의 인식을 조사하고, 선택실험법을 이용해 어메니

티 기능의 경제적 가치를 분석하였다. 

소비자 인식조사의 주요 내용은 다음과 같다. 응답자

들에게 농업ㆍ농촌이 창출하는 공익기능이 얼마나 중요

한지에 대해 질문한 결과, 전체 응답자 중 79.0%(1,579

명)가 ‘중요하다’라고 응답하였다. 반면, ‘중요하지 않다’

라고 응답한 응답자는 1.4%(27명)에 불과했다. 농업ㆍ농

촌의 공익기능을 유지하고 보전할 가치가 있는지에 대해 

질문한 결과, 전체 응답자의 81.3%(1,626명)가 ‘가치가 있

다’라고 응답했던 반면, ‘가치 없다’라고 응답한 경우는 

Variable Coefficient Std. Error Z-Statistic

Landscape resources() 1.3796*** 0.0297 46.4888

Culture resources() 1.0671*** 0.0292 36.4892

Healing and experience 

space resources()
1.2732*** 0.0294 43.3245

Accomodation() 0.4790*** 0.0182 26.3181

Facility() 0.0404*** 0.0164 2.4641

Price() -0.0000*** 0.0000 -27.0196

Table 9. Estimation results of the multinominal logit model

Functions MWTP Population Total value

Landscape resource 

provision function
74,571

34,838,175

2.59 trillion won

Cultural resource 

provision function
57,682 2 trillion won

Healing and Experience 

space resource provision 

function

68,822 2.39 trillion won

Total value 7 trillion won

Table 11. The results of economic valuation of amenity 

provision function

Attribute Change in Level MWTP

Landscape resources No resource → resource exists 74,571

Cultural resources No resource → resource exists 57,682

Healing and experience 

space resources
No resource → resource exists 68,822

Accomodation Moderate → High → Very High 25,889

Facility Moderate → High → Very High 2,184

Table 10. Marginal willingness-to-pay for each attribute
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1.9%(37명)에 불과했다. 미래에 농업ㆍ농촌의 공익기능의 

중요성이 확대될 것인지에 대해 질문한 결과 78.4%(1,568

명)가 동의하고 있는 것으로 나타났다. 

농업ㆍ농촌의 공익기능 유지 및 확대를 위해 국가 차원

의 정책지원이 필요한지에 대한 의견을 물은 결과 

87.2%(1,743명)가 ‘그렇다’라고 응답했던 반면, ‘아니다’라

고 응답한 경우는 12.9%(257명)로 상당수의 국민은 농업ㆍ

농촌의 공익기능 유지 및 확대를 위한 정책적 지원에 찬

성하는 것으로 나타났다. 

농촌관광 선택 상황을 가정한 선택실험법을 이용해 어

메니티 기능의 경제적 가치를 분석한 결과, 총가치는 약 

7조 원으로 분석되었으며, 세부 기능별로는 경관자원 제

공기능의 가치는 2조 5천 9백억 원, 문화자원 제공기능의 

가치는 2조 원, 치유 및 체험 공간자원 제공기능의 가치

는 2조 3천 9백억 원으로 분석되었다. 

농업ㆍ농촌은 경관자원 외에도 문화자원, 치유 및 휴

양 공간 등 다양한 가치를 창출하고 있음에도 불구하고, 

현행 공익직불제에서는 이를 정책적으로 지원하기 위한 

제도 및 지원 프로그램은 존재하지 않는다. 현행 제도에

서 경관보전직불금이 있으나 일부 경관 작물(갓, 구절초, 

국화류 등)만을 대상으로 제한적으로 운영되고 있어 다

양한 농촌 경관 요소에 대한 실질적인 관리 수단이 되지 

못하고 있다. 향후 선택형 직불제 확대 시 농업ㆍ농촌이 

창출하는 다양한 어메니티(경관, 문화 등) 자원을 지원하

기 위한 구체적인 방안이 마련되어야 할 것이다.

소비자 인식조사 결과, 국민의 많은 수가 농촌을 여가 

및 휴양, 전통문화 보전을 위한 중요 공간으로써 인식하

고 있었고, 미래에 그 중요성이 확대될 것이라고 응답하

였다. 이는 농촌이 식량 생산을 위한 공간을 넘어 다양한 

공익기능을 창출하는 공간으로써의 중요성이 확대되고 

있음을 의미한다. 농촌지역의 난개발, 폐기물, 태양광 시

설, 공장 등은 어메니티 자원을 훼손시키는 요인이 될 수 

있다. 농촌계획 및 농촌 지역개발사업 추진 시 농업ㆍ농

촌이 창출하는 다양한 공익기능이 미래에도 확대될 수 

있도록 신중한 정책적 고려가 필요하다.

마지막으로 공익직불제의 본래 목적이 농업ㆍ농촌의 

공익기능 증진에 있다는 점을 고려할 때 공익기능에 대

한 가치평가는 단순 주기적ㆍ반복적으로 이뤄지는 방식

이 아닌 공익직불제 도입으로 인해 공익기능은 어떻게 

변화하였는지에 대한 평가의 측면에서 수행될 필요가 있

을 것이다. 즉, 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대한 가치평가

는 공익직불제의 정책효과를 객관적으로 분석한다는 측

면에서 이뤄질 필요가 있다.

본 연구의 농업ㆍ농촌의 공익기능에 대한 소비자 인식 

및 가치평가 결과는 공익기능에 대한 대국민 인식 전환

을 위한 객관적 근거 자료로 활용될 수 있으며, 공익기능

에 대한 대국민 홍보 및 교육에 따른 농업 가치 제고에 

활용될 수 있다. 

본 연구는 농촌진흥청 국립농업과학원 농업과학기술 연구개발사업 

(과제번호: PJ014144)의 지원에 의해 이루어진 것임.
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