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국문 초록

본 연구는 자기주도적 개별 탐구 활동에서 하이브리드 멘토링을 실행한 교사들의 경험을 현상학적 

연구를 통해 알아보고자 하였다. 연구 참여자는 다년간 학생들의 탐구 활동을 지도한 10년 이상의 경력 

교사 5명이다. 연구 결과, 멘토 교사들은 학생들과의 래포 형성, 멘토링 방향 설정, 탐구 주제 구체화, 

사전 과학 지식 확인 및 보충, 탐구 계획 구체화, 탐구 결과 확인 및 조언, 추가 과제 및 탐구 활동 제안, 

탐구 보고서 작성 확인 및 조언을 실행하며 신뢰자, 안내자, 촉진자, 조력자, 마인드 트레이너와 같은 다

양한 역할을 수행하였다. 교사들은 멘토링 과정에서 학생들의 탐구 능력 및 지식 부족, 자기주도적 과학 

탐구 활동에 대한 학부모의 이해 부족 등의 어려움이 발생하였으나 학생별 맞춤 지도, 멘토링 과정 공유

를 통해 이를 해결하였다. 교사들은 멘토링을 통해 자기주도적 개별 탐구 활동 지도 역량 신장에 도움이 

된 것으로 인식하였으며, 학생의 성장과 긍정적 반응을 통해 보람과 성취감을 경험하였다. 본 연구 결과

는 자기주도적 개별 탐구 활동에서 하이브리드 멘토링의 실행 방법과 멘토 교사의 역할에 대한 구체적

인 정보를 제공해주고 있다는 점에서 의미가 있다.

주제어: 자기주도적, 탐구 활동, 하이브리드 멘토링, 교사의 역할, 현상학적 연구

ABSTRACT

This study aimed to examine the experiences of teachers who practiced hybrid mentoring in self-directed 

individual inquiry activities through phenomenological research. The participants were five teachers with more than 

10 years of experience in guiding inquiry activities among students. The results indicated that the mentor teachers 

form rapport with students, establish a mentoring direction, specify the subject of inquiry, confirm and supplement 

prior scientific knowledge, specify the design of the inquiry, confirm and advise on the result of the inquiry, suggest 

additional tasks and inquiry activities, and check and advise on writing an inquiry report. They performed various 

roles such as trustee, guide, facilitator, helper, and mind trainer. During the mentoring process, the teachers 

encountered difficulties such as the lack of inquiry ability and knowledge of students, and the lack of understanding 

of parents about self-directed science inquiry activities. However, the teachers solved these problems through 

customized guidance for each student and by sharing the mentoring process. Finally, the teachers recognized that 

mentoring helped them improve their ability to guide self-directed scientific inquiry activities. Furthermore, they 

also experienced a sense of worth and achievement through the growth and positive responses of the students. The 

results are meaningful in that they provide specific information on the implementation method of hybrid mentoring 

and the role of mentor teachers in self-directed individual inquiry activities.
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I. 서  론

변하는 미래 사회는 기존의 지식을 이용하여 

창의 으로 문제를 해결하는 역량이 요구된다. 이러

한 미래 사회 역량의 발달은 학생들이 스스로 문제

를 생성하고 해결 방안을 모색하여 새로운 지식을 생

성하는 자기주도  탐구 활동을 통해 진될 수 있

다. 학생들은 자기주도 인 과학탐구 활동에 참여함

으로써 추론, 탐구, 문제 해결, 의사소통 등 다양한 

경험들을 수행할 수 있으며(Kim & Ha, 2019), 그 결

과로서 과학  사고력, 과학  탐구 능력, 과학  문

제해결력, 과학  의사소통 능력, 과학  참여와 같

은 과학  역량도 함께 향상시킬 수 있다(Ministry of 

Education, 2015).

자기주도  탐구는 학생이 스스로 탐구 주제를 

찾고 탐구 활동을 진행한다는 의미에서 자유탐구와 

맥락을 같이 한다(Park, 2013). 자유탐구는 탐구 주

제  문제 선정, 탐구 과정 차에 한 선택권과 

조율권이 학생에게 개방되어 있어 자기주도 인 의

미를 내포하고 있기 때문이다(Kang, 2001). 자유 탐

구는 학생주도 이며 비구조 인 개방형 탐구라고 

할 수 있으며(Wellington & Ireson, 2008), 학생들이 

심 있는 주제를 스스로 선정하여 진행한다는 에서 

자기주도  과학탐구(selfdirected scientific inquiry)로 

정의할 수 있다(Shin & Choi, 2009). 이러한 자유탐

구는 학생 스스로 학습주제를 정하여 탐구 활동을 

진행하는 것으로 과학  창의 , 과학  태도, 자기

주도  학습 능력 향상에 정  향을  수 있다

(Lee & Kim, 2010). 그러나 학생들은 탐구 주제 선정

과 탐구 설계, 자료 조사  보고서 작성의 어려움, 

탐구 능력 부족, 흥미 부족과 실험 실패 경험과 같

은 정의  특성으로 인해 자유탐구 수행에 어려움을 

겪는 경우가 많다(Shin & Kim, 2010). Kim and Ha 

(2019)는 학생들이 자기주도  과학탐구를 수행하는 

과정에서 과제 수행에 한 계획 오류  불완 한 

차 수행, 주제 선정 어려움, 실험 오류  실패 경

험, 탐구 능력 부족, 흥미 부족, 시간 부족 등의 어려

움을 경험한다고 하 다. 이에 학생들에게 한 

지도와 자료를 제공할 필요가 있으며 학생들의 

심과 흥미를 고려한 주제 선정, 실험 설계  수행 

과정에서 교사의 지도와 지원, 탐구 능력 강화를 

한 교육  계획 등이 필요함을 제언하 다. 이상의 

선행연구를 살펴볼 때, 자기주도 인 탐구는 학생 

스스로 문제를 발견하고 구체화시키는 탐구로, 자율

으로 탐구활동을 진행하는 것이지만 학생들이 이

를 수행함에 있어 어려움을 겪는 경우가 많으며, 자

기주도 인 탐구 활동이 잘 이루어지기 해서는 별

도의 지원체계가 필요함을 알 수 있다.

과학탐구활동 멘토링은 학생들의 자기주도 인 

탐구 활동에 도움을  수 있다(Ko et al., 2014). 멘

토링은 경험과 문  지식이 풍부한 멘토가 도움

을 필요로 하는 멘티에게 자신의 지식, 기술, 생각 

등을 달하는 과정으로, 멘티의 성장에 효과 인 

것으로 알려져 있다(Healy & Welchert, 1990; Wright 

& Wright, 1987). 이러한 자기주도  탐구 활동 멘토

링은 주로 R&E (Research and Education)의 일환으로 

실행되어왔다. R&E는 과학자와 같은 멘토의 도움을 

받아 스스로 연구를 계획하고 진행하는 자기주도

인 과학 탐구 활동으로(Park, 2009), 비과학자의 자

질  태도를 함양하기 해 2002년부터 재학교

에서 시행되고 있다(Choi et al., 2003; Kim & Shim, 

2008). Shim and Kim(2005), Park(2009)은 과학 탐구 

활동 멘토링에서 멘토는 과학지식  과학  탐구

에 한 수  높은 이해를 가지고 안내, 격려, 흥미 

유발, 직 인 지원 제공 등의 다양하고 요한 역

할을 수행하게 된다고 하 다. Kim and Shim(2008)

은 멘토링이 과학 재학생들의 과학 지식 학습, 과

학에 한 흥미, 과학  태도와 탐구 방법의 향상에 

효과가 있다고 하 다. Ko et al.(2014)는 멘토링을 

활용한 탐구 활동을 통해 고등학생들의 탐구 설

계와 수행, 탐구에 한 자신감 향상에 도움이 될 수 

있으며 학생의 탐구 활동 수행을 한 조력자로서 

교사의 역할이 요하다고 하 다. Kim and Choi 

(2019)도 멘토링을 통해 고등학생들의 통합탐구 능

력, 과학에 한 정 인 태도 향상에 정 임을 

보고하 다. Jung and Shin(2015)는 멘토링을 활용한 

실제  연구 기반 로그램을 용하여 과학의 본

성 학습에 도움을  수 있음을 보여주었다. Symes 

et al.(2015)은 멘토링을 통해 학생들의 호기심과 창

의성  과학  탐구 능력 개발을 진시킬 수 있으

며 이를 해 정 이고 지원 인 멘토링 계 형

성과 명확한 의사소통, 피드백 메커니즘이 기반되어

야 한다고 하 다. 이러한 연구 결과들을 종합해 볼 

때, R&E와 실제 인 탐구 활동에서의 멘토링은 과

학의 본성을 비롯하여 과학  지식, 과학  방법, 과

학  태도 향상 측면에서 학생들에게 정  향
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을  수 있음을 확인할 수 있다.

한편, 온라인 상황에서의 멘토링은 공간 인 한

계를 벗어나 학생들의 탐구 활동에 도움을 제공할 

수 있다. Scogin and Stuessy(2015)은 온라인 과학자 

멘토링이 학생들의 과학탐구 참여도 향상과 과학

련 직업 탐구에 한 흥미  동기 진에 도움이 되

었으며, 이를 통해 온라인 과학자 멘토링이 학생들

의 과학  지식, 태도, 참여도를 개선할 수 있는 유

용한 도구임을 보여주었다. Li et al.(2010)은 화상 회

의를 통한 탐구 기반 학습  e-멘토링이 학생들의 

자기효능감에 정 인 향을  수 있다고 하

다. Yoo and Ko(2010)는 온라인 멘토링이 과학 재

학생의 정서 , 인지  특성을 악하는 데 도움이 

될 수 있으며 상담 활동에도 활용될 수 있다고 하

다. Pekar and Dolan(2012)는 온라인 상황에서의 멘

토링이 공간 인 한계를 벗어나 학생들과의 지속

인 만남을 가능하게 하여 학생들의 탐구 활동 수행

에서 직 인 도움을 제공할 수 있다고 하 다. 이

러한 온라인 형태의 교육  실행은 COVID-19로 인

한 비 면 교육의 필요성에 의해 극 으로 활용되

었으며, 기술의 발 은 온라인과 오 라인 등 다양

한 학습 환경을 제공하게 되었다(Li & Wang, 2022). 

하이 리드 멘토링(hybrid mentoring)은 온라인과 오

라인 방식을 병행하여 다양한 경로, 시간  학습 

장소를 조합한 멘토링 방법이다(O’Byrne & Pytash, 

2015; Singh et al., 2021). Childre and Van Rie(2015)

는 오 라인에서 비교사와 멘토 교사가 력하여 

수업을 진행하는 동시에, 온라인에서는 멘토 교사가 

비교사의 수업 비디오를 평가하고 피드백을 제공

하는 방식으로 하이 리드 멘토링을 용하 다. 그 

결과, 하이 리드 멘토링이 비교사뿐만 아니라 멘

토 교사의 문성 신장에도 도움이 됨을 보여주었

다. Bang(2013)은 멘토가 상시 으로 멘티의 질문에 

한 답변을 제공하고, 문제 해결 능력과 문성 개

발에 한 조언을 제공하는 하이 리드 멘토링을 

통해 수업에서 어려움을 겪는 등과학교사를 지원

할 수 있음을 제시하 다. 이처럼 하이 리드 멘토

링은 학생들이 다양한 자료와 자원을 활용할 수 있

으며, 시간과 장소의 제약이 고, 학생들이 개별

으로 멘토링 방법을 조정할 수 있다는 장 을 가지

고 있다. 다시 말해, 하이 리드 멘토링은 학생에게 

학습 경로의 선택권을 제공함으로써 학습자의 자기

주도  학습을 진하는데 도움을  수 있다.

학생들은 자기주도 인 탐구 활동에서 다양한 어

려움을 경험하며(Zion et al., 2007; Yoon et al., 2012), 

이때 멘토링은 학생들에게 직 인 도움을 제공하

는 방안이 될 수 있다. 특히, 하이 리드 멘토링은 온

라인  오 라인 요소를 결합하여 멘토와 멘티의 

지역  거리를 극복하고, 유연성을 제공하여 멘토링 

세션을 자유롭게 조정할 수 있어(Bang, 2013) 학생들

의 자기주도 인 개별 탐구를 지원하는 방안이 될 

수 있다. 이에 본 연구는 학생들의 자기주도  개별 

탐구 활동을 지원하기 해 하이 리드 멘토링을 실

행한 교사들을 상으로 면담을 실시하여 하이 리

드 멘토링 실행 방안과 멘토링에서 발생한 어려움 

 해결, 하이 리드 멘토링의 의미를 탐색하 다.

II. 연구 방법

본 연구는 자기주도  개별 탐구 활동에서 멘토

링을 실행한 교사들의 경험을 심층 으로 탐구하기 

해 상학  연구 방법을 이용하 다. 상학  방

법은 상을 경험한 참여자들의 언어를 통해 기술하

며, 수량화하기 어려운 참여자들의 경험과 의미를 

이해할 수 있게 해 다(Creswell, 2013). 이러한 맥락

에서 학생들의 자기주도  개별 탐구 활동에서 멘토

로 활동한 교사들이 어떤 경험을 했는지 알아보기 

한 연구 방법으로 상학이 합하다고 단하 다.

1. 연구 참여자

상학  연구 방법은 상의 본질을 밝  기술

하는 것을 목 으로 하며(Creswell, 2013), 경험의 의

미를 발견하고 본질을 탐색하여 이해하는 데 

을 두고 있다(Kim, 2013; Shin, 2003). 따라서 특정 

경험을 한 연구 참여자를 의도 으로 선택하는 목

 표집 방법을 사용하 다(Lee & Kim, 2014). 연구 

참여자는 자기주도  개별 탐구 활동인 ‘2022년 나

홀로 유 카 로젝트’ 멘토 교사  다년간 학생들

의 탐구 활동을 지도한 10년 이상의 경력 교사 5명

을 선정하 다.

‘나홀로 유 카 로젝트’는 코로나 19로 동아리 

는 별 면 탐구를 할 수 없는 상황에서 가정에

서도 학생 개인별로 과학 탐구 활동을 수행할 수 있

도록 G 교육청 과학교육원에서 마련한 로그램이

다. 이 로그램은 학생들이 궁 하거나 해결하고 
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싶은 주제를 직  선정하고 필요한 탐구 물품을 선

정하여 탐구 계획서를 제출한 후, 학생 주도 인 탐

구 활동을 수행하는 것이다. 이때 멘토 교사가 함께 

매칭되어 탐구 활동을 진행하게 되며, 멘토링의 방

법은 학생의 희망에 따라 온라인  오 라인으로 

진행되었다. ‘나홀로 유 카 로젝트’는 일반 인 

탐구 활동 멘토링과는 차별화된 특징을 가지고 있

다. 이 로젝트에서 학생은 스스로 주도하여 탐구 

주제를 선정하고 계획서를 작성하여 개별 으로 탐

구 과정을 수행한다. 이러한 측면에서 ‘나홀로 유 카 

로젝트’는 ‘자기주도  탐구(Shin & Choi, 2009)’

와 ‘개별 탐구’의 특징을 지닌다. 동시에 학생들의 

주도 인 탐구 과정을 기반으로, 멘토 교사가 학생

의 요구에 따라 다양한 경로와 시간  장소가 조합

된 개별화된 멘토링을 제공한다는 에서 ‘하이 리

드 멘토링(Singh et al., 2021)’의 성격을 가진다.

멘토 교사로 활동한 5명의 연구 참여자는 본 연

구의 목 과 취지를 잘 이해하고 연구 참여에 동의

하 으며, 이들에 한 구체 인 정보는 Table 1과 

같다. 연구 참여자들은 4명의 학생과 1:1로 매칭이 

되어있으며, 학생의 희망에 따라 온라인 는 오

라인 형태의 멘토링이 진행되었다. B교사를 제외한 

나머지 4명의 교사는 학생의 요청에 의해 면 온라

인 형태로 멘토링을 진행하 으며, B교사는 온라인

과 오 라인 형태의 멘토링을 병행하여 진행하 다. 

연구자는 당시 G교육청 과학교육원에서 진행하는 

연수 강사로 활동하고 있었으며 각종 사업에 참여

하고 있었다. 이를 통해 연구자는 연구 참여자들과 

만나며 래포 형성이 되어 있었기에 자연스러운 분

기에서 멘토링 경험을 들을 수 있었다.

2. 자료 수집

자료 수집을 한 심층 면담은 멘토링 활동이 끝

난 후 개별 으로 실시하 다. 연구 참여자들이 충분

히 생각한 후에 풍부하게 이야기할 수 있도록 면담 

가이드를 사 에 작성하여 연구 참여자에게 제공하

다. 면담 가이드는 Schuman(1982)과 Seidman(1998)

의 3단계 면담법을 용하여 생애사  이해, 상세한 

이해, 의미와 반성 3가지 유형으로 구성하 다. 면담 

가이드에 제시된 질문 내용은 Kim and Kwon(2016)

의 면담 질문을 참고하여 자기주도  개별 탐구활

동에서의 멘토링 경험에 한 질문으로 재구성한 후, 

과학교육 공 박사 2인의 검토 과정을 통해 Table 2

와 같이 완성하 다.

모든 면담은 연구 참여자가 편안한 분 기에서 

자신의 경험을 이야기할 수 있도록 1:1 면으로 진

행하 으며, 1차 면담은 면담 가이드의 내용을 심

으로 30
∼

50분 소요되었다. 추가로 필요한 자료를 수

집하기 한 2차  3차 면담은 온라인을 통해 10
∼

15분 진행되었으며, 면담 결과는 녹음 후 사하 다.

3. 자료 분석

자기주도  개별 탐구 활동에서 교사들의 하이

리드 멘토링 경험에 한 본질  의미를 도출하기 

해 Giorgi(2012)의 상학  자료 분석 방법(Fig. 1)

을 용하 다.

첫 번째 단계에서는 사 자료를 반복해서 읽으

며 연구 참여자의 체  상황(the sense of the whole)

을 악하고자 하 다. 이때, 사 자료의 체 인 

내용을 충분히 이해하기 까지 반복해서 읽었으며 

단 지를 통해 상을 있는 그 로 이해하고자 

하 다. 두 번째 단계에서는 반복 으로 사 자료를 

읽으며 의미 단 를 추출하고, 이  복되는 내용

을 제외하여 최종 인 의미 단 (meaning units)를 선

정하 다. 세 번째 단계는 최종 으로 추출된 의미 

단 를 학문  표 (disciplinary expression)으로 변형

하 다. 네 번째 단계에서는 변형된 의미를 통합하

여 본질 인 주제(essential subject)로 통합하고 마지

막 다섯 번째 단계에서는 본질 인 구조에 기반하

여 상을 해석하고 기술하 다. 이와 련하여 자료 

멘토 교사 성별 학교 교직 경력 공(학 )

A 남 등 18년 교육방법(석사) 

B 남 등 10년 등교육학(학사)

C 남 등 15년 재교육(석사)

D 남 등 22년 생물교육(석사)

E 남 등 16년 물리교육(학사)

Table 1. Profiles of the participants
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분석 과정에 한 시는 Table 3과 같다. 로 들

어, ‘실험설계 아이디어가 좀 부족했는데 그런 부분

들을 찾아서 설명해주고 제안을 했을 때…’라는 면

담 내용을 ‘부족한 실험 설계를 확인하고 아이디어

를 제안함’으로 의미 단 를 추출하 다. 그리고 이

를 학문 인 용어인 ‘탐구 방법 구체화  수정 제

안’으로 변환한 다음 ‘탐구 계획 구체화’로 본질  

주제를 도출하 다.

4. 연구의 진실성 확보

질 연구의 진실성(trustworthiness) 확보를 해 

Guba and Lincoln(1982)가 제안한 4가지 요인인 사실

 가치(truth value), 용성(application), 일 성(con- 

sistency), 립성(neutrality) 요소가  연구과정에 포

함되도록 하 다. 이 요소들은 Guba(1981)가 제안한 

질 연구의 진실성을 확보하기 한 요인인 신빙성

(credibility), 이가능성(transferability), 의존가능성

(dependability), 확증가능성(conformability)에 해당되

는 것이다. Guba(1981)는 이 4가지 요소를 충족시키

기 한 여러 가지 장치를 제안하고 있다. 본 연구

에서는 Guba(1981)가 제안한 삼각측량(triangulation), 

연구 참여자의 확인(member check), 동료 검토 과정

(peer debriefing), 연구자의 편견 호 치기(epoche), 

목  표집(purposive sampling), 맥락  상황 기술(thick 

description of information about a context)이 Table 4

와 같이 포함되도록 하여 연구의 진실성을 확보하

고자 하 다.

본 연구에서 연구의 진실성을 확보하기 해 

용한 장치는 다음과 같다.

첫째, 신빙성, 확증가능성, 의존가능성을 확보하

기 해 삼각측량을 용하여 면담 자료와 연구 참

여자들이 작성한 지도 일지, 학생들의 탐구보고서를 

함께 검토하 다.

둘째, 연구 참여자의 확인을 통해 신빙성을 확보

하고 상을 있는 그 로 보여주고자 하 다. 연구 

참여자들의 진술이 모호할 경우, 연구자의 단을 

지하고, 기술된 내용을 연구 참여자에게 재확인하

는 과정을 거쳤다. 컨 , 교사의 진술  “처음엔 

자기주도 으로 참여하 으나 ( 략) 자기주도성이 

감소할 경우 방치한다.”에서 교사가 진술한 ‘방치한

다’의 의미를 재확인하여 ‘학생이 탐구문제 해결을 

주도할 수 있도록 기다려 다.’의 의미로 재확인하

1. Read the description for the sense of the whole

↓

2. Divide the description into meaning units

↓

3. Transform meaning units into best disciplinary expression

↓

4. Synthesize transformed meaning units into essential subject

↓

5. Description based on essential structure

Fig. 1. Phenomenological data analysis methods (Giorgi, 2012)

단계 면담 질문

면담1

생애사  이해

- 학창 시 , 교사 양성 는 교사 교육 로그램에서 과학 탐구 학습 경험이 있으신가요? 어떤 경험을 하셨는지요?

- 어떤 계기로 학생들의 나홀로 유 카 탐구활동에서 멘토 교사로 활동하시게 되었나요?

- 나홀로 유 카 외에 학생들의 과학 탐구 활동을 지도하신 경험을 말 해주세요.

면담2

상세한 이해

- 학생들의 자기주도  개별 탐구활동을 지원하기 해 멘토링 활동을 어떻게 하셨는지 말 해주세요. 

- 학생들의 자기주도  개별 탐구활동 멘토링에서 선생님께서 요하게 생각한 은 무엇인가요?

- 학생들의 자기주도  개별 탐구활동 멘토링을 통해 학생들에게 어떤 도움을 주셨나요?

면담 3

의미와 반성

- 멘토 교사로 학생들을 지도하시면서 가장 힘들었던 은 무엇인가요?

- 멘토 교사로 학생들을 지도하시면서 부딪힌 어려움은 어떻게 해결하셨나요? 해결하지 못했다면 그 이유는 무엇

인가요?

- 멘토 교사로 활동하면서 좋았던 은 무엇인가요?

- 멘토 교사의 역할은 무엇이라고 생각하십니까?

Table 2. Stage of the interview and interview questionnaire
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다.

셋째, 면담가이드 구성, 분석 과정, 분석 결과에서 

주 인 해석을 최소화하기 해 과학교육 공 박

사 2인의 검토를 통해 신빙성과 의존가능성을 확보

하 다. 컨 , ‘멘토링 방법  일정 정하기’ 의미 

단 는 ‘래포 형성’이라는 본질  주제에 포함시켰

으나 학생들의 자기주도  개별 탐구에서의 멘토링

이라는 맥락이 드러날 수 있도록 ‘멘토링 방향 설정’

이라는 새로운 본질  주제를 도출하고 의미 단

를 재분류하 다.

넷째, 연구자는 연구 참여자의 목소리를 통해 

상을 이해하기 해 상에 한 연구자의 선입견을 

호치기하 다(Field & Morse, 1985). 연구자 한 

학생 탐구 활동의 지도 경험을 가지고 있기에 이에 

한 기본 인 가정을 밝히고, 선입견을 배제하고 

연구 참여자의 경험을 있는 그 로 기술하여 립

성을 확보하 다.

다섯째, 목  표집과 맥락  상황 기술을 통해 

이가능성을 확보하 다. 자기주도  개별 탐구 활동

에서 하이 리드 멘토링이라는 특정 상을 경험한 

교사를 면담 상으로 하 으며, 이때 교사가 활용

한 멘토링 방법  과정을 함께 기술하여 자기주도

인 개별 탐구 활동에서 하이 리드 멘토링 상황

에 용가능하도록 하 다.

면담 내용 의미 단  추출 학문  표  변환 본질  주제

교사 A: 처음 만날 때 신경을 많이 썼어요. 아

이들과 이런 런 이야기하면서… 그

냥 뭐 간식 얘기도 하고 게임이야기도 

하고, 학교생활이나 담임선생님이야기

도 하고… 그 게 아이들과 친해질 수 

있는 이야기를 많이 했어요.

→

간식, 게임, 학교생활, 

담임 선생님에 한 이

야기를 나눔

→

일상 인 화

→

래포 형성

교사 E: 가장 먼  학생들과 서로 소개하면서 

래포 형성을 했어요…

학생, 교사 간 소개 활

동

멘토와 멘티 서로에 

한 이해

왜 이것을 하고 싶은지, 학생이 어떤 

탐구를 하고 싶은지 구체 으로 이야

기도 들어보고 ( 략)

탐구 주제를 정하게 된

계기, 탐구 주제에 

한 이야기를 나눔

탐구 동기 구체화

탐구 문제 구체화
탐구 주제 구체화

탐구에 필요한 것이 무엇인지 이야기

도 했어요.

탐구에 필요한 것에 

해 이야기를 나눔

탐구 비물 구체화 

추가 제안

탐구 계획 구체화교사 D: 실험설계 아이디어가 좀 부족했는데 

그런 부분들을 찾아서 설명해주고 제

안을 했을 때 ( 략)

부족한 실험설계를 확

인하고 아이디어를 제

안함

탐구 방법 구체화  

수정 제안

처음 경험하는 것에 한 경이로움 같

은 것을 학생들이 표 할 때마다 내가 

이런 것을 제공했구나 하는 생각에 뿌

듯했어요.

학생이 새로운 사실을 

깨달음
학생의 성장 찰 보람  성취감

Table 3. Example of data analysis process

연구의 진실성 확보 요인

Guba & Lincoln(1982) 사실  가치 용성 일 성 립성

Guba(1981) 신빙성 이가능성 의존가능성 확증가능성

삼각측량 ∨ ∨ ∨

연구 참여자의 확인 ∨

동료 검토 과정 ∨ ∨

연구자의 편견 호 치기 ∨

목  표집 ∨

맥락  상황 기술 ∨

Table 4. Reliability treatment in this study
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III. 연구 결과  논의

본 연구에서는 학생들의 자기주도  개별 탐구 활

동에서 멘토 교사들의 경험과 련된 의미 있는 진

술을 추출한 후 반복, 복된 진술을 통합하여 45개

의 의미 단 로 정리하 다. 그리고 이를 압축, 요약

하여 의미 단 의 내용을 통하는 14개의 본질  

주제를 추출하 다. 14개의 본질  주제는 5명의 멘

토 교사에게 나타나는 공통 인 요인이다. 본질  주

제는 다시 자기주도  개별 탐구 활동에서의 하이

리드 멘토링 실행, 자기주도  개별 탐구 활동에서 

하이 리드 멘토링의 어려움에 한 처, 자기주도

 개별 탐구 활동에서 하이 리드 멘토링의 의미

로 구분하 다. 그리고 이 세 범주를 종합하여 학생

들의 자기주도  개별 탐구 활동에서 멘토 교사들

의 경험에 한 의미와 본질에 하여 논의하 다.

1. 자기주도적인 개별 탐구 활동에서의 하이

브리드 멘토링 실행

학생들의 자기주도  과학 탐구 활동에서 교사의 

멘토링 실행 방법은 Table 5와 같이 23개의 의미가 

단 로 정리되었으며 이는 래포 형성, 멘토링 방향 

설정, 탐구 주제 구체화, 사  과학 지식 확인  보

충, 탐구 계획 구체화, 탐구 결과 확인  조언, 추가 

과제 제안, 탐구 보고서 작성 확인  조언의 8개 본

질  주제로 추출되었다.

1) 래포 형성

멘토와 멘티 간의 래포 형성은 효과 인 멘토링

의 주요한 요인이다. 탐구 활동을 주제로 활발한 상

호작용이 일어나기 해서는 멘토와 멘티 간의 유

 계가 먼  형성되어야 한다(Akyol & Garrison, 

2008; Garrison, 2011). 멘토 교사들은 학생들의 자기

주도  개별 탐구 활동을 지원하기 해 래포 형성

이 우선되어야 한다고 생각하 다. 이에 학생들과의 

첫 만남에서 일상 인 화를 나 거나, 서로를 소

개하는 활동, 농담, 함께 간식 먹기를 통해 래포를 

형성하 다.

교사 A는 ‘나홀로 유 카 로젝트’에서 멘토 교

사로 3년째 활동하고 있는 교사이다. 교사 A는 처음 

멘토 교사로 활동했을 때의 경험을 함께 이야기하며 

탐구 활동 멘토링에서 학생과의 래포 형성이 우선되

어야 한다고 하 다. 이에 해 교사 E도 학생과의 

첫 만남에서 계 형성이 가장 요하다고 언 하

으며, 이는 멘토링이 원활히 이루어지기 한 요한 

요건이라고 하 다.

“원격으로 멘토링이 이뤄지면 대면에 비해서 관계 형성이 어

렵지 않을까 생각했는데 오히려 화면으로 만나는 게 더 편하

게 대화를 나눌 수 있었던 것 같아요. 원격이나 대면이냐 보

다 처음 만났을 때 학생과 친해지는 것이 더 중요한 거 같아

본질  주제 의미 단

1) 래포 형성
(1) 일상 화 (2) 멘토와 멘티 서로에 한 이해

(3) 농담 (4) 함께 간식 먹기

2) 멘토링 방향 설정
(5) 멘토링에 한 안내 (6) 멘토링 방법  일정 정하기

(7) 탐구 계획 확인, 학생 요구 분석을 통한 멘토링 목표 설정

3) 탐구 주제 구체화
(8) 탐구 동기 명료화 (9) 탐구 문제 명료화

(10) 탐구 문제와 련된 세부 과제 구체화를 한 화 

4) 사  과학 지식 확인  보충

(11) 탐구 주제와 련된 지식 이해 정도 확인

(12) 탐구 주제와 련된 과학  지식 정리

(13) 탐구 주제와 련된 과학  지식을 조사하도록 제안하거나 직 인 설명 제공

5) 탐구 계획 구체화

(14) 탐구 문제를 해결하기 한 체 인 계획 정리

(15) 탐구 방법 구체화  수정 제안

(16) 탐구 비물 구체화  추가 제안

6) 탐구 결과 확인  조언 (17) 탐구 결과 확인  해석에 한 조언 (18) 탐구 결과 정리 방법 안내

7) 추가 과제  탐구활동 제안 (19) 추가 세부 과제 제안 (20) 추가 탐구 활동 제안

8) 탐구 보고서 작성 확인  조언
(21) 탐구 보고서 작성 방법 안내 (22) 탐구 보고서 확인  수정 제안

(23) 탐구 활동 돌아보기

Table 5. Performance of self-directed individual inquiry activity mentoring 
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요. 우리도 학급에서 3월에 아이들과 관계 형성이 잘못되면 

1년을 고생하잖아요. 제가 이 멘토링 처음 했을 때 학생들과 

탐구 주제에 대해 이야기 바로 나누고 멘토링 일정 정하고 본

론부터 이야기했거든요. 그러다 보니 제가 마치 과외 선생님 

같다는 생각이 들더라고요. 학생도 자기가 한 탐구 활동을 숙

제하듯이 보고한다는 느낌….” (교사 A)

“가장 먼저 학생들과 서로 소개하면서 래포 형성을 했어요. 

처음 만날 때 어떻게 관계를 잘 맺냐가 중요하죠. 친밀한 관

계가 되어야 모르는 게 있으면 물어보기도 하고….” (교사 E)

2) 멘토링 방향 설정

효과 인 멘토링이 이루어지기 해서는 멘토와 

멘티가 원하는 결과를 달성할 수 있도록 구체 이고 

명확한 멘토링 방향을 설정하는 것이 요하다(Neely 

et al., 2017; Shanahan et al., 2015). 학생들은 스스로 

탐구 문제를 선정하고 계획서를 작성하여 ‘나홀로 

유 카 로젝트’에 참여했지만 학생들이 작성한 계

획서는 구체화되지 않는 형태이며 학생들의 수 은 

다양하 다. 이에 멘토 교사들은 학생들에게 멘토링

의 취지를 안내하고 학생과 의논하여 멘토링의 방

법과 일정을 정하 다. 그리고 학생이 작성한 탐구 

계획을 확인한 후, 학생의 요구를 악하여 멘토링

의 방향을 설정하 다.

교사 B는 멘토링에서 멘토 교사의 역할과 멘토링

의 방향에 해 언 하 으며 교사 D는 학생과의 

만남이 가능한 시간을 확인하고 학생과 의논하여 

정기 인 멘토링 일자와 방법을 의논하 다. 그리고 

학생이 요구할 시, 비정기 으로 멘토링을 실행할 수 

있도록 하 다.

“한번으로 끝나는 것이 아니라 반복적으로 자주 이야기를 나

누면서 수정, 보완하는 것이 탐구활동이라고 이야기했어요 

(중략) 계획서 보면서 어떻게 탐구활동을 하고 싶은지 물어봤

어요. 이것을 잘 할 수 있게 선생님이 도와줄 수 있으니깐 어

려운 점이 있으면 연락하라고….” (교사 B)

“학생들과 약속을 정해서 주기적으로 줌이나 카톡, 전화 통화

로 연락했어요. 형식적인 것보다 (중략) 학생들이 가능한 시간

대에 계속 연락을 취하기도 하고 (중략) 학생이 탐구를 하다

가 궁금하거나 잘 안되는 게 있으면 연락하기도 하고 했어

요.” (교사 D)

3) 탐구 주제 구체화

멘토 교사들은 탐구 동기, 탐구 문제, 탐구 문제

와 련된 세부 과제를 확인하고 구체화하는 활동

을 공통 으로 수행하 다. 학생들은 자발 으로 ‘나

홀로 유 카 로젝트’를 신청하여 탐구 활동을 시

작했지만 개방 인 탐구 활동에 한 경험이 거의 

없었다. 이에 멘토 교사들은 학생들이 자기주도 으

로 개별 탐구 활동을 수행할 수 있도록 학생들의 탐

구 주제를 확인하고 구체화할 수 있도록 지원하

다. 멘토 교사들은 학생들이 탐구 동기와 문제를 명

료화하고 탐구 문제와 련된 세부 과제를 구체화

할 수 있도록 학생들과 탐구 주제에 해 여러 차례 

이야기를 나 었다.

교사 B는 학생들과의 화를 통해 탐구 동기와 

탐구 문제를 명료화하 으며, 교사 C는 탐구 주제를 

세부 과제로 나 어 학생들이 탐구 활동을 원활히 

진행할 수 있도록 도움을 주었다.

“학생들이 직접 탐구 주제를 정하고 나홀로 유레카를 신청했

지만 사실 학생들과 이야기해보면 자신이 이것을 왜 탐구하려

고 했는지 머릿속에는 있는데 명확하지 못하더라고요. 그래서 

왜 이 탐구를 하고 싶은지, 그래서 무엇을 알아보고 싶은지 

자세히 이야기를 나누면서 정리를 했어요.” (교사 B)

“학생들이 자기 탐구 주제를 진행하기 위해서 어떤 세부적인 

것을 진행해야 하는지 헤매는 경우가 많기 때문에 이 주제와 

관련된 것을 잘게 나눠서… 그러니까 작은 문제들로 나누는 

작업들을 했어요.” (교사 C)

4) 탐구를 위한 사전 과학 지식 확인 및 보충

학생들이 가지고 있는 사  지식은 탐구 문제 해

결에 큰 향을 미친다(Park, 1996). 멘토 교사들은 

학생들이 자신의 탐구 문제를 해결하기 한 해 

어느 정도의 지식을 갖추고 있는지, 그리고 탐구 문

제를 해결하기 해 알아야 할 개념이 무엇인지 확

인하고 이를 정리하도록 하 다. 그리고 련 지식

을 보충하기 해 학생들에게 련 과학  지식을 

조사하도록 제안하거나 과학  지식에 한 직

인 설명을 제공해 으로써 학생들의 자기주도  과

학 탐구 활동을 지원하 다.

교사 C는 탐구 주제에 한 이야기를 나 며 학

생들이 가지고 있는 련 지식 정도를 확인하고, 부

족한 경우 련 내용을 조사해오도록 제안하 다. 

교사 D는 탐구 주제와 련된 내용을 얼마나 알고 

있는지 질문하여 알아보고 이해가 충분한 학생은 보

고서에 들어갈 내용을 정리하게 하고, 련 지식이 
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부족한 학생은 직 으로 설명해주거나 조사해야 

할 내용을 안내해주기도 하 다.

“학생들이 생각한 주제를 바탕으로 이야기를 나눴어요. 그 후

에 이 탐구 주제에 대해 정확한 이해를 하고 있는지 확인했어

요. 예를 들어, 한 학생 주제가 코딩과 관련된 것이었는데 이

것을 해결하기 위해서는 우선 코딩이 무엇이고, 이것이 어떻

게 사용되고 있는지에 물어보면서 확인도 하고… 또 부족한 

부분은 관련된 내용을 조사해서 알아 오게 하고, 설명하도록 

했어요.” (교사 C)

“탐구 주제와 관련된 내용을 얼마나 알고 있는지 알아보려고 

이건 무슨 뜻이냐? 이 주제를 해결하려면 무엇을 알아야하

냐? 같은 질문도 하고 이해 정도가 깊은 학생은 보고서에 넣

을 내용을 정리만 하게 하고 부족한 학생은 주제에 대한 사전 

학습을 하도록 했어요. 제가 개념을 직접적으로 설명해주기도 

하고, 또 어떤 부분을 좀 더 찾아보면 잘 알 수 있다고 알려주

기도 했어요.” (교사 D)

5) 탐구 계획 구체화

학생들은 개 자기주도  탐구 설계의 경험이 

부족한 경우가 많다(Kim & Choi, 2005; Shin & Kim, 

2010). 멘토 교사들은 학생들이 탐구 문제를 해결하

기 한 체 인 계획을 확인하고 이에 한 조언

을 제공하 다. 탐구 문제 해결을 한 비물을 확

인하고 필요한 것을 추가하도록 안내하 으며, 학생

들이 설정한 탐구 방법이 합한지 확인하 다. 

한, 실험 탐구에서 통제변인, 조작변인, 종속변인 설

정에 한 구체 인 내용을 확인하고 수정할 부분에 

하여 조언해주기도 하 다.

교사 A는 체 인 탐구 계획을 학생들이 완 히 

악하여 주도 으로 탐구를 진행할 수 있도록 탐

구 설계에 한 부분을 확인하고 락된 부분을 알

려주거나 학생이 직  수정하며 구체 인 계획을 수

립할 수 있도록 하 다. 교사 E도 탐구 비물을 확

인하고 탐구 계획을 세분화하여 확인하고 탐구 방

법의 합성을 확인하 다.

“탐구 과제에 따라서 뭐 내용이나 순서 이런 것들을 전체적으

로 이야기를 먼저 나눠요. 전체적으로 인지하고 있는 상황에

서 자기가 주도해서 탐구할 수 있게 (중략) 관찰은 방법을 어

떻게 할 건지… 실험이면 설계할 때 변인 통제하고 이런 것들

이 중요한데 놓치는 경우가 많아서 확인하고 이런 방향은 어

떠냐? 어떻게 생각하냐? 이런 이야기들을 주고 했고… 그러

면 아이들은 그걸 바탕으로 한번 더 탐구 계획을 자세하게 수

정하면서 구체화되는 거죠.” (교사 A)

“탐구에 필요한 재료도 확인해 보았어요. 그러고 나서 학생이 

진행하는 탐구를 일주일 단위로 할 수 있는 분량으로 나누어 

단계별로 확인하고, 탐구 활동이 잘 진행되는지 확인하기도 

하고… 만일, 그 문제를 해결하기 위한 탐구 방법이 적합하지 

않는 경우에 실시간으로 함께 고민하면서 문제를 해결하기도 

했어요.” (교사 E)

6) 탐구 결과 확인 및 조언

‘나홀로 유 카 로젝트’에서 학생들은 자기주

도 으로 탐구 활동을 진행하고 그 결과를 멘토 교

사와 공유하 다. 멘토 교사들은 학생들의 탐구 결

과를 확인하고 탐구 결과를 정리하는 방법을 안내

하거나 탐구 결과를 어떻게 해석해야 하는지에 

한 조언을 제공하 다.

교사 B는 학생이 정리한 탐구 결과를 확인 후, 학

생 스스로 탐구 결과를 정리하지 못하는 학생에게

는 탐구 결과를 정리하는 방법을 먼  알려 알려주

거나 탐구 결과 정리 형식을 제공하여 학생이 구조

화된 양식에 탐구 결과를 정리하도록 안내하 다. 

교사 D도 학생이 정리한 탐구 결과를 확인하고 탐

구 결과를 명료하게 표 하는 방법, 그래 로 표

하는 방법 등 탐구 결과를 정리하는 방법에 하여 

조언하 다.

“학생들이 탐구한 과정 자체가 결국 나중에 보고서에 축약해

서 들어가는데 처음부터 그렇게 하는 게 아니라 학생 나름대

로 실제 했던 것을 정리하게 했어요. 그리고 제가 그걸 보고 

그림이나 도표로 정리할 필요가 있는 부분 알려주기도 하고… 

그런데 잘하는 학생은 그렇게 했지만 또 혼자서 정리를 못하

면 정리하는 방법을 먼저 알려주기도 하고 결과를 정리하는 

틀을 만들어주고 그 안에 탐구한 내용을 정리해오게 했어요.” 

(교사 B)

“탐구하고 나서 얻은 결과를 워드 파일로 정리해오게 했어요. 

그리고 설명하게 했는데 들으면서 어떻게 정리되는 것이 좋은

지 알려줬어요. 예로 들면, 변화를 표현하는 것은 그래프로 

그리면 경향을 알 수 있다고 이야기도 해주고….” (교사 D)

7) 추가 과제 및 탐구 활동 제안

멘토 교사들은 학생들의 자기주도  개별 탐구 

활동을 지원하기 해 학생들이 진행한 탐구 활동

에 한 피드백을 제공하 다. 이들은 학생들의 탐

구 결과를 확인한 후, 추가 인 세부 과제와 실행해
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야 할 탐구 활동을 제안함으로써 학생들이 폭넓고 

깊이 있는 탐구 활동을 경험할 수 있도록 하 다.

교사 A는 학생이 설정한 주제와 련하여 추가

인 세부 과제를 제안하 다. 항아리 냉장고의 원리

에 해 폭넓게 탐구할 수 있도록 기존에 학생이 수

행한 탐구 활동 외에 추가 인 변인을 생각해 볼 수 

있도록 하 다. 교사 E는 학생들의 탐구 결과를 확

인한 후에 추가 실험이나 조사가 필요한 부분에 

하여 피드백을 제공하 다. 그리고 학생들이 계획한 

탐구 활동을 수행한 후에 오류를 확인하고 수정, 추

가 실행하는 등의 반복 이고 순환 인 탐구활동을 

경험할 수 있도록 하 다.

“한 학생은 탐구 주제에 대한 이해도가 상당히 높았거든요. 

(중략) 주제가 항아리 냉장고의 원리를 알아보는 것이었는데 

흙을 종류와 물의 유무 외에 액체의 종류를 달리하는 등 다른 

변인들에 대해서도 탐구를 수행할 수 있을 거라고 이야기해줬

어요. 지금까지 한 부분에 이런 부분들을 추가하여 진행하면 

니가 궁금해하는 부분들에 대해 좀 더 풍부한 이야기들을 할 

수 있을 것 같다… 이런 식으로 조언을 해주기도 했어요.” 

(교사 A)

“일차적으로 실험 결과를 확인했는데 미처 생각하지 못한 변

인으로 인해서 추가 실험해야하는 경우도 있었고, 또 결과를 

해석하기 위해서 추가로 관련 이론을 조사해야 하는 경우도 

있더라고요. 그런 부분들을 확인해서 추가로 진행하도록 알려

줬어요. 계획한 대로 실행하고 확인하고 이렇게 단발적으로 

끝나는 것이 아니라 오류를 확인하고 지속적으로 고민할 수 

있게….” (교사 E)

8) 탐구 보고서 작성 확인 및 조언

탐구 실행이 끝난 후, 멘토 교사들은 학생들이 탐

구한 내용을 보고서로 작성할 수 있도록 안내하

다. 학생들이 정리한 탐구 보고서를 확인하고 추가

할 내용을 알려주어 수정  보완하도록 하 으며, 

체 인 탐구 활동을 돌아볼 수 있는 기회를 제공

하 다.

교사 B는 탐구 보고서 양식을 안내하고 학생들이 

작성한 내용을 밴드에 올리면, 이를 확인하여 추가 

 수정할 내용을 알려주었다고 하 다. 그리고 학

생들이 작성한 탐구 보고서를 다른 학생들도 볼 수 

있도록 공유하고, 탐구 활동으로 성장하게 된 을 

스스로 정리하도록 하여 탐구 활동의 의미를 학생

들이 스스로 반추해 볼 수 있도록 하 다. 교사 C는 

탐구 보고서를 확인하고 부족한 부분을 수정하도록 

하 으며 학생이 잘한 을 인정해주고 학생들의 탐

구가 계속 이어질 수 있도록 독려하 다고 하 다.

“기본적으로 보고서 틀 같은 것을 안내했고요. 학생들이 탐구

한 결과를 보고서 형태로 정리해서 학생이 밴드에 올리면 수

정할 부분을 확인하고 알려줬어요. 그러면 학생들이 수정해서 

밴드에 올리고 다른 친구들이 어떻게 탐구를 했는지 다같이 

살펴보기도 하고, 다음에 이런 부분을 좀 잘하면 좋겠다. 이

런 이야기들을 주로 했어요. 그리고 학생들이 이 활동으로 성

장한 점을 생각해서 정리하게 했는데 탐구 마무리 활동으로 

좋았던 것 같아요.” (교사 B)

“탐구한 내용을 보고서로 작성하고 마무리하면서 수정하고 그

런 것도 했지만… 어떤 부분에서 잘했다고 이야기도 해주고, 

인정해주고 그러면서 그 아이들이 다음에도 탐구를 이어갈 수 

있도록 했어요.” (교사 C)

2. 자기주도적 개별 탐구 활동에서 하이브리

드 멘토링의 어려움에 대한 대처

자기주도  탐구 활동에서 멘토링의 어려움에 

한 처는 Table 6과 같이 11개의 의미 단 로 정리

되었다. 이 의미 단 들은 상치 못한 문제 발생으

로 인해 탐구 방향 수정, 탐구의 주도성을 지속시키

기 한 노력, 학생들의 과학  지식과 탐구 능력 

부족으로 인해 직 인 교수 제공, 자발 인 탐구 

활동에 한 부모의 이해 부족을 해결하기 한 노

력의 4개 본질  주제로 정리되었다.

1) 예상치 못한 문제 발생으로 인해 탐구 방향 수

정 제안

멘토 교사들은 학생들이 계획한 탐구 활동을 

심으로 온라인과 오 라인 등 학생이 희망하는 방

법 로 멘토링을 진행했다. 학생 부분은 시공간의 

제약이 없는 온라인 멘토링을 선호했지만 탐구 활동 

 상치 못한 문제가 발생했을 때 멘토링 실행에

서도 어려움이 발생하 다.

교사 E는 학생이 계획한 로 테슬라 코일을 만들

지 못해서 직 인 도움을 주고자 했으나 온라인

으로 진행된 멘토링의 한계로 어려움이 발생하 다

고 하 다. 이에 교사 E는 학생과 함께 테슬라 코일

이 작동되지 않은 원인을 함께 생각하고 테슬라 코

일의 원리를 조사해보는 것으로 탐구 방향을 환

하도록 제안하 다. 한 교사 A는 탐구 활동  추

가 으로 수행해야하는 탐구 활동이 발생했을 때 추
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가 인 비물 확보가 되지 않아서 멘토링에도 어려

움이 발생하 다고 하 다. 이에 학생과의 화를 

통해 집에서 구할 수 있는 재료를 찾고 이를 이용하

여 탐구 활동을 진행할 수 있도록 하 다.

“학생들이 주제를 정하고 필요한 준비물도 선정해서 탐구 계

획서를 내고 멘토링을 시작하잖아요. 중간에 추가 탐구활동이 

생기거나 하면 더 필요한 준비물이 생기도 하는데 그 부분이 

조금 문제였던 것 같아요. 추가로 거름 흙, 여러 가지 액체 같

은 게 필요했는데 어떻게 해줄 수가 없어서 같이 이야기하면

서 집에서 구할 수 있는 재료로 대체해서 할 수 있게 해줬어

요. 그런데 만일 구하기 어려운 거라면 곤란했을 것 같아요.” 

(교사 A)

“고전압의 테슬라 코일의 위험도 있고 제작하는 과정이 있어

서 대면으로 만나서 진행하는 게 좋겠다고 생각했는데 학생이 

거리도 멀고 개인 사정으로 온라인으로 하길 희망해서 그렇지 

못했어요. 간이 테슬라 코일을 만드는 것으로 했는데 제대로 

제작이 안됐어요. 원격으로 하는 게 한계가 있더라고요. 그래

서 대신 실패 원인도 찾아보고 제작 과정과 원리를 탐구하는 

조사 탐구 방향으로 진행하는 게 어떻겠나고 물어보고… 실시

간으로 같이 알아보면서 테슬라 코일에 대해 자세히 공부도 

했어요.” (교사 E)

2) 학생들의 적극성 부족을 해결하기 위한 노력

장기간 탐구 활동이 진행되는 경우 탐구 활동  

시간 공백이 발생하기도 하며 이는 탐구 수행의 어

려움으로 연결되게 된다(Shin & Kim, 2010). 학생들

은 ‘나홀로 유 카 로젝트’에 자발 으로 참여하

여 탐구 멘토링이 시작되었지만 일정 기간 동안 진

행되는 탐구 활동에서 극성이 떨어지기도 하 으

며, 멘토 교사들은 학생들의 극성이 부족한 경우 

멘토링에 어려움이 있었다고 하 다. 멘토 교사들은 

이를 해결하기 해 학생들의 주제와 련된 흥미

있는 자료 제공하기, 주기 인 만남을 통해 충분한 

시간 보내기, 학생 수 에 맞추어 과제  탐구 수

 조 하기, 공감  칭찬 등의 정서  지원하기를 

실행하 다.

교사 B는 장기간 탐구 수행이 진행되면서 학생의 

극성이 떨어지는 것을 보며, 학생과 주기 으로 

연락하여 탐구 활동에 한 이야기를 나 고 탐구 주

제에 한 심을 이어갈 수 있도록 흥미있는 이야

기를 소개하기도 하 다. 교사 D 역시 멘토링의 시

작 단계와 달리 후반부로 갈수록 교사에게 의존하는 

학생을 멘토링하는 것에 어려움이 있었다고 하 다. 

이에 학생들이 주도 으로 탐구 활동을 할 수 있도

록 탐구 수 을 낮추어 안내하기도 하 다. 그리고 

학생의 수행에 하여 칭찬하는 등의 정서 인 지원

을 병행하 다.

“처음엔 자발적으로 신청해서 시작했지만… 장기간 지속되어

야하는 탐구 수행에서 학생이 끝까지 적극적으로 이끌어갈 수 

있게 해주는 게 어려웠어요. 그래서 주기적으로 자주 연락도 

하고, 주제와 관련된 흥미있는 자료를 제공하기도 했어요. 달 

관측을 주제로 한 학생이 있었는데 달 관측에 필요한 망원경

의 작동 원리라든지, 망원경의 역사 이런 것도 이야기해주

고… 달과 관련된 흥미로운 이야기들도 소개해주기도 하고… 

이렇게 뭔가 흥미 거리를 중간에 제시하니깐 학생이 궁금한 

것 질문하기도 하고 자기 탐구 주제에 애착이나 관심을 가지

고 자기가 먼저 신나서 주도적으로 하더라고요. 그러면서 멘

토링도 적극적으로 이뤄졌어요.” (교사 B)

본질  주제 의미 단

1) 상치 못한 문제 발생으로 인해 탐구 방향 수정 제안 (1) 계획한 탐구 방법을 다른 방법으로 변경하여 실행

2) 학생들의 극성 부족을 해결하기 한 노력

(2) 흥미있는 자료( 련 상 보여주기, 이야기 들려주기) 제공

(3) 주기  만남을 통해 충분한 시간 보내기

(4) 학생 수 에 맞추어 과제  탐구 수  조 하기 

(5) 정서  지원하기(공감, 칭찬, 응원)

3) 학생들의 과학  지식과 탐구 능력 부족으로 인해 직 인 

교수 제공

(6) 탐구 주제와 련된 내용 조사 방법 안내

(7) 직 인 탐구 주제 련 지식 강의

(8) 직 인 탐구 설계 방법 강의

(9) 탐구 문제 해결을 한 도구 습득

4) 자기주도  과학 탐구 활동에 한 부모의 이해 부족을 해결

하기 한 노력

(10) 활동 과정 공유(함께 참여, 소통 창구 이용)

(11) 가능한 범 에서 진행

Table 6. Difficulties and solutions of self-directed inquiry activity mentoring
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“선생님이 같이 하길 기다리고 자기가 해야 하는 단계까지 하

지 않는 학생도 있었어요. 그래서 애초에 계획했던 내용의 수

준보다 수준을 낮춰서 진행했어요. 학생이 부담을 좀 줄인 상

태에서 탐구 활동을 끝까지 자기가 챙겨서 진행할 수 있게 했

어요. 그리고 중간중간에 어려운 점은 없냐? 잘하고 있다, 이

런 점은 너가 잘 찾은 것 같다고 칭찬도 해주고요.” (교사 D)

3) 학생들의 과학적 지식과 탐구 능력 부족으로 

인해 직접적인 교수 제공

학생들은 자신이 심있거나 궁 했던 주제를 정

하여 탐구를 수행하고자 하지만 과학  지식에 

한 이해와 탐구 능력이 부족한 경우가 많다(Kim & 

Ha, 2019). 탐구 수행  학생들이 직면한 여러 어려

움은 탐구 의욕을 감소시키지만 교사의 명시 인 

비계는 학습 의욕을 고취시킬 수 있다(Adler et al., 

2018). 멘토 교사들은 학생들이 기본 인 탐구 방법

에 한 이해가 부족하여 자기주도  과학 탐구 활

동의 진행이 어려웠으며 이로 인해 멘토링 역시 원

활하게 이루어지기 어렵다고 하 다. 이를 해 학

생들이 부족한 과학  지식이나 탐구 방법을 직

으로 지도하는 등의 비계를 설정하 다.

교사 A는 학생들이 자발 으로 탐구를 하고 싶어

도 기본 인 탐구 방법을 모르는 경우, 학생이 주도

으로 탐구하고 이에 해 멘토링을 하는 것이 어

렵다고 하 다. 그래서 탐구 설계 방법에 해 직

으로 설명을 하기도 하고, 이해가 부족한 학생에

게는 온라인 화상 도구를 통해 실시간으로 학생과 

화하며 실험 설계를 하기도 하 다. 교사 B는 탐

구 수행에 필요한 도구를 학생들이 숙지하지 못해

서 탐구 수행 자체가 불가능한 경우 멘토링 진행이 

어렵기 때문에 탐구를 하기 한 도구를 먼  학습

할 수 있도록 하 다.

“학생이 하고 싶다는 것과 별개로… 기본적으로 탐구를 어떻

게 해야 하는지 방법을 모르는 경우가 많았어요. 주제와 관련

하여 내용도 좀 알아오거나 탐구 방법을 어느 정도는 알아야 

학생이 주도적으로 하면서 조언도 해줄 수 있을 텐데… 그래

서 어떻게 내용을 조사하는지, 실험 설계를 어떻게 하는 건지 

예를 들어서 설명해주고… 그래도 어려워하는 학생은 줌으로 

같이 이야기하면서 실험 설계를 하기도 했어요.” (교사 A)

“천체망원경이나 드론을 사용하여 탐구하는 것은 도구 사용을 

할 줄 알아야 탐구를 진행할 수 있는데… 그게 안 되어 있으

니까 학생이 탐구 활동을 진행하고 여기에 멘토링을 진행하는 

것 자체가 어려웠어요. 그래서 탐구 이전에 망원경 다루는 방

법도 알려주고 드론 조종법과 영상 제작하는 방법을 알려주고 

시작했어요.” (교사 B)

4) 자기주도적 탐구 활동에 대한 부모의 이해 부

족을 해결하기 위한 노력

‘나홀로 유 카 로젝트’는 학생이 주도 으로 탐

구를 진행하는 가운데 멘토 교사가 학생들의 탐구 

활동을 지원해주는 형태로 진행되었다. 하지만 학부

모는 자기주도  과학 탐구 활동에 한 이해가 부

족했으며 멘토링이 원활하게 이루어지지 못하는 어

려움이 발생하 다. 이에 멘토 교사들은 멘토링 과정

을 부모님도 함께 지켜보게 하거나 밴드 등의 소통 

창구를 이용해 활동 과정을 공유하기도 하 다. 그

럼에도 학부모의 공감과 이해가 이루어지지 않은 경

우, 가능한 범  내에서 학생과 멘토링이 이루어질 

수 있도록 노력하 다.

교사 B는 야외에서 학생과 멘토링이 이루어졌기

에 부모님의 조가 필요했지만 가정 환경으로 인해 

학생과의 만남에 한계가 있었고 이에 담임교사와 

연락하여 가능한 범  내에서 멘토링을 진행하 다. 

교사 C는 본 로젝트가 학생이 주도 으로 수행하

는 것임에도 멘토 교사가 특정 내용을 학생에게 가

르쳐 주는 것으로 학부모들이 이해하고 있어 멘토

링에 어려움이 있었다고 하 다. 이에 밴드를 통해 

학생들의 활동 과정을 학부모들에게 공유함으로써 

학생들이 주도 으로 탐구하고 멘토링에 참여할 수 

있도록 안내하 다.

“부모님의 협조가 필요한 경우가 있었는데 부모님이 적대적이

라 힘들었습니다. 여러 가지 상황이 어려운 학생도 많고 그런 

곳이더라고요…. 아이가 관심 있어 하니까 담임선생님이 신청

할 수 있게 도와주신 거 같아요. (중략) 나중에 담임선생님과 

연락하여 부모님과 충분히 이야기하고 가능할 때만 정해서 탐

구를 실행했지만 아쉬움이 있어요.” (교사 B)

“탐구를 학생들이 자발적으로 신청했지만 부모님은 일반 수업

처럼 선생님이 무엇을 가르쳐준다고 생각하는 경우가 있었어

요. 아마도 자발적인 탐구가 어떤 건지 사실은 경험해본 적이 

없어서 그런 것 같아요. (중략) 그래서 이 프로젝트가 어떻게 

운영되는지 설명하고, 밴드에 과정도 올리고….” (교사 C)

3. 자기주도적 개별 탐구 활동에서 멘토링의 

의미

자기주도  과학 탐구 활동에서 멘토링의 의미는 
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Table 7과 같이 11개의 의미 단 로 정리되었다. 이 

의미 단 들은 자기주도  과학 탐구 지도 역량 신장, 

보람  성취감 2개의 본질  주제로 정리되었다.

1) 자기주도적 과학 탐구 지도 역량 신장

교사들은 멘토링을 통해 래포 형성의 요성과 구

체 인 방법, 학생의 탐구 수행 수 에 한 이해, 

탐구 방법 지도, 과학  개념 이해 지도, 탐구 주도

성을 지속시키기 한 방법, 자료 정리 지도와 같은 

자기주도  과학 탐구 지도 역량 신장에 도움이 되

었다고 하 다. 한, 교사들은 기존에 알고 있던 사

실에 한 이해의 폭이 넓어졌으며, 새로운 사실이

나 탐구 방법을 알게 되었다고 하 다.

이와 련하여 교사 D는 학생들과의 래포 형성을 

해 심리  거리를 좁힐 수 있는 시간을 확보하고 

학생들의 수 을 악하게 되었다고 하 다. 교사 E

는 학생 수 을 악하여 탐구 수행 목표를 설정하

고 그에 따라 탐구 방법을 지도하는 등의 역량이 신

장되었다고 하 으며, 교사 A는 학생의 탐구 문제 해

결에 도움을 주기 해 마이크로비트를 실험 도구

로 사용하는 방법을 습득하게 되었다고 하 다.

“탐구 활동 전에 먼저 학생들이 무엇을 좋아하고 관심이 있는

지 여러 가지 이야기들을 하면서 친해지는 시간이 중요하다는 

생각을 하게 되었고요… 학생의 수준을 파악하고 이해하는 계

기가 된 것 같아요.” (교사 D)

“학생의 탐구가 목표까지 도달할 수 있도록 도와주는 과정에

서 저도 성장했다고 봐요… 예로 들면, 학생 수준에 맞춰서 

탐구 수행의 기대 정도를 미리 설정해야하고, 만일 탐구 방법

이 미숙하다면 구체적인 예를 들어서 탐구 방법을 먼저 이해

하게 한다든지….” (교사 E)

“제가 맡은 멘티 학생은 마이크로비트를 탐구 도구로 사용하

는 주제였는데… 마이크로비트를 어떻게 실험에 이용할 수 있

는지 먼저 알아보면서 새로운 것도 알게 되었어요.” (교사 A)

2) 보람 및 성취감

멘토 교사들은 탐구 활동 멘토링을 통해 학생의 

성장을 찰하고 학생  학부모의 정 인 반응

을 경험하 으며 학생들을 탐구로 안내했다는 보람

과 성취감을 느 다.

교사 A는 탐구 활동 멘토링을 통해 학생들이 탐

구 방법과 새로운 사실을 알아가는 과정을 보며 보

람을 느 으며 멘토링 후에는 학부모의 감사 표

을 경험하기도 하 다. 교사 D 역시 학생들의 탐구 

활동에 도움을 주며 성취감을 느 으며, 탐구의 경

험이 없는 학생들에게 유의미한 경험을 제공한 것에 

보람을 느 다고 하 다.

“멘토링하면서 학생들이 탐구 수행하면서 탐구 방법이나 새로

운 사실 같은 것을 하나씩 알아가며… 몰입하는 것 보면서 내

가 이 학생들 성장에 보탬이 됐구나하고 보람도 느꼈고… 부

모님들이 감사하다고 인사한 분도 계셨고요.” (교사 A)

“처음 경험하는 것에 대한 경이로움 같은 것을 학생들이 표현

할 때마다 내가 이런 것을 제공했구나하는 생각에 뿌듯했어

요. 그리고 한 번도 이런 탐구 과정을 해보지 않은 학생들에

게는 탐구활동 시작해서 마무리해보는 것 자체가 굉장히 의미

가 있다고 생각해요. (중략) 프로젝트에 첫 시작을 도와줄 수 

본질  주제 의미 단

1) 자기주도  과학 탐구 지도 역량 신장

(1) 래포 형성의 요성과 구체 인 방법에 한 이해

(2) 학생의 탐구 수행 수 에 한 이해

(3) 탐구 방법 지도 역량

(4) 과학  개념 지도 역량 

(5) 탐구 주도성을 지속시키기 한 방법

(6) 자료 정리 지도 역량

(7) 기존에 알고 있던 사실에 해 더 자세히 알게 됨

(8) 새로운 사실  탐구 방법을 알게 됨

2) 보람  성취감

(9) 학생의 성장 찰

(10) 학생과 학부모의 정  반응

(11) 학생들이 탐구를 경험할 수 있도록 해

Table 7. The meaning of self-directed individual inquiry activity mentoring to mentor teachers
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있게 응원하고 격려하는 역할을 했다는 게… 멘토 교사로서 

의미 있었어요.” (교사 D)

4. 자기주도적 개별 탐구 활동에서 멘토 교사

들의 경험과 역할

자기주도  과학 탐구 활동에서 멘토 교사들의 경

험을 멘토링의 실행 과정, 멘토링에서의 어려움과 

처, 멘토링의 의미로 종합하여 Fig. 2와 같이 나타낼 

수 있었다. 멘토 교사들은 멘토링의 시작과 동시에 

학생들과의 래포 형성을 해 많은 시간을 할애하

다. 이를 통해 멘토 교사들은 학생와 상호작용을 통

해 신뢰로운 계를 맺는 신뢰자 역할을 하 다. 멘

토 교사들은 학생과의 신뢰로운 계 형성을 우선

시하 으며, 그 후에 탐구와 련된 멘토링을 시작

하 다.

“탐구에 대해 이야기하기 전에 아이와 좀 더 편한 관계가 되

는 것이 먼저 되어야한다는 생각이 들었어요. 그래야 아이들

도 자연스럽게 자기 탐구에 대해 많은 이야기를 하게 되더라

고요.” (교사 A)

학생들이 주도 으로 과학 탐구 활동을 수행하기 

해서는 학생들의 자기 결정력이 발휘되도록 학생

들의 의견을 극 으로 수용할 필요가 있다(Schmid 

& Bogner, 2017). 멘토 교사들은 학생이 설정한 탐구 

주제를 확인하고 학생과의 화를 통해 학생들이 자

신의 탐구 주제를 구체화할 수 있도록 하 다. 그리

고 탐구를 어떻게 하는지 알려주는 안내자(guide)와 

탐구 수행에 필요한 정보와 자원을 지원하는 진자

(facilitator) 역할을 하 다. 동시에 멘토 교사들은 학

생들이 탐구 과정에서 발생하는 어려움을 해결하고 

의미있는 탐구수행을 할 수 있도록 돕는 조력자(helper)

의 역할을 수행하 다.

“학생들이 설계한 실험을 보다 정교하게 수행할 수 있도록 도

와주고… 학생의 수준에 맞게 적절한 피드백을 주기도하고… 

여러 가지 제안들을 하기는 했지만 기본적으로 학생이 주도적

으로 결정하고 진행할 수 있게 했어요. 혼자서 탐구를 설계하

고 진행하는 것을 어려워하는 학생들에게는 구체적인 방법을 

제시해서 학생들이 탐구를 온전히 수행할 수 있게 도와주기도 

하고….” (교사 E)

멘토 교사들은 주제와 련된 사  과학 지식을 

확인하고, 이를 정리하도록 안내하 다. 학생들의 과

학  지식이 부족한 경우, 련된 지식을 조사하도

록 제안하거나 직 으로 련 지식을 설명해주기

도 하 다. 이어서 학생들의 탐구 설계를 확인하고 

체 인 계획과 비물, 탐구 방법 등과 련된 내

용을 조언해주었다. 학생들이 탐구 설계를 어려워할 

경우, 탐구 설계 방법을 직 으로 지도하거나 탐

구에 사용되는 도구를 습득할 수 있도록 도와주었

다. 학생들의 탐구 결과를 확인한 후, 학생들이 정리

한 탐구 결과 해석과 련된 조언을 해주기도 하

Fig. 2. Teacher’s mentoring experience and role in self-directed individual inquiry activities
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다. 이때, 추가해야 할 탐구 내용  수행 내용을 포

함한 추가 과제를 제안하기도 하 다. 탐구 실행이 

끝난 후, 탐구 보고서를 작성하는 방법을 안내하거

나 학생이 작성한 보고서를 확인하고 수정  보완

해야 할 사항을 알려주고 체 인 탐구 활동을 반

추할 수 있는 기회를 제공하 다.

한편, 학생들은 자발 으로 탐구 활동에 참여했

지만 장기간 탐구를 수행하며 극성이 떨어지기도 

하 다. 멘토 교사들은 학생들의 탐구 주도성을 지

속시키기 해 흥미있는 자료를 제공하여 동기를 유

발하거나 과제  탐구 수 을 조 하는 등의 비계

를 설정하기도 하 다. 그리고 주기 인 만남을 통

해 학생들의 탐구 활동을 응원하거나 칭찬하는 등

의 정서  지원을 실행함으로써 학생이 탐구 과정

에서 느끼는 정서  역량 리를 지원하는 마인드 

트 이 (mind trainer) 역할을 수행하 다.

“학생들이 주도해서 탐구를 온전히 수행하고 마무리할 수 있

게 해주는 게 중요하다고 생각했어요. 그런데 하다 보면 실험

이 생각과 달리 잘 안되니까 흥미를 잃기도 하고… 다시 해야 

하는 것도 있고… 그래서 어렵거나 힘든 점은 없는지 물어보

기도 하고, 이야기도 들어주고, 잘 하고 있다고 말해주기도 

하고요.” (교사 A)

멘토 교사들은 멘토링을 통해 자기주도  과학 

탐구 지도 역량 신장에 도움이 되었다고 하 다. 

한, 이들은 학생의 성장 찰과 학생  학부모의 

정 인 반응을 경험하 으며 학생들에게 탐구를 

경험할 수 있도록 도와주었다는 것에서 보람  성

취감을 느끼고 있었다.

IV. 결론  제언

본 연구는 학생들의 자기주도  개별 탐구 활동

을 지원하기 해 하이 리드 멘토링을 실행한 교사

들의 경험을 상학  연구를 통해 알아보고자 하

다. 자기주도  개별 탐구 활동인 ‘나홀로 유 카 

로젝트’ 멘토 교사 5명을 상으로 심층면담을 실시

하 으며, 이를 통해 분석된 멘토 교사들의 공통된 

경험과 의미는 다음과 같다.

첫째, 멘토 교사들은 학생들과의 래포 형성, 멘토

링 방향 설정, 탐구 주제 구체화, 사  과학 지식 확

인  보충, 탐구 계획 구체화, 탐구 결과 확인  조

언, 추가 과제  탐구 활동 제안, 탐구 보고서 작성 

확인  조언을 실행하며 학생들의 자기주도  과

학 탐구 활동을 지원하 다. 특히, 이들은 학생들과 

충분한 화를 통해 신뢰할 수 있는 계를 형성한 

후에 탐구 활동에 한 멘토링을 제공하고자 하

다. 이로 인해 학생들은 탐구를 수행하며 해결되지 

않거나 의문 사항이 생겼을 때 멘토 교사에게 극

으로 연락하기도 하 다. 이밖에도 학생들이 주도

으로 탐구를 수행하여 마무리할 수 있도록 멘토

링의  과정에 걸쳐 학생들과 소통하며 학생들의 

탐구 수행을 직  확인하고 조언을 제공하 다.

둘째, 자기주도  개별 탐구 활동에서 하이 리

드 멘토링의 어려움은 학생이 주도 으로 탐구할 수 

있는 기반이 충분히 마련되지 않아 발생하기도 했

다. 학생들의 자발 인 신청으로 탐구 활동이 시작

되었지만, 탐구 방법  탐구 주제와 련된 지식이 

부족하여 학생들의 주도 인 탐구 활동이 진행되기 

어려웠다. 이로 인해 자기주도  개별 탐구 활동에

서의 멘토링 실행은 어려움에 착하게 되었다. 이

에 멘토 교사들은 학생이 주도 으로 탐구를 수행

하고, 이를 기반으로 멘토링이 이루어질 수 있도록 

과학  지식  과학  탐구 방법을 직  지도하거

나 학생 수 에 맞춰서 진행하 다. 한, 장기간 탐

구 활동으로 학생들의 극성이 낮아지는 경우, 흥

미 있는 자료를 제공하여 탐구 동기를 유발시키거

나 주기 인 만남과 정서  지원을 확 하기도 하

다. 그 외, 자기주도  탐구 활동에 한 학부모들

의 이해를 구축하기 해 멘토링 활동 과정을 공유

하 으며, 학부모의 이해가 힘든 경우 가능한 범  

내에서 탐구 활동 멘토링을 실행하기도 하 다.

셋째, 본 연구에 참여한 멘토 교사들은 학생의 성

장을 찰하고 학생  학부모의 정  반응을 경

험하며 학생들을 탐구로 안내했다는 보람과 성취감

을 만끽하 다. 그리고 학생들의 탐구 활동을 지원

하며 학생들과의 계 형성, 학생들의 수 과 특성 

이해, 탐구 주도성을 지속시키기 한 방법과 련

하여 자신들의 역량이 향상된 것으로 인식하 다. 이

러한 결과는 멘토링이 멘티뿐만 아니라 멘토에게도 

혜택을 제공할 수 있다는 선행 연구(Noe et al., 2002)

와 같은 맥락이다. 과학 탐구 활동에서의 하이 리

드 멘토링은 학생들의 자기주도  개별 탐구활동을 

지원할 뿐만 아니라 교사들의 탐구 지도 역량을 향

상시킬 수 있는 방안이 될 수 있을 것이라 단된다.
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넷째, 자기주도  개별 탐구 활동 하이 리드 멘토

링에서 교사들은 학생과의 상호작용을 통해 학생들

과 신뢰할 수 있는 계를 형성하는 신뢰자, 학생들

에게 자기주도  탐구 활동 방법을 알려주는 안내

자, 탐구 수행에 필요한 정보와 자원을 지원하는 

진자, 학생들이 탐구 과정에서 발생하는 어려움을 해

결하고 의미있는 탐구 수행을 할 수 있도록 돕는 조

력자, 학생들이 탐구 과정에서 느끼는 정서  역량 

리를 지원하는 마인드 트 이 와 같은 다양한 역

할을 수행하 다. 탐구 활동에서 교사의 역할과 

련된 선행연구에서는 주로 학생들의 탐구 활동을 

한 안내자, 진자 역할에 하여 주로 제시하고 있

으나(Crawford, 2000), 본 연구에서는 멘토 교사들이 

학생들이 주도 으로 탐구를 수행할 수 있도록 신뢰

로운 계를 형성하여 직 인 도움을 제공하거나 

정서  역량 리를 지원하는 역할도 함께 수행하

고 있다는 에서 차이가 있다. 이러한 결과를 통해 

학생들의 자기주도  개별 탐구 활동을 지원하기 

해서 멘토 교사는 다각 인 측면에서 여러 가지 

역할을 수행할 필요가 있음을 확인할 수 있다.

특히, 본 연구에서 주목할   하나는 탐구 주

제와 학생의 여건  희망에 따라 온라인  오 라

인으로 멘토링을 선택하도록 하는 하이 리드 멘토

링의 형태로 진행되었다는 이다. 코로나 19 상황

과 멘토와 멘티 간의 거리로 학생들은 부분 온라

인 멘토링을 희망하 으며, 주제의 특성과 여건에 

따라 오 라인 멘토링을 희망하기도 하 다. 멘토 교

사들은 멘토링 활동을 통해 학생들과 유기 인 

계를 유지하며 학생들이 탐구 수행을 끝까지 마무

리할 수 있도록 지원하 다. 온라인으로 진행된 멘

토링에서 추가 비물 확보와 학생이 독자 으로 탐

구 문제를 해결할 수 없는 문제가 발생했을 경우, 학

생과 함께 실행 가능한 방법을 탐색하고 탐구 방향

을 수정하여 실행할 수 있도록 하 다. 이러한 결과

는 온라인 상황에서의 멘토링이 공간 인 한계를 

벗어나 학생들에게 도움을 제공할 수 있으며(Ensher 

et al., 2003), 지속 인 만남을 가능하게 해 다(Peka 

& Dolan, 2012)는 에서 의미가 있다. 온라인 환경

은 면 환경과 달리 자유롭게 교사와 1:1 개별 인 

피드백이 가능하기 때문에 맞춤형으로 추가 학습자

료를 제공하거나 구체 인 조언을 제공하는 등 실질

인 지원이 가능하다(Kim & Moon, 2006; Seo, 2021). 

그리고 오 라인 환경에서 동시에 멘토링을 진행하

여 학생이 독립 으로 해결할 수 없는 부분에 직

인 도움을 제공함으로써 학생들의 자기주도  개

별 탐구를 지원할 수 있다.

학생들이 주도 으로 수행한 탐구는 탐구 동기가 

명확하지 않거나 탐구 문제  계획이 모호한 경우

가 많으며(Kim & Im, 2011), 학생들은 탐구 능력 부

족, 실험 오류 등의 어려움을 경험하기도 한다(Kim 

& Ha, 2019). 한 학생들의 자기주도  탐구 활동 

여건과 요구는 다양할 수 있다. 하이 리드 멘토링

은 학생의 요구와 상황에 따라 온-오 라인을 조합

하여 다양한 형태로 실행이 가능하므로 학생 맞춤

형 멘토링이 가능하다. 본 연구는 일부를 제외하고 

부분 온라인으로 진행되었기에 하이 리드 멘토

링의 다양한 형태를 살펴보는 것에는 한계가 있다. 

그러나 학생들의 자기주도  개별 탐구 활동을 지원

하기 한 하이 리드 멘토링의 체 인 실행 방법 

 교사의 역할에 한 구체 인 정보를 제공해주

고 있다는 에서 의미가 있다.
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