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국문 초록

이 연구에서는 영재교육종합데이터베이스(GED)에서 제공하는 초등 과학영재교육 프로그램 중 공모

전 수상작 78개에 포함된 시각화 자료의 특성을 인포그래픽에 초점을 두고 분석하였다. 시각화 자료는 

일반삽화와 인포그래픽으로 분류하였고, 인포그래픽은 11개의 유형과 7개의 역할로 분류하였다. 연구 

결과, 과학 학문 영역과 관계없이 일반삽화보다 인포그래픽이 더 적게 포함된 것으로 나타났다. 과학 

학문 영역과 관계없이 대체로 ‘복합형’, ‘구조형’, ‘프로세스형’, ‘비교ㆍ분석형 인포그래픽’이 많았다. 

또한 ‘탐구과정 안내’, ‘개념설명’과 ‘심화적용’ 역할을 담당하는 인포그래픽이 비교적 많았다. 인포그래

픽의 역할에 따라 많이 활용되고 있는 인포그래픽의 유형이 다른 것으로 나타났다. 과학 학문 영역에 

따른 시각화 자료의 빈도분포, 과학 학문 영역에 따른 인포그래픽 유형과 역할의 빈도분포, 인포그래픽 

역할에 따른 유형의 빈도분포는 모두 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 이를 바탕으로 초등 과학영

재교육 프로그램에서 시각화 자료를 활용하는 방향과 관련한 구체적인 시사점을 논의하였다.

주제어: 시각화 자료, 인포그래픽, 영재교육종합데이터베이스, 과학영재교육 프로그램

ABSTRACT

This study analyzed the characteristics of visualization materials in 78 elementary science-gifted education 

winner programs of gifted education database focusing on infographics. The visualization materials were classified 

into general illustrations and infographics. Infographics were also classified into 11 sub-types and 7 sub-roles. The 

results of the chi-square test revealed that, regardless of the scientific academic field, it was found to contain 

fewer infographics than general illustrations. Regardless of the scientific academic field, “complex infographics”, 

“structural infographics”, “processual infographics”, and “comparative analysis infographics” were used frequently. 

Moreover, relatively many infographics played the role of the “guidance of the inquiry process”, “concept 

explanation”, and “intensive application”. The most frequent types of infographics were different by the roles of 

infographics. The frequency distributions for visualization materials by the scientific academic field, types and 

roles of infographics by the scientific academic field, and types by the role of infographics all had statistically 

significant differences. Based on these findings, some implications for the direction of using visualization 

materials in elementary science-gifted educations were discussed.

Key words: visualization material, infographic, gifted education database (GED), science-gifted education 

program
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I. 서  론

기술의 발달과 맞물려 사회의 모든 분야에서 정

보에 한 수요자의 이해를 돕기 해 과 함께 사

진, 그림, 도표 등의 시각화 자료가 많이 사용되고 

있다. 특히 최근에는 시각화 자료  많은 자료를 

한 에 보기 쉽게 가공해서 효과 으로 달하는 

인포그래픽이 많이 쓰이는 추세이다. 인포그래픽이

란 정보(information)와 그래픽(graphic)의 합성어로, 

정보, 지식, 데이터를 명료화하거나 어려운 정보들

을 더욱 효과 으로 달하기 해 , 문자, 기호 

등의 언어  정보와 그림, 도형, 도표, 그래 , 색 등

의 다양한 시각  정보를 유기 으로 시각화한 자

료이다(하 수와 민지 , 2011; Smiciklas, 2012).

인포그래픽은 있는 그 로의 단순한 정보만을 

악할 수 있는 일반 인 데이터 시각화 자료와 구별

되는 특징이 있다(Dehghani et al., 2020; Dunlap & 

Lowenthal, 2016; Gallagher et al., 2017). 를 들어, 

정보 제공자의 의도 로 다양한 언어  정보와 시

각  정보를 재구성하여 유기 이고 직 으로 

달할 수 있으며, 다양한 그래픽 요소와 시각  요소

들을 활용하여 핵심 정보를 더욱 강조하여 달할 

수 있다. 한, 정보 제공자가 정보의 특성이나 학습

자의 생각과  등에 따라 표  방법을 다르게 하

는 것도 가능하다. 이런 장  때문에 인포그래픽은 

복잡하고 어려운 정보에 한 학습자의 이해를 

진하고 흥미를 유발할 수 있다. 한 인포그래픽을 

통해 학습자는 정보를 한 에 직 으로 악할 

수 있으므로, 원하는 정보를 받아들이고 해석하여 

결론을 도출하는 과정에서 드는 시간이나 그 과정

에서 생기는 오류를 일 수 있다.

이런 인포그래픽의 특성은 과학 재교육의 특성

과 부합되는 부분이 많아서 과학 재교육에서도 인

포그래픽의 요성이  강조되어 활용도가 높아

지고 있다. 즉 과학 재 학생은 일반 학생보다 시각

화 자료를 처리하는 데 필요한 다양한 인지   정

의  측면이 우수하며, 과학 재교육 기 이 일반 

학교보다 실험실, 실험 재료, 교구, 기기, 보조 인력, 

교사 문성 등의 여건이 낫다(이신동 등, 2019). 그

래서 과학 교과서보다 과학 재교육 로그램에서

는 더 복잡하고 수  높은 내용과 실험  활동 등

을 더 많이 다루고 있어, 시각화 자료의 양도 많고 

수 도 높은 편이다. 특히 최근에는 미래 교육에서 

강조하는 디지털 소양, 시각  문해력, 창의  사고 

 융합  사고 등을 자극하기 해 단순한 시각화 

자료를 넘어 다양한 형태의 인포그래픽을 포함하고 

있다. 이런 시각화 자료를 토 로 과학 재 학생은 

과학 재교육 로그램에 포함된 과학 내용을 학습

하거나 실험  활동 과정을 이해하고 수행하게 된

다. 따라서 과학 재교육 로그램에서 시각화 자

료, 특히 인포그래픽을 효과 으로 활용한다면 과학

재 학생의 미래 역량을 기르는 데 도움이 될 수 

있을 것이다.

하지만 학습자가 인포그래픽의 정보를 처리할 수 

있는 능력에 비해 인포그래픽에 포함된 정보가 

무 복잡하거나 많으면 오히려 정보 처리 과정에서 

오류가 생기거나 흥미를 잃어 정보 달의 효과가 

떨어질 수도 있다. 한 교수-학습 상황에 따라 목

에 부합되지 않은 인포그래픽을 사용하여도 그 효

과가 어들게 된다. 따라서 교사는 학습자의 흥미

와 이해 수 , 교육 목 에 맞게 인포그래픽을 

하게 제시할 필요가 있다. 이를 해서는 교사가 학

습자의 특성  교수-학습 상황에 부합하는 인포그

래픽의 유형과 수 을 알고 조 하여 활용할 수 있

어야 한다. 특히 복잡성과 난이도가 높은 정보를 

달해야 하는 과학 재교육의 경우, 담당 교사의 인

포그래픽의 유형과 역할  한 활용방안에 

한 이해가 더욱 요구된다.

우리나라의 경우 과학 재교육 담당 교사가 련 

로그램을 직  개발하는 경우가 많으므로, 해당 

교사가 로그램 주제와 련된 시각화 자료를 스

스로 찾아 로그램의 한 치에 배치하게 된

다. 하지만 해당 교사가 시각화 자료를 처리  활

용하는 능력과 성향에서 편차가 있으므로, 시각화 

자료의 의미와 역할을 제 로 이해하여 활용하지 

못할 수 있다. 한 과학 재 학생에 따라 시각화 

자료에 한 흥미나 심 등이 다를 수도 있는데, 

이를 교사가 고려하지 못한 채 시각화 자료를 활용

한다면 과학 재 학생의 수업 참여도나 동기를 

해할 수도 있다. 따라서 과학 재교육 담당 교사에

게 과학 재교육 로그램에서 인포그래픽을 효과

으로 활용하는 방법에 한 안내가 요구된다. 그

런데도 지 까지 과학 재교육 로그램에 포함된 

인포그래픽에 한 체계 인 연구나 그 활용 실태 

등에 한 기  정보가 부족하여 련 지침이나 안

내가 제시되지는 못하고 있다.
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이런 들을 고려할 때, 재 과학 재교육 장

에서 활용되고 있는 로그램에서 인포그래픽의 특

성을 체계 으로 분석하는 연구가 필요하다. 이때 

인포그래픽의 과학 학문 역이나 주제 특이  특

성을 고려하는 것도 필요하다. 과학 교과서의 인포

그래픽을 분석한 선행연구(고미정과 신동훈, 2023; 

노상미 등, 2017; 정해용과 임희 , 2018)에 따르면 

과학 학문 역이나 주제에 따라 유용한 인포그래

픽의 유형이 다른 측면이 있다. 과학 재교육 로

그램은 체로 일반 과학과 교육과정을 바탕으로 핵

심 개념이나 주제를 선정하여 과학 재 학생의 특

성  과학 재교육의 목표에 맞게 심화학습 혹은 

속진학습의 형태로 확장하여 구성된다. 따라서 과학

재교육 로그램에서 인포그래픽이 얼마나 활용

되고 있는지와 더불어 과학 학문 역별로 어떤 유

형의 인포그래픽이 어떤 역할로 활용되고 있는지 

등을 분석해 볼 필요가 있다. 이를 통해 해당 교사

들이 과학 재교육 로그램 제작할 때 자주 사용

하는 인포그래픽의 특성과 활용 방법에 한 구체

이고 실증 인 정보를 얻을 수 있을 것이다. 한 

이 정보는 등 과학 재교육 로그램에서 시각화 

자료의 효과 인 활용방안에 한 지침을 마련하는 

석이 될 수 있을 것이다. 해당 교사의 수업 방향

과 과학 재 학생의 학습 방향을 설정하고 비하

는 데도 도움을  수 있다.

우리나라에서는 지 까지 5차에 걸쳐 재교육 진

흥종합계획을 발표하여 국가 으로 제도 인 재

교육 시스템을 구축하려 노력하고 있다. 그 노력의 

하나로 재 학생의 다양한 특성에 맞는 재교육을 

실 하기 해 다양한 재교육 로그램을 개발하

고 있으며, 재교육종합데이터베이스(GED)에서는 

재교육 로그램 산출물을 체계 으로 제공하고 

있다. 를 들어, GED에서는 재 학생을 한 교육 

기 과 다양한 로그램  시 자료 등이 탑재되

어 있다. 한 한국교육개발원에서 개발한 과학 재

수업 자료  한국교육개발원에서 실시하고 있는 

좋은 재수업 공모  출품작과 수상작도 제공하고 

있다. 따라서 GED에서 제공하는 과학 재교육 로

그램  활용도가 비교  높은 경진 회 수상작 

로그램의 시각화 자료를 인포그래픽에 을 두고 

분석하여 잘 된 은 지속해서 극 으로 활용하

고 부족한 은 개선한다면 과학 재교육의 성과를 

높이는 데 도움을  수 있을 것이다.

하지만 지 까지 과학교육 분야에서 인포그래픽

과 련된 연구는 주로 일반 학교 상황에서만 진행

되었다. 를 들어 과학 학문 역, 단원, 학년, 출

사 등의 다양한 변인에 따라 과학 교과서나 과학 

련 잡지에 제시된 인포그래픽의 비 , 유형, 역할 등

을 분석한 연구(고미정과 신동훈, 2023; 노상미와 손

정우, 2014; 노상미 등, 2017; 박선아, 2020; 백성 과 

임희 , 2022; 성수 등, 2014; 정해용과 임희 , 

2018)가 있었다. 한 과학 학습 자료로서 인포그래

픽의 활용 효과를 조사한 연구(문양희, 2015; 문양희

와 강동식, 2015; 손정우와 김 수, 2016)와 ⋅

⋅고등학교  학교 과학 수업에서 인포그래픽 

구성 활동의 효과를 조사한 연구(노상미와 손정우, 

2015; 이희우와 임희 , 2019; Blackburn, 2019; 

Kothari et al., 2019)도 진행되었다. 과학 재교육 분

야에서는 등 과학 재 학생이 작성한 자유탐구 

보고서의 시각화 자료 활용 실태를 인포그래픽 

에서 분석한 연구만이 진행되었다(정경두와 강훈

식, 2021). 이 때문에 과학 재교육 로그램에 포함

된 인포그래픽의 특성에 한 정보는 매우 부족한 

실정이다.

이에 이 연구에서는 GED에서 제공하는 등 과

학 재교육 로그램  장에서 비교  많이 사

용되는 공모  수상작에 포함된 시각화 자료의 특

성을 인포그래픽에 을 두고 분석하 다. 구체

인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 해당 로그램에서 과학 학문 역에 따른 

인포그래픽의 비 과 유형  역할 측면에서 빈도

분포는 어떠한가?

둘째, 해당 로그램에서 인포그래픽의 역할에 

따른 유형의 빈도분포는 어떠한가?

II. 연구 방법

1. 연구 대상 및 절차

이 연구에서는 재까지 GED에서 제공하고 있는 

한국교육개발원 주  재수업 공모  수상작 에

서 등 과학 재교육 로그램 78개에 포함된 모

든 시각화 자료를 분석 상으로 선정하 다. 인포

그래픽의 특성을 분석한 선행연구(박선아, 2020; 백

성 과 임희 , 2022; 정경두와 강훈식 2021; 정해용

과 임희 , 2018)를 토 로 과학 재교육 로그램
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에 포함된 시각화 자료의 분석 기  안을 작성한 

뒤, 과학 재교육 문가 2인과 등 과학 재교육 

석사과정 4∼5명이 세미나를 몇 차례 진행하여 분

석 기 을 검토하고 수정하 다. 수정된 분석 기

에 따라 일부 분석 상 로그램을 분석하고 논의

하는 과정을 반복하여 최종 분석 기 을 확정한 뒤, 

최종 분석 기 에 따라 분석 상 로그램에 포함

된 시각화 자료를 분석하고 과학 재교육 에서 

그 의미를 논의하 다.

2. 분석 기준

과학교육  과학 재교육 분야에서 시각화 자료

를 분석한 선행연구(노상미와 손정우, 2014; 백성

과 임희 , 2022; 정경두와 강훈식, 2021; 정해용과 

임희 , 2018)의 분석 기 을 토 로 이 연구의 분석 

기 (Table 1)을 확정하 다. 먼  시각화 자료를 크

게 ‘일반삽화’와 ‘인포그래픽’으로 분류하 다. 즉 

정보를 거의 가공하지 않고 단순한 사진, 그림, 도표 

는 이들을 조합하여 표 한 것을 ‘일반삽화’로 분

류하 고, 달하고자 하는 복잡한 정보를 사용자가 

직 이고 쉽게 이해할 수 있도록 다양한 시각  

요소를 활용하여 언어   시각  정보를 유기

으로 구성한 것을 ‘인포그래픽’으로 분류하 다. 인

포그래픽의 유형은 ‘통계형’, ‘ 로세스형’, ‘타임라

인형’, ‘비교⋅분석형’, ‘스토리텔링형’, ‘강조형’, ‘구

조형’, ‘개념도형’, ‘일러스트형’, ‘복합형’과 함께 ‘지

도형’을 추가하여 총 11가지로 구분하 다. 인포그

래픽의 역할은 정해용과 임희 (2018)의 연구에서 

‘동기유발’, ‘탐구과정 안내’, ‘탐구결과 제시’, ‘개념

설명’, ‘ 용  시’의 5가지로 구분한 분석 기

에서 ‘ 용과 시’를 ‘심화 용’과 ‘ 시’로 구분하

다. 한, 교사용과 학생용이 함께 제시된 과학

재교육 로그램의 특성을 반 하여 ‘ 로그램 안

내’를 추가한 총 7가지 역할로 분석하 다.

시각화 자료의 분석 단 는 정해용과 임희 (2018)

의 분석 단 를 활용하 다. 즉, 독립 으로 제시된 

시각화 자료 유형 항목 조작  정의

일반삽화

사진 자연 상, 실제 사물, 탐구과정 등을 카메라로 촬 한 것

그림 , 선, 면, 색을 이용하여 회화 으로 표 한 것

도표 데이터를 그래  는 표로 표 한 것

복합 사진, 그림, 도표 등을 2가지 이상 조합하여 표 한 것

인포그래픽

유형

지도형 특정 국가나 지역의 지도를 활용하여 정보를 달하는 유형 

통계형 다양한 통계 자료를 바탕으로 도표나 그래 를 이용하여 나타낸 유형

로세스형 일의 처리 과정에 따라 이해하기 쉽게 순서 로 나타낸 유형 

타임라인형 특정 주제에 한 역사나 개 양상을 시간 순서 로 나타낸 유형

비교⋅분석형 두 가지 이상의 비되는 내용들을 비교⋅분석하는 형태로 나타낸 유형

스토리텔링형 하나의 사건이나 주제에 해 이야기를 들려주듯 표 한 유형

강조형 확 나 강조 등을 통해 요한 내용을 강조하여 나타낸 유형

구조형 특정 상의 기본 구조를 한 에 직 으로 알아보기 쉽도록 제시한 유형

개념도형 상  개념을 심으로 하  개념을 연결하여 도식화한 유형

일러스트형 캐릭터로 의인화하거나 단순화한 그림으로 표 한 유형

복합형 두 가지 이상의 유형이 혼합된 유형

역할

로그램 안내 로그램의 목표와 특성  개요에 한 안내 역할

동기유발 학습 내용에 한 호기심  흥미를 유발하는 역할

탐구과정 안내 탐구자료나 방법  과정에 한 안내 역할

개념설명 학습 내용과 련된 개념을 설명하는 역할

탐구결과 제시 탐구의 결과를 제시하는 역할

심화 용 학습 내용과 련된 심화된 내용을 제시하는 역할

시 학습 내용에 한 시를 보여주는 역할

Table 1. Framework of analysis
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시각화 자료 각각을 하나의 분석 단 로 설정하

다. 하나의 시각화 자료 에 겹쳐서 제시했거나 한 

시각화 자료의 일부분을 확 한 그림은 별도로 분

석하지 않고 본 시각화 자료에 포함하여 하나로 분

석하 다. 거리가 있는 연속된 시각화 자료의 경

우, 같은 내용으로 묶여 있으면 한 개로 계산하 다. 

실험 안내를 해 단계별로 제시된 시각화 자료나 

시간에 따른 한 사물의 변화 과정을 연속 으로 나

타낸 시각화 자료도 한 개로 계산하 다. 시각화 자

료에 포함된 캡션 문자나 캐릭터 등은 시각화 자료

로 분석하지 않았다.

를 들어 Fig. 1의 첫 번째 는 숫자 상자, 화살

표, 테두리 선, 음  등을 이용하여 과 그림 정보

를 유기 으로 연결하 으므로 인포그래픽에 해당

한다. 인포그래픽의 유형은 싹 틔우는 방법을 일련

의 과정으로 안내하고 있는 ‘ 로세스형’, 싹 틔우

는 방법이라는 하나의 주제에 해서 씨앗으로부

터 싹이 나는 과정까지 이야기를 들려주듯 표 하

는 ‘스토리텔링형’, 씨앗을 캐릭터로 의인화하여 이

야기를 개하고 있는 ‘일러스트형’이 혼합된 ‘복

합형’ 인포그래픽이다. 그리고 씨앗으로 싹 틔우는 

과정을 안내하고 있으므로, ‘탐구과정 안내’ 역할로 

분류할 수 있다. 두 번째 는 색과 선으로 , 도

표, 지도 등을 유기 으로 연결하 으므로, 역시 인

포그래픽이라 할 수 있다. 인포그래픽의 유형은 지

도를 활용하여 태풍의 진로 정보를 보여주고 있는 

‘지도형’, 태풍의 일반  진로와 태풍의 특이한 진

로를 비교하는 ‘비교⋅분석형’이 혼합된 ‘복합형’ 

인포그래픽으로 분류할 수 있다. 태풍 경로를 그리

는 활동을 통해 태풍의 일반 경로를 배운 뒤 심화 

정보로 태풍의 특이한 경로를 제시하여 비교하고 

있으므로, ‘심화 용’ 역할에 해당한다.

3. 분석 방법

분석의 신뢰성을 높이기 해 연구자  1인과 

등 과학 재교육 석사과정 교사 1인이 분석자로 

참여하 다. 한 모든 연구자와 분석자가 세미나를 

통해 분석 기 을 공유하고 숙지한 뒤, 2인의 분석

자가 일부 로그램을 각자 분석하여 결과를 비교

해보고 의견이 다른 부분에 해 토의하 다. 이런 

과정을 여러 차례 진행하여 분석자 간 일치도가 90% 

이상이 된 뒤 분석자 2인이 모든 분석 상 로그

램을 각자 분석하고 교차 검토하 다. 분석이 모호한 

경우에는 두 분석자가 논의하여 최종 분석하 다.

우선 과학 학문 역에 따른 인포그래픽의 비

을 분석하기 해 일반삽화와 인포그래픽의 빈도분

포 차이를 교차분석으로 비교하 다. 이후 일반삽화

에 해서는 세부 으로 분석하지 않고 연구의 주

요 심사인 인포그래픽에 해서만 자세히 분석하

다. 즉 과학 학문 역에 따른 인포그래픽의 유형

과 역할에 따른 빈도분포 차이  인포그래픽 역할

에 따른 유형의 빈도분포 차이를 교차분석으로 비

교하 다. 등 과학 재교육 공 학원생과 과학

재교육 문가 박사가 참여한 여러 차례의 세미

나, 인포그래픽 련 연구 경험이 있는 등학교 교

사 1명과 과학 재교육 문가 3명의 서면 검토 과

정을 통해 논문의 타당성에 한 조언을 받아 반복 

수정하 다.

Fig. 1. Examples of infographics
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III. 연구 결과  논의

1. 과학 학문 영역에 따른 인포그래픽의 비

중과 유형 및 역할 분석

1) 과학 학문 영역에 따른 인포그래픽의 비중 분석

과학 학문 역에 따른 인포그래픽의 비  분석 

결과를 Table 2에 제시하 다. 모든 과학 학문 역

에서 인포그래픽보다 일반삽화의 비율이 높게 나타

났다. 삽화와 인포그래픽별로 비율을 다시 계산해 

보면 삽화의 경우 ‘운동과 에 지(26.0%)’, ‘물질

(25.8%)’, ‘지구와 우주(20.9%)’, ‘생명(17.3%)’, ‘융합

(9.9%)’ 역 순으로 높게 나타났지만, 융합을 제외

한 다른 역 간 비율 차이는 10% 이내로 작은 편이

었다. 인포그래픽의 경우에는 ‘운동과 에 지(34.6%)’, 

‘지구와 우주(22.3%)’, ‘물질(22.1%)’, ‘융합(11.4%)’, 

‘생명(9.7%)’ 순으로 높게 나타났다. 즉 ‘물질’이나 

‘지구와 우주’ 역에 비해 ‘운동과 에 지’ 역의 

발생 비율이 높았고, ‘생명’  ‘융합’ 역의 비율이 

낮은 편이었다. 그리고 이런 과학 학문 역에 따른 

시각화 자료의 빈도분포는 통계 으로 유의미한 차

이가 있는 것으로 검증되었다(χ2=69.455, p<0.001).

이런 결과는 등 과학 교과서(고미정과 신동훈, 

2023; 박선아, 2020; 백성 과 임희 , 2022; 정해용

과 임희 , 2018)에서와 마찬가지로 모든 과학 학문 

역에서 일반삽화보다 인포그래픽이 차지하는 비

이 매우 작았음을 보여 다. 한 등 과학 재

교육 로그램에서 과학 학문 역에 따라 인포그래

픽의 비 이 다소 달랐음을 알 수 있다. 즉 일반삽

화의 분포와 비교할 때 인포그래픽은 다른 역에 

비해 ‘운동과 에 지’ 역에서 비교  많이 포함되

어 있었고, ‘생명’ 역에서 비교  게 포함되어 

있었다. 과학 재교육 로그램에서는 모든 과학 학

문 분야에서 심화학습과 속진학습  융합 인 내

용을 자주 다루고 있고 자료의 양과 수 에 한 제

한도 어 인포그래픽으로 표 할 수 있는 내용이 

다양하고 풍부하다. 그런데도 우수하다고 인정받은 

과학 재교육 로그램에서도 모든 과학 학문 역

에서 일반삽화보다 인포그래픽의 비 이 작았던 결

과는 개선이 필요하다. 특히 ‘생명’ 역’에서 인포

그래픽의 비 이 비교  작았던 것에 해서는 

심을 가지고 개선해야 할 것이다.

2) 과학 학문 영역에 따른 인포그래픽 유형 분석

Table 3은 과학 학문 역에 따른 인포그래픽 유

형을 분석한 결과이다. 먼  인포그래픽 유형 분석 

결과에 해 체 으로 보면, ‘복합형’이 24.7%로 

가장 많이 나타났으며, 그 다음으로 ‘구조형(21.0%)’, 

‘ 로세스형(19.4%)’, ‘비교⋅분석형(15.5%)’, ‘개념도

형(9.1%)’ 순으로 많이 나타났다. ‘타임라인형(3.0%)’, 

‘일러스트형(2.3%)’, ‘지도형(2.0%)’, ‘통계형(1.2%)’, 

‘강조형(0.9%)’, ‘스토리텔링형(0.8%)’은 5% 이내로 

매우 게 나타났다. 즉 등 과학 재교육 로그

램에서는 한 가지 인포그래픽 유형보다는 두 가지 

이상의 인포그래픽 유형을 혼합한 경우가 가장 많

았으며, 그 외에도 ‘구조형’, ‘ 로세스형’, ‘비교⋅

분석형’, ‘개념도형’ 등의 몇 가지 유형에 제한되는 

경향이 있었음을 알 수 있다.

등 과학 교과서의 인포그래픽을 분석한 선행연

구(고미정과 신동훈, 2023; 박선아, 2020; 백성 과 

임희 , 2022; 정해용과 임희 , 2018)에서도 교육과

정 시기나 출 사에 따라 활용 비율이 높은 인포그

래픽의 유형이 다소 다른 경향이 있었다. 인포그래

픽은 유형별로 각기 다른 장 이 있으므로, 련 내

용의 특성에 따라 사용하기 쉽고 다양한 정보를 직

일반삽화 인포그래픽 체 χ2 p

운동과 에 지 976(68.6) 446(31.4) 1422(100.0)

69.455*** 0.000

물질 966(77.0) 288(23.0) 1254(100.0)

생명 652(83.9) 125(16.1) 777(100.0)

지구와 우주 783(73.0) 289(27.0) 1072(100.0)

융합 371(71.5) 148(28.5) 519(100.0)

계 3748(74.3) 1296(25.7) 5044(100.0)

*** p<0.001

Table 2. Chi-square test results for visualization materials by scientific academic field (개수, 역 내 %)
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이고 효과 으로 달할 수 있는 인포그래픽 

유형이 다를 수 있다(백성 과 임희 , 2022; 정해용

과 임희 , 2018). 이런 에서 볼 때, 등 과학

재교육 로그램에서 특정 인포그래픽 유형이 차지

하는 비율이 높았던 것은 그 인포그래픽 유형이 

련 정보를 직 이고 효과 으로 달하는 데 유

용했기 때문일 수 있다.

가령 ‘구조형’의 비 이 컸던 것은 ‘구조형’이 

등 과학 재교육 로그램에서 다루고 있는 반도체, 

기계, 기회로와 같은 실험 기기의 구조, 생명체 신

체 기 의 구조, 특정 지역의 지형 구조 등을 한 화

면으로 효과 으로 보여  수 있기 때문으로 보인

다. 한 등 과학 재교육 로그램에서는 다양하

고 복잡한 실험을 많이 활용하고 있어 실험 과정을 

단계별로 보여주거나 물의 순환과 같은 시스템 

상의 과정을 효과 으로 보여  수 있는 ‘ 로세스

형’의 비 이 컸다고 해석할 수 있다. 그리고 등 

과학 재 학생들의 학습 내용에 한 이해도뿐만 

아니라 분석  사고력 등을 향상시키기 해 해풍

과 육풍의 차이, 계 에 따른 차이, 물질의 상태 비

교 등과 같이 특정 상황을 서로 비교하여 제시한 

‘비교⋅분석형’도 많이 사용된 것으로 짐작된다. 특

히, ‘복합형’의 비 이 가장 컸는데, 이는 등 과학

재교육 로그램에서 더 복잡하고 심화된 내용을 

다루고 있어서 이 내용을 효과 으로 보여주기 

해 여러 인포그래픽 유형을 혼합하여 사용했다고 

볼 수 있다. 하지만 비 이 작았던 인포그래픽 유형

도 장 이 있으므로, 이 유형들에 한 활용도를 높

이는 방안을 모색할 필요가 있다.

인포그래픽의 유형별 빈도를 과학 학문 역별로 

분석해 보면, ‘운동과 에 지’ 역에서는 ‘구조형

(26.0%)’, ‘비교⋅분석형(24.8%)’, ‘복합형(21.9%)’, ‘

로세스형(16.7%)’ 순서로 많이 나타났고, 나머지 7가

지 유형은 5% 미만으로 매우 게 나타났다. ‘물질’ 

역에서는 ‘ 로세스형(31.6%)’, ‘복합형(25.0%)’, ‘구

조형(12.3%)’, ‘비교⋅분석형(12.0%)’, ‘개념도형(10.2%)’ 

순서로 큰 비 을 차지했고, 나머지 6가지 유형의 비

은 5% 미만으로 매우 작았다. ‘생명’ 역에서는 

‘복합형(29.6%)’, ‘구조형(22.4%)’, ‘개념도형(18.4%)’, 

‘ 로세스형(16.0%)’ 순서로 많이 나타났고, 나머지 

7가지 유형은 6% 미만으로 비교  게 나타났으

며, 특히 ‘스토리텔링형’과 ‘강조형’은 나타나지 않

았다. ‘지구와 우주’ 역에서는 ‘복합형(30.0%)’, ‘구

조형(19.0%)’, ‘ 로세스형(13.8%)’, ‘비교⋅분석형

(11.1%)’, ‘타임라인형(9.3%)’ 순으로 많이 나타났으

며, 나머지 6가지 유형은 6% 미만으로 비교  게 

나타났다. ‘융합’ 역에서는 ‘구조형(26.0%)’, ‘개념

도형(19.9%)’, ‘복합형(18.5%), ‘ 로세스형(17.8%)’, 

‘비교⋅분석형(11.6%)’ 순으로 많이 나타났고, 나머

지 6가지 유형은 3% 미만으로 비교  게 나타났

으며, 특히 ‘스토리텔링형’과 ‘일러스트형’은 나타나

지 않았다. 그리고 이런 과학 학문 역에 따른 인

포그래픽 유형의 빈도분포는 통계 으로 유의미한 

차이가 있었다(χ2=255.06, p<0.001).

운동과 에 지 물질 생명 지구와 우주 융합 계 χ2 p

유형

통계형 1(0.2) 5(1.8) 1(0.2) 6(2.1) 3(2.1) 16(1.2)

255.06*** 0.000

지도형 2(0.5) 3(1.1) 3(2.4) 17(5.9) 1(0.7) 26(2.0)

로세스형 74(16.7) 90(31.6) 20(16.0) 40(13.8) 26(17.8) 250(19.4)

타임라인형 6(1.4) 1(0.4) 3(2.4) 27(9.3) 2(1.4) 39(3.0)

비교⋅분석형 110(24.8) 34(12.0) 7(5.6) 32(11.1) 17(11.6) 200(15.5)

스토리텔링형 1(0.2) 3(1.1) 0(0) 6(2.1) 0(0) 10(0.8)

강조형 2(0.5) 3(1.1) 0(0) 3(1.0) 3(2.1) 11(0.9)

구조형 115(26.0) 35(12.3) 28(22.4) 55(19.0) 38(26.0) 271(21.0)

개념도형 20(4.5) 29(10.2) 23(18.4) 16(5.5) 29(19.9) 117(9.1)

일러스트형 15(3.4) 11(3.9) 3(2.4) 17(5.9) 0(0) 30(2.3)

복합형 97(21.9) 71(25.0) 37(29.6) 86(30.0) 27(18.5) 318(24.7)

소계 443(100.0) 285(100.0) 125(100.0) 289(100.0) 146(100.0) 1288(100.0)

*** p<0.001

Table 3. Chi-square test results for types of infographics by scientific academic field (개수, 역 내 %)
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Fig. 2에 과학 학문 역과 계없이 발생 빈도가 

비교  높았던 복합형, 구조형, 로세스형, 비교⋅

분석형의 를 제시하 다. 첫 번째 시는 ‘생명’ 

역에서 인간의 신체  귀의 구조를 보여주는 ‘구

조형’의 이고, 두 번째 시는 ‘물질’ 역에서 우

유로 라스틱을 만드는 과정을 단계에 따라 보여

주는 ‘ 로세스형’의 이다. 세 번째는 ‘운동과 에

지’ 역에서 낮과 밤에 따른 찬 공기층과 더운 

공기층의 치에 따라 소리가 달되는 과정을 비

교하여 보여주는 ‘비교⋅분석형’의 이다. 네 번째 

는 시간에 따른 태양, 지구, 달의 운동 방향  상

인 치와 달의 모양을 확 하여 비교하고 있

으므로, ‘타임라인형’과 ‘비교⋅분석형’, ‘강조형’이 

혼합된 ‘복합형’의 이다.

이 결과에서 주목할 은 과학 학문 역에 따라 

비 이 컸거나 작았던 유형이 다르다는 것이다. 

등 과학 교과서에서도 과학 학문 역에 따라 비

이 컸던 인포그래픽의 유형은 교육과정 시기나 출

사에 따라 다소 달랐다(박선아, 2020; 백성 과 임

희 , 2022; 정해용과 임희 , 2018). 를 들어 2015 

개정 검정 등 과학 교과서의 경우 운동과 에 지 

역에서는 ‘비교⋅분석형’, ‘강조형’, 물질 역에

서는 ‘ 로세스형’, 생명 역에서는 ‘타임라인형’, 

‘비교⋅분석형’, 지구와 우주 역에서는 ‘비교⋅분

석형’의 비 이 컸으며, 과학 학문 역에 따른 인포

그래픽의 활용 분포 차이는 출 사에 따라 다소 다

른 경향이 있었다(백성 과 임희 , 2022).

이에 비추어 이런 결과는 인포그래픽의 주제나 

역 특이  측면과 련지어 과학 학문 역의 특

성과 과학 재교육 자료의 특성이 함께 반 된 결

과로 해석할 수 있다. 즉 과학 학문 역에 따른 학

습 내용을 가장 효과 으로 달할 수 있는 방식으

로 인포그래픽이 활용되었다고 볼 수 있다. 특히 같

은 과학 학문 역이라도 일반 과학 교과서에 비해 

과학 재교육 자료에서는 더 심화되고 복잡하며 어

려운 학습 내용을 다루고 있어 이를 잘 보여  수 

< ‘구조형’ 시: 생명 역> < ‘ 로세스형’ 시: 물질 역>

<‘비교⋅분석형’ 시: 에 지 역> <‘복합형’ 시: 지구와 우주 역>

Fig. 2. Examples of major types of infographics



등과학교육 제42권 제2호, pp. 260∼273 (2023)268

있는 형태의 인포그래픽이 차지하는 비 이 컸을 

가능성이 있다. 를 들어, 해당 과학 재교육 로

그램의 ‘운동과 에 지’  ‘융합’ 역에서는 학습 

내용인 기회로나 반도체 등의 구조를 효과 으로 

보여주기에 합한 ‘구조형’이 많았으며, ‘물질’ 

역에서는 여러 단계에 따라 수행되는 실험 활동이 

많아 ‘ 로세스형’이 많았던 것으로 해석할 수 있다. 

그리고 ‘생명’ 역에서는 인간의 신체 기  구조 

 동물과 식물의 구조 등을 다루고 있었는데, 그 

세부 구조와 역할에 한 이해를 돕기 해 각 생물

의 구조와 기능을 구조 으로 연결  강조하거나 

다른 생물의 구조와 비교하여 보여  수 있는 ‘구조

형’, ‘강조형’, ‘비교⋅분석형’ 등의 혼합 형태가 많

았음을 알 수 있다. ‘지구와 우주’ 역에서는 다른 

과학 학문 역과 달리 시간과 장소에 따른 지구, 

달, 행성의 움직임과 치 등을 보여주는 자료들과 

지구의 역사를 시간에 따라 제시하는 자료가 많아 

‘지도형’과 ‘타임라인형’이 포함된 ‘복합형’이 많았

다고 할 수 있다.

3) 과학 학문 영역에 따른 인포그래픽 역할 분석

과학 학문 역에 따른 인포그래픽의 역할의 빈

도분포 결과(Table 4)에서는, 체 으로 ‘탐구과정 

안내’가 34.9%로 비 이 가장 컸고, 그 다음으로 ‘개

념설명(28.5%)’, ‘심화 용(15.5%)’, ‘ 시(6.6%)’, ‘동

기유발(5.4%)’, ‘ 로그램 안내(5.0%)’, ‘탐구결과 제

시(4.0%)’ 순으로 비 이 크게 나타났다.

이 결과에서 여겨볼 은 ‘탐구과정 안내’와 

‘개념설명’ 역할을 하기 한 인포그래픽의 비 이 

컸다는 것이다. 과학 재 학생의 우수한 인지   

정의  특성과 일반 학교보다 나은 환경 여건을 고

려하여 등 과학 재교육 로그램에서는 실험이

나 탐구 활동을 기반으로 학생들이 지식을 스스로 

발견하는 탐구 수업을 지향하고 있다. 연구 상 

로그램에서도 모두 학생 주도 인 탐구 학습, 로

젝트 학습, 문제해결학습 등의 형태로 구성되어 있

었다. 이 때문에 학생 주도 인 탐구 수행과 이에 기

반한 지식 구성 과정을 도와주기 해 학생들이 이

해하기 쉽게 탐구과정을 안내하고 개념을 설명해주

는 역할을 하는 인포그래픽이 많이 제시된 것으로 

보인다. 한 등 과학 재 학생의 높은 과학 지식 

 사고력 수 , 호기심 등을 고려하여 학습 내용과 

련된 심화 내용을 제시하는 인포그래픽도 많이 

나타났다고 할 수 있다.

반면, ‘ 로그램 안내’, ‘동기유발’, ‘탐구결과 제

시’, ‘ 시’ 역할을 하는 인포그래픽은 게 포함되

어 있었다. ‘ 로그램 안내’는 각 로그램 앞부분에 

해당 로그램의 목표와 특징  개요를 보여주는 

역할을 하므로, 로그램당 소수의 인포그래픽만 제

시될 수밖에 없었을 것이다. 학생들이 과학 재수

업, 특히 낯설거나 어려운 학습 내용을 다루는 과학

재수업에 호기심을 가지고 능동 이고 극 으

로 참여하게 하기 해서는 ‘동기유발’이 필요하며, 

이를 해 인포그래픽을 활용하는 것이 유용하다. 

한 학습 내용에 한 시를 보여주는 역할을 하

는 인포그래픽은 학생들이 학습 내용을 조  더 쉽

게 이해하는 데 도움을  수 있다. 따라서 ‘동기유

발’이나 ‘ 시’ 역할을 하는 인포그래픽을 더욱 극

으로 활용할 필요가 있다. 한편 ‘탐구결과 제시’ 

역할을 하는 인포그래픽이 게 나타난 것은, ‘탐구

결과 제시’가 학생들의 자기 주도 인 탐구 활동과 

학습에 방해가 된다고 생각했기 때문으로 짐작된다.

운동과 에 지 물질 생명 지구와 우주 융합 계 χ2 p

로그램 안내 15(3.4) 16(5.6) 12(9.6) 12(4.2) 9(6.2) 64(5.0)

139.25*** 0.000

동기유발 13(2.9) 17(6.0) 10(8.0) 14(4.8) 16(11.0) 70(5.4)

탐구과정 안내 187(42.2) 89(31.2) 37(29.6) 94(32.5) 43(29.5) 450(34.9)

탐구결과 제시 25(5.6) 3(1.1) 9(7.2) 8(2.8) 6(4.1) 51(4.0)

개념설명 116(26.2) 78(27.4) 30(24.0) 111(38.4) 32(21.9) 367(28.5)

심화 용 77(17.4) 54(18.9) 25(20.0) 34(11.8) 9(6.2) 199(15.5)

시 10(2.3) 28(9.8) 2(1.6) 16(5.5) 29(19.9) 85(6.6)

소계 443(100.0) 285(100.0) 125(100.0) 289(100.0) 146(100.0) 1288(100.0)

*** p<0.001

Table 4. Chi-square test results for roles of infographics by scientific academic field (개수, 역 내 %)
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인포그래픽의 역할의 빈도를 과학 학문 역에 따

라 비교해보면, ‘운동과 에 지’ 역에서는 ‘탐구과

정 안내(42.2%)’, ‘개념설명(26.2%)’, ‘심화 용(17.4%)’ 

순으로 많이 나타났고, ‘탐구결과 제시(5.6%)’, ‘ 로

그램 안내(3.4%)’, ‘동기유발(2.9%)’, ‘ 시(2.3%)’는 

비교  게 나타났다. ‘물질’ 역에서는 ‘탐구과정 

안내(31.2%)’, ‘개념설명(27.4%)’, ‘심화 용(18.9%)’, 

‘ 시(9.8%)’ 순으로 비 이 컸고, ‘동기유발(6.0%)’, 

‘ 로그램 안내(5.6%)’, ‘탐구결과 제시(1.1%)’는 비

이 비교  작았다. ‘생명’ 역에서는 ‘탐구과정 

안내(29.6%)’, ‘개념설명(24.0%)’, ‘심화 용(20.0%)’ 

순으로 많이 나타났고, ‘ 로그램 안내(9.6%)’, ‘동기

유발(8.0%)’, ‘탐구결과 제시(7.2%)’와 ‘ 시(1.6%)’는 

비교  게 나타났다. ‘지구와 우주’ 역에서는 

‘개념설명’이 38.4%로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘탐

구과정 안내(32.5%)’, ‘심화 용(11.8%)’ 순으로 많

았으며, ‘ 시(5.5%)’, ‘동기유발(4.8%)’, ‘ 로그램 안

내(4.2%)’, ‘탐구결과 제시(2.8%)’는 비교  었다. 

‘융합’ 역에서는 ‘탐구과정 안내(29.5%)’, ‘개념설

명(21.9%)’, ‘ 시(19.9%)’, ‘동기유발(11.0%)’이 비교

 많았고, ‘심화 용(6.2%)’, ‘ 로그램 안내(6.2%)’, 

‘탐구결과 제시(4.1%)’는 비교  었다. 이런 과학 

학문 역에 따른 인포그래픽 역할의 빈도분포는 

통계 으로 유의미한 차이로 밝 졌다(χ2=139.25, 

p<0.001).

특징 인 부분을 살펴보자면, 체 결과에서와 마

찬가지로 과학 학문 역과 계없이 ‘탐구과정 안

내’와 ‘개념설명’ 역할을 하는 인포그래픽이 가장 

많았다. 특히 다른 역에서는 ‘탐구과정 안내’의 비

이 가장 컸던 것과 달리 ‘지구와 우주’ 역에서

는 유일하게 ‘개념설명’ 역할의 비 이 가장 컸다. 

‘지구와 우주’ 역의 자료에서는 지구, 달, 행성의 

운동, 지구의 역사 등과 같이 공간  사고나 시스템

 사고를 요구하는 개념(맹승호 등, 2014; 이정아 

등, 2015; 최 태 등, 2019)을 다루는 경우가 많았다. 

따라서 등 과학 재 학생이라 할지라도 이 개념

들을 제 로 이해하기는 어렵기 때문에 이를 잘 설

명하기 해 ‘개념설명’ 역할을 하는 인포그래픽을 

많이 활용했다고 해석할 수 있다. ‘융합’ 역에서는 

다른 역에 비해 ‘ 시’ 역할의 비 이 컸고 ‘심화

용’의 비 은 작았다. 일반 등학교에서도 융합 

교육과정을 운 하기는 하지만 여러 실 여건상 

등 과학 재교육 과정에서 융합 교육과정을 운

하기가 더 쉽다. 그리고 융합 인 내용은 등 과학

재 학생이라 할지라도 생소할 수 있으므로, 융합

인 내용에 한 과학 재 학생의 이해를 돕기 

해 학생들이 어려워할 수 있는 ‘심화 용’보다 ‘

시’ 역할을 하는 인포그래픽을 더 많이 사용했다고 

할 수 있다.

2. 인포그래픽의 역할에 따른 유형 분석

인포그래픽의 역할에 따른 유형을 분석한 결과는 

Table 5와 같다. 인포그래픽 역할에 따른 유형의 빈

도분포는 통계 으로 유의미한 차이가 있었다(χ2= 

938.06, p<0.001). 구체 으로 살펴보면 로그램 안

내 역할에서는 ‘개념도형(73.4%)’이 압도 으로 가

장 많았고 ‘ 로세스형(12.5%)’이 두 번째로 많았으

며, 나머지 9가지 유형의 비 은 10% 미만으로 작았

다. 즉 ‘ 로그램 안내’에서는 부분 로그램의 개

발 모형, 특징, 개요, 변천사 등을 한 에 알아볼 수 

있게 개념 계나 진행 단계에 따라 도식화한 그림 

형태로 나타났다. ‘동기유발’에서는 ‘개념도형(62.9%)’

이 가장 많이 사용되었으며, 다른 10가지 유형은 

10% 미만으로 비교  게 사용되었다. 수업이나 

활동의 기 단계에서 마인드맵 작성 등의 활동을 

통해 등 과학 재 학생의 사  지식과 창의성을 

활성화하려는 의도가 엿보인다.

‘탐구과정 안내’ 역할에서는 ‘ 로세스형(38.0%)’

의 비 이 가장 컸으며, ‘구조형(21.6%)’, ‘복합형

(18.7%)’, ‘비교⋅분석형(10.9%)’도 비교  많았다. ‘복

합형’도 체로 ‘ 로세스형’, ‘구조형’, ‘비교⋅분석

형’이 조합된 형태 다. 나머지 7가지 유형의 비

은 5% 미만으로 작았다. 이는 탐구과정을 효과 으

로 안내하기 해서는 탐구의 과정을 단계 으로 

제시하거나, 실험 기구나 재료의 구조를 직 으로 

알아볼 수 있도록 하거나, 실험군과 조군의 탐구

과정을 비교하여 제시하는 것이 필요했기 때문으로 

보인다.

‘탐구결과 제시’ 역할에서는 ‘비교⋅분석형’이 37.3%

로 가장 많았고, 그 뒤를 이어 ‘ 로세스형(27.5%)’, 

‘복합형(15.7%)’, ‘구조형(11.8%)’이 많았다. ‘복합형’

은 ‘비교⋅분석형’, ‘구조형’, ‘스토리텔링형’, ‘타임

라인형’, ‘일러스트형’이 다양하게 조합된 형태로 나

타났다. 나머지 7가지 유형은 5% 미만의 작은 비

을 보 다. 학생들이 탐구결과를 잘 이해할 수 있도

록 실험군과 조군의 결과를 비교하여 제시하거나, 
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실험 과정이나 시간 순서에 따라 탐구결과를 제시

하거나, 실험 기구나 재료의 구조 내에 탐구결과를 

함께 제시했다고 볼 수 있다.

‘개념설명’ 역할에서는 ‘복합형(33.0%)’, ‘구조형

(30.0%)’, ‘비교⋅분석형(18.0%)’의 비 이 비교  컸

다. ‘복합형’에서도 ‘구조형’과 ‘비교⋅분석형’이 조

합된 형태가 많았으며, 나머지 8가지 유형은 게 

나타났다. ‘심화 용’에서는 ‘복합형(37.2%)’이 가장 

많았고, ‘비교⋅분석형(25.1%)’, ‘구조형(18.1%)’, ‘

로세스형(10.1%)’이 뒤를 이어 많이 나타났다. ‘복

합형’은 이 3가지 유형이 조합된 형태가 많았으며, 

나머지 7가지 유형은 었다. ‘ 시’에서는 ‘복합형

(25.9%)’, ‘구조형(21.2%)’, ‘ 로세스형(16.5%)’, ‘비

교⋅분석형(18.0%)’이 비교  많았다. ‘복합형’도 이 

3가지 유형이 조합된 형태가 많았으며, 나머지 7가

지 유형은 게 나타났다. 이는 복잡한 과학 개념을 

설명하고 다른 상황에 용할 때는 ‘구조형’, ‘비교

⋅분석형’, ‘ 로세스형’ 인포그래픽을 활용하여 단

계에 따라 세부 이고 분석 으로 설명하는 것이 정

보 달에 효과 이라고 생각했기 때문일 수 있다.

이상의 결과들은 인포그래픽의 역할에 따라 유용

하게 활용할 수 있는 인포그래픽의 유형이 다를 가

능성을 시사한다. 등 과학 교과서  등 과학

재 학생의 자유탐구 보고서에서도 역할이나 탐구 

단계에 따라 자주 나타난 인포그래픽의 유형이 약

간 달랐다(박선아, 2020; 정경두와 강훈식, 2021; 정

해용과 임희 , 2018). 이런 결과는 인포그래픽 유형

이 달하려는 정보나 자료 본연의 특성과 련이 

있음을 보여 다. 를 들어 과학 재교육 로그램

에서는 더 심화되고 복합한 정보와 실험 과정  결

과 등을 포함하고 있어, 이를 효과 으로 달할 수 

있는 인포그래픽 유형의 비 이 컸다고 볼 수 있다. 

특히 ‘개념도형’을 통해 등 과학 재 학생의 동기

를 유발하고, ‘복합형’을 통해 더욱 효과 으로 개념

을 설명하고 용하려고 시도한 이 정 이라고 

할 수 있다.

IV. 결론  제언

이 연구에서는 GED에서 제공하는 등 과학 재

교육 로그램  공모  수상작에 포함된 시각화 

자료의 특성을 인포그래픽을 심으로 분석하 다. 

이를 통해 얻은 결론  등 과학 재교육 로그

램에서 인포그래픽을 활용하는 방향과 련한 구체

인 시사 은 다음과 같다.

첫째, 과학 학문 역에 따라 인포그래픽의 비

통계형 지도형
로

세스형

타임

라인형

비교⋅

분석형

스토리

텔링형
강조형 구조형

개념도

형

일러

스트형
복합형 계 χ2 p

로그램 

안내

0

(0)

0

(0)

8

(12.5)

0

(0)

3

(4.7)

1

(1.6)

0

(0)

1

(1.6)

47

(73.4)

0

(0)

4

(6.3)

64

(100.1)

938.06*** 0.000

동기유발
1

(1.4)

1

(1.4)

2

(2.9)

3

(4.3)

4

(5.7)

1

(1.4)

0

(0)

3

(4.3)

44

(62.9)

6

(8.6)

5

(7.1)

70

(100.0)

탐구과정 

안내

0

(0)

17

(3.8)

171

(38.0)

10

(2.2)

49

(10.9)

2

(0.4)

3

(0.7)

97

(21.6)

10

(2.2)

7

(1.6)

84

(18.7)

450

(100.0)

탐구결과 

제시

0

(0)

0

(0)

14

(27.5)

1

(2.0)

19

(37.3)

0

(0)

1

(2.0)

6

(11.8)

2

(3.9)

0

(0)

8

(15.7)

51

(100.0)

개념설명
5

(1.4)

4

(1.1)

22

(6.0)

17

(4.6)

66

(18.0)

1

(0.3)

4

(1.1)

110

(30.0)

7

(1.9)

10

(2.7)

121

(33.0)

367

(100)

심화 용
5

(2.5)

1

(0.5)

20

(10.1)

5

(2.5)

50

(25.1)

1

(0.5)

1

(0.5)

36

(18.1)

3

(1.5)

3

(1.5)

74

(37.2)

199

(100.0)

시
5

(5.9)

3

(3.5)

14

(16.5)

3

(3.5)

9

(10.6)

4

(4.7)

2

(2.4)

18

(21.2)

1

(1.2)

4

(4.7)

22

(25.9)

85

(100.0)

계
16

(1.2)

26

(2.0)

251

(19.5)

39

(3.0)

200

(15.5)

10

(0.8)

11

(0.9)

271

(21.0)

116

(9.0)

30

(2.3)

318

(24.7)

1288

(100.0)

*** p<0.001

Table 5. Chi-square test results for types of infographics by roles (개수, 역 내 %)
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을 분석한 결과에서는 과학 학문 역과 계없이 

일반삽화보다 인포그래픽의 비 이 훨씬 작은 것으

로 나타났다. 등 과학 재교육 로그램에서는 

등 과학 교과서보다 더 심화된 내용과 복잡한 내용

을 다루고 있으므로, 제공하는 정보나 탐구활동의 

양과 수 도 높다. 따라서 등 과학 재교육 로

그램을 사용하는 교사나 학생이 련 정보와 탐구

활동 내용을 잘 이해할 수 있도록 하기 해서는 일

반삽화보다는 인포그래픽을 활용하는 것이 효과

일 수 있다. 그러나 이런 인포그래픽의 요성에 비

해 과학 재교육 로그램에서의 비 은 작았으므

로, 앞으로 과학 재 로그램 개발 단계에서 인포

그래픽을 많이 제시하도록 노력해야 할 것이다. 그

다고 해서 모든 시각화 자료를 인포그래픽의 형

태로 제시할 필요는 없다. 복잡하지 않은 정보를 이

해하는 데 있어 일반삽화보다 복잡한 인포그래픽이 

인지  부담이 가 되어 오히려 학습자의 이해에 

방해될 수도 있기 때문이다. 하지만 다  표상 학습

에 의하면 학생들이 다양한 정보를 연계하여 이해

하는 과정에서는 많은 인지  부담이 작용하여 다

양한 오류를 범할 수 있으므로(강훈식 등, 2008), 다

양한 정보를 유기 으로 연결하여 제시하는 인포그

래픽을 활용하여 효과 인 정보 이해와 흥미 유발, 

재성 향상을 유도할 수 있다(노상미와 손정우, 

2015; 문양희, 2015; 손정우와 김 수, 2016; 정진규

와 김 민, 2016; Dehghani et al., 2020; Dunlap & 

Lowenthal, 2016; Gallagher et al., 2017). 따라서 모든 

과학 학문 분야에서 등 과학 재교육 로그램을 

개발할 때 인포그래픽의 활용도를 높이기 해 계

속 연구하고 개선하여 용할 필요가 있다. 특히 ‘생

명’ 역의 로그램에서 인포그래픽의 비 이 비교

 작았으므로, ‘생명’ 역의 로그램을 개발할 때 

더 많은 심과 노력이 필요하다.

둘째, 과학 학문 역에 따른 인포그래픽 유형을 

분석한 결과에서는 과학 학문 역과 계없이 

체로 ‘복합형’, ‘구조형’, ‘ 로세스형’, ‘비교⋅분석

형’ 등의 특정 인포그래픽 유형의 비 이 크게 나타

났다. ‘복합형’, ‘구조형’, ‘ 로세스형’, ‘비교⋅분석

형’ 등은 등 과학 재교육 로그램에서 다루고 

있는 복잡하고 심화된 학습 내용과 탐구 활동을 교

사나 학생이 이해하기 쉽게 보여주기에 효과 인 

측면이 있다. 특히 2가지 이상의 유형을 혼합하여 

제공하는 ‘복합형’은 각 인포그래픽 유형의 장 을 

모두 담아낼 수 있어 유용하다. 따라서 각 학문 

역의 심화 내용이 많이 반 된 등 과학 재교육 

로그램에서 이런 인포그래픽 유형들의 비 이 컸

던 것은 정 이라고 할 수 있다. 과학 학문 역

에 따른 분석 결과에서는 ‘운동과 에 지’ 역과 

‘융합’ 역은 ‘구조형’, ‘물질’ 역은 ‘ 로세스형’, 

‘생명’ 역과 ‘지구와 우주’ 역은 ‘복합형’의 비

이 가장 컸다. 이는 과학 학문 역에 따라 비

이 큰 유형이 다름을 의미하는 것으로, 각 과학 학

문 역의 특성이 반 된 결과라는 에서 정

이다. 따라서 이후에도 각 과학 학문 역의 특성이

나 련 과학 내용의 특성에 부합하는 인포그래픽 

유형을 활용하도록 노력해야 할 것이다. 다만 특정 

내용을 인포그래픽으로 표 할 때 여러 가지 유형

으로 표 할 수 있다면, 특정 유형에 치우치지 않고 

사용하거나 다른 유형을 함께 사용하는 것도 생각

해볼 필요가 있다.

셋째, 과학 학문 역에 따른 인포그래픽의 역할

을 분석한 결과 모든 과학 학문 역에서 ‘탐구과정 

안내’, ‘개념설명’, ‘심화 용’ 역할을 한 인포그래

픽의 비 이 비교  크게 나타났다. 이는 등 과학

재 학생의 자기 주도 인 탐구 수행과 지식 구성 

과정을 진하는 방향으로 인포그래픽을 활용하려

는 노력이 반 된 결과라는 에서 정 이다. 하

지만 비 이 작았던 ‘ 로그램 안내’, ‘동기유발’, 

‘탐구결과 제시’, ‘ 시’ 역할도 학습자의 흥미 유발, 

개념의 구체화 등 각기 다른 역할과 기능을 담당할 

수 있으므로, 이 역할을 한 효과 인 인포그래픽 

유형을 다양하게 발굴하고 보 하여 활용도를 높일 

필요가 있다. 과학 학문 역에 따라 비 이 컸던 

인포그래픽의 역할이 다르게 나타난 도 있었다. 

가령, ‘지구와 우주’ 역에서 ‘개념설명’, ‘융합’ 

역에서는 ‘ 시’ 역할의 비 이 상 으로 크게 나

타났다. 이는 과학 학문 역에 따라 달하고 싶거

나 강조하고 싶은 정보가 다를 수 있음을 고려하여, 

해당 로그램에서 련 정보를 효과 으로 달할 

수 있는 인포그래픽을 하게 활용했다는 걸 말

한다. 한 인포그래픽의 역할에 따른 유형을 분석

한 결과에서, 인포그래픽의 역할에 따라 유용하게 

활용할 수 있는 인포그래픽의 유형이 다를 가능성

도 확인할 수 있었다. 즉 ‘ 로그램 안내’와 ‘동기유

발’ 역할에서는 ‘개념도형’, ‘탐구과정 안내’ 역할에

서는 ‘ 로세스형’, ‘탐구결과 제시’ 역할에서는 ‘비
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교⋅분석형’, ‘개념설명’과 ‘심화 용’  ‘ 시’ 역

할에서는 ‘복합형’이 비교  많이 나타났다.

이는 인포그래픽의 유형은 달하려는 정보와 자

료의 성격, 인포그래픽의 역할 등에 향을 받음을 

시사한다. 따라서 등 과학 재교육 로그램에서 

인포그래픽을 효과 으로 활용하기 해서는 인포

그래픽의 역할에 따른 한 인포그래픽의 유형을 

체계 으로 살펴보는 연구가 필요하다. 한 과학

재교육의 목 에 부합하면서도 이 연구에서와는 다

른 새로운 역할을 할 수 있는 인포그래픽의 유형과 

활용방안을 모색하는 연구도 필요하다. 등 과학

재교육 로그램에 제시된 여러 가지 유형의 인포

그래픽을 실제로 교사가 활용하거나 학생이 학습하

는 과정에서 나타나는 특징을 다양한 측면에서 질

으로 조사하는 연구도 필요하다. 이를 통해 등 

과학 재교육 로그램 개발자나 활용 교사는 상황

에 알맞은 인포그래픽 유형을 선정하여 활용하는 능

력을 길러야 할 것이다. 이를 한 기  자료로 이 

연구에서 제공하고 있는 인포그래픽 역할에 따른 

인포그래픽 유형의 비 에 한 정보와 는 유용

할 수 있을 것이다.
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