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ABSTRACT

Objective: The objective of this study is to classify the personality types of early
childhood teachers and examine the variations in teacher self-efficacy and play support
based on these personality types.
Methods: The subjects of this study consisted of 302 early childhood teachers
responsible for children aged 3 to 5 years old. The collected data were analyzed using
cluster analysis and analysis of covariance.
Results: Early childhood teachers were categorized into four types: the "sensitive
group" (29%), the "conservative group" (10%), the "passive group" (28%), and the
"active group" (34%). Significant differences in mean scores were observed for teacher
self-efficacy and play support across these personality types. Notably, the active group
demonstrated the highest levels of both teacher self-efficacy and play support.
Consequently, the active group emerged as the most effective and functional personality
type among early childhood teachers.
Conclusion/Implications: This study emphasized the significance of early childhood
teachers' personality types in their teaching practices, underscoring the importance of
developing in-service and pre-service teacher education programs that take into account
these personality types.

❙key words Early Childhood Teachers, Personality type, Teacher Self-Efficacy, Play
Support

I. 서 론

세상에는 수 많은 직업이 존재하며 사람은 다양한 직업에 종사하며 살아간다. 7차 한국표준직

업분류(KSCO)에 따르면 우리나라의 직업은 총 1,231개로 구성되며, 한 개인이 직업을 선택함에

있어 자신의 성격과 환경 등을 포괄적으로 고려하여 직업을 선택하게 된다. 국내에서는 수 년전

부터 고용노동부에서 운영하는 워크넷을 통해 개인의 능력과 성격특성을 객관적으로 측정하여

자기 자신에 대한 이해를 돕고, 적합한 직업을 선택할 수 있도록 직업심리검사를 지원하고 있다.

또한, 학계에서도 개인의 성격이 직업과 밀접한 관계가 있을 것이라고 보고 성격과 직업에 관한

연구들이 활발하게 이루어지고 있다. 이에 대표적인 것이 성격과 직업 간의 조화를 제시하는
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Holland의 성격과 직업의 적합성(Personality-Job Fit) 이론이다. Holland(1958)는 성격에 적합한 직

업군이 있다는 관점에서 타고난 성격에 맞지 않는 직업을 선택한 경우에는 직무에 대한 만족도

가 낮으며, 성과도 나지 않는다고 주장하였다.

국내에서도 개인의 성격유형과 직업의 적합성을 파악하기 위해 직업탐구나 학교, 기업의 채용

등 다양한 곳에서 Holland의 직업흥미검사, MBTI, Big5 검사 등의 여러 성격검사(personality tests)

가 활용되고 있다. Barrick와 Mount(1991)는 여러 성격검사 중 Big5 검사는 성격과 직업 관련성을

가장 구체적으로 측정할 수 있는 대표적인 검사라고 하였으며, Howard와 Howard (2010/2014)는

장기 검사-재검사 일치도에서 Big5 검사의 적중도는 90%를 상회하고 단기 검사-재검사 일치도에

서 80% 정도의 적중도를 보여 측정의 일관성을 확보했으며, 특히 직업환경에 부합하는 최상급의

검사라고 설명했다.

Costa와 McCrae(1992)는 기존의 다양한 성격검사들을 사용하여 요인분석을 통해 공통적으로

추출되는 성격요인들을 발견하고 최종 Big5 모델을 개발하였다. Big5 성격요인은 다섯 가지로

구분되는데 우선, 개방성(Openness)은 공상, 심미안, 감성, 실행력, 아이디어, 가치 등의 하위개념을

포함하는 것으로 지적 자극과 변화, 그리고 다양성을 좋아하는 특성이다. 성실성(Conscientiousness)

은 유능성, 질서 정연함, 책임감, 성취 추구, 자기규율, 신중성 등의 하위개념을 포함하는 것으로

사회적 규범과 규칙을 준수하고, 자신의 일에 대한 책임감 정도를 말한다. 신경증(Neuticism)은

불안, 적대감, 우울, 자의식, 충동성, 취약성 등의 하위개념을 포함하는 것으로 정서적 측면과 관련된

것을 의미한다. 외향성(Extroversion)은 따뜻함, 사교성, 자기주장, 활동성, 흥분추구, 긍정정서 등의

하위개념을 포함하는 것으로 타인과 상호작용하며 관심을 끌고자 하는 것을 말한다. 마지막으로

원만성(Agreeableness)은 신뢰성, 솔직성, 이타심, 순응성, 겸손함, 온유함 등의 하위개념을 포함하는

것으로 타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하려는 정도를 나타낸다(Costa & McCrae, 1992).

이렇듯, Big5 검사는 개인의 성격을 여러 측면에서 다각도로 파악할 수 있는 종합적인 검사 도구로써

다양한 목적으로 활용될 수 있다.

한편, Göncz(2017)는 교사의 성격이 교육에서 가장 중요하고 복잡한 변인이라고 하였으며, 강

민정(2007)은 유아교사의 성격특성은 교육을 수립할 때 의사결정과 교수방법에 기초가 된다고

하였다. 이같은 선행연구를 통해 개인의 성격과 업무수행 간 밀접한 관련이 있을 것이라고 예상

되는 직업으로써, 유아교사를 들 수 있으며 Barrett(1989)는 교사의 성격특성에 따라 교육현장에

서 교수학습의 선호와 반영 정도가 다를 수 있다고 하였다. 이처럼 질 높은 교육환경을 제공하는

데 있어 유아교사의 성격은 중요한 요인이며 이는 업무 수행을 하는데에도 많은 영향을 미칠 것

으로 사료된다.

성격 5요인과 교사에 관련한 연구들을 살펴보면, 대부분 심리적 특성(예: 소진, 정서노동, 직무

만족도, 효능감, 회복탄력성)에 관련한 연구들이 선행되었으며(강민성 등, 2021; 고정완, 2019; 서

보순, 2015; 신소정 등, 2010; 염연숙 등, 2021; 최은실, 최인숙, 2019; 황은희, 이영애, 2021), 행동

적 특성(예: 놀이성, 창의적 교수행동, 창의적 역할수행)을 살펴본 연구(김경은, 2014; 박정진, 장

유진, 2021)는 부족한 실정이다. 아직 완전한 발달이 이루어지지 않은 유아들과 상호작용하며 업

무를 수행하는데 있어 유아교사의 성격은 행동적 특성에 중요한 요인일 것으로 유추된다. 따라



유아교사의 성격유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원

 43

서 유아의 전인적 발달을 지원하기 위해서는 유아교사의 성격과 행동 간의 관계를 밝히는 연구

가 반드시 필요하다. 그리고, 대부분의 연구가 변수중심 분석방법을 적용하여 연구되었다. 변수

중심 분석방법으로 진행된 연구의 경우 연구대상자 표본 전체의 성격 5요인의 점수를 평균화하

여 점수에 따라 특정 요인이 ‘높다, 낮다.’ 만을 설명할 수 있는 수준으로 유사한 성격을 가진

교사들을 유형화하여 각 유형별 필요한 지원을 제안하는데 한계가 있다.

변수중심 분석방법이란 변수의 응답을 점수화 시켜 해당 점수가 또 다른 변수의 점수에 미치

는 영향과 차이를 확인하는 방법이다. 즉, 평균을 중심으로 하는 일반 모수통계이다. 반면, 사람

중심 분석방법은 분석대상의 응답점수를 바탕으로 유사한 성격을 가지고 있는 응답자들을 유형

화하여 분석하는 방법으로 집단 간 차이를 알아보는데 이상적이다(Chow & Kennedy, 2014). 즉,

사람중심 분석방법은 성격요인을 유형화하여 유형별 특징을 살펴보는데 용이하며 어떤 성격유

형의 유아교사가 직무수행에 가장 적합한지를 파악하는 연구는 유아교육 분야에 긍정적 자원으

로 활용 될 것이다.

성격과 사람중심 분석방법을 적용한 연구를 살펴보면, 이진우 등(2022)은 대학생을 대상으로

보류집단, 과잉통제집단, 평균집단, 회복탄력성 집단 등 네 집단으로 성격을 유형화하였다. 회복

탄력성 집단이 대학생의 핵심역량에서 가장 높은 수준을 보였으며 성실성이 모든 집단에서 핵심

역량 수준에 영향을 주는 요인임을 보고하였다. 이명숙 등(2019)도 교육대학교 학생을 대상으로

높은 수준의 적응적 성격, 중간 수준의 적응적 성격, 낮은 수준의 적응적 성격으로 세 집단을 유

형화하여 심리적 안녕감과 대학생활 적응의 차이를 확인하였다. 이러한 연구 결과들을 살펴보면

성격유형에 따라 개인의 적응과 역량에도 차이가 나타남을 알 수 있다. 따라서 유아교사의 성격

유형도 유아교사의 업무수행과 관련이 있을 것으로 예측된다.

한편, 성격과 유아교사의 업무수행 정도를 파악해 볼 수 있는 심리적 특성중 하나로 교사효능

감을 들 수 있다. 교사효능감은 교사가 가지고 있는 교육 신념 중 하나로써 꾸준히 연구에서 논

의되고 있는 변인 중 하나이며 이와 관련한 척도들도 다양하다(신은수 등, 2004; 하연수, 김혜순

2022; Enochs et al., 2000; Gibson & Dembo, 1984; Riggs & Enochs, 1990). 본 연구에서는 지극히

심리적 개념에 치우치거나 특정적인 상황(과학, 수학, 놀이)에서의 효능감을 살펴보는 것이 아닌

다양한 교육적 상황에서 교사 자기 효능감과 성격유형에 대해 살펴보고자 한다.

교사 자기 효능감이란 교실을 관리하고 학생들을 참여시키며 효과적인 교수 전략을 사용하는

능력이다(Tschannen-Moran & Hoy, 2001). 또한, 김양은과 김연하(2008)는 교사는 학생들을 가르치

는 역할뿐만 아니라 학습을 조성하고, 학부모와 동료 등 주변환경과 협력관계를 유지하는 다차

원적인 역할을 수행하기 때문에 단일 속성이 아닌 개인의 역량에 대한 신념체계임을 고려해야

한다고 하였다. 성격과 교사 효능감 간의 선행연구를 살펴보면, Perera 등(2018)은 적당히 높은

외향성과 높은 수준의 개방성, 친화성, 성실성의 특징을 가진 집단의 교사가 높은 교사 자기 효능

감을 가지고 있다고 보고하였다. 이는 사람중심 분석방법을 통해 교사의 성격을 유형화하고 기

능적으로 업무를 수행하는 집단을 살펴본 것에 의의가 있으나, 국외 연구로써 호주의 교사가 대

상이 되어 문화 및 언어적으로 다른 우리나라의 교사 실정과 비교하는데 차이가 있을 수 있다.

또한, 박정진과 장유진(2021)의 연구에서는 영유아 교사의 성격 5요인과 놀이교수효능감 간의 유
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의한 관련성을 보고하였다. 그러나, 변인 간의 영향 정도만 알 수 있는 변수중심 연구가 진행되어

성격을 유형화 한 집단 간의 효능감의 차이를 알아보는데 한계가 있다. 그 외 MBTI 검사를 통해

교사 효능감(자기효능감, 놀이교수효능감, 과학교수효능감)을 측정한 연구(김애경, 2015; 단현국,

유영의, 2006; 정미영, 안효진, 2012)가 진행되었다. 그러나, MBTI 검사는 심리적인 어려움 및 부

적응과 관련한 내용을 측정하지 않기 때문에(진달래, 2016) 자신의 성격에 대한 강점과 약점을

찾아내는데 어려움이 있다. 반면, Big5 검사는 특성이론을 바탕으로 다양한 문화의 언어와 사람

들을 대상으로 연구되어 여러 문화권에 적용할 수 있기 때문에 일반화가 가능한 특징을 갖는다.

따라서, 유아교사의 성격을 다섯 가지 요인을 통해 상호독립적으로 설명하고 높은 신뢰성을 증

명하는 Big5 검사를 활용하여 자신의 성격에 대한 이해를 바탕으로 효능감을 높일 수 있도록 제

언하는 연구가 필요하다.

2019 개정 누리과정(교육부, 보건복지부, 2019)에서는 놀이중심의 철학 아래 유아의 놀이가 실

현될 수 있도록 이를 효율적으로 지원하는 교사의 역할수행을 ‘놀이지원’이라는 개념으로 설명

하고 있다. 성격과 놀이지원 간의 선행연구를 살펴보면, 박정진과 장유진(2021)은 영유아 교사의

신경증이 교사-영유아 상호작용에 부적인 영향을 미쳤으며 개방성, 외향성, 친화성, 성실성은 정

적인 영향을 보였다고 보고하였다. 이 연구는 높은 신경증을 나타내는 교사들을 선별하고 배양

하여 교육을 통한 상호작용 및 교사의 질을 높여야 한다고 보고한 것에 의의가 있다. 그러나, 변

수중심 연구로 진행되어 신경증이 높은 교사가 실제로 누구인가를 파악하기에 어려움이 있다.

또한, 유아교사의 성격특성과 2019 개정 누리과정 속에서 교사의 창의적 역할수행에 대해 연구

한 황은희와 이영애(2021)는 성격 5요인 중 새로운 것에 도전하는 등 창의성과 관련 있는 ‘개방

성’ 보다 ‘성실성’이 유아의 창의성 증진에 더욱 필요한 요인임을 밝힌데 의의가 있다. 그러나,

변수중심으로 연구가 진행되어 교사의 창의적 역할을 적합하게 수행하는 집단과 취약한 집단을

구분하여 적절한 지원을 제언하는데 한계가 있었다. 또한, 유아교사의 성격과 2019 개정 누리과

정이 지향하는 놀이지원자로서의 교사의 역할을 창의성으로 국한하여 보다 포괄적으로 다루지

못한 것에 아쉬움이 있다. 백은미(2018)는 교사의 성격유형(MBTI)에 따른 하루일과 및 운영방식,

그리고 유아와 상호작용을 질적연구로 진행하였다. 교사의 개별 MBTI 유형에 따라 어린이집 일

과와 환경에 관련하여 구체적으로 알아보고 해석했다는 것에 의의가 있으나 표집수가 작아 다양

한 유형별 성격을 살펴보는데 한계가 있다. 이처럼 유아교사의 성격을 유형화하여 집단별 놀이

지원 간의 관련성을 살펴본 연구는 전무한 실정이다. 따라서, 교사의 개인 성격을 유형화하여 기

능적인 업무수행을 위한 놀이지원 수준을 점검하고 교육의 질을 높일 수 있도록 제안하는 연구

가 필요하다.

종합하면, 본 연구는 성격과 직업의 적합성(Personality-Job Fit) 이론을 바탕으로 대표적으로 성격

특성을 측정하는 Big5 검사를 활용해 사람중심 분석방법을 적용하여 유아교사들의 성격을 유형화

하고자 한다. 그리고, 교사의 업무수행과 관련이 있는 교사 자기 효능감과 놀이지원이 유아교사의

성격유형에 따라 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 유아교사의 성격유형에 대한 이해를 넓히고

어떠한 유형의 집단이 교사로서 바람직한 업무를 수행하는 지 파악하는 동시에 도움이 필요한

유형의 집단에 대한 지원을 살피고자 한다. 이상의 연구를 수행하기 위한 연구문제는 다음과 같다.
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연구문제 1. 유아교사의 성격요인에 따른 유형은 어떠한가?

연구문제 2. 유아교사의 성격유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원의 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울과 경기 그리고 인천에 위치한 어린이집과 유치원에 재직중인 3세부터 5세까지

담임교사를 맡고 있는 유아교사 302명을 대상으로 실시하였다. 자료수집방법은 편의표집하였으

며 구글 설문을 활용하여 모든 응답자가 누락 없이 설문에 응답하였다. 연구대상의 일반적 특성

은 표 1과 같다.

구분 N(%) M(SD)

근무기관 유형

공립, 병설, 단설유치원 55(18.20)

사립유치원 61(20.20)

가정·민간 어린이집 83(27.50)

국공립·법인·직장어린이집 103(34.10)

담당반 연령

만 3세 18(5.96)

만 4세 111(36.75)

만 5세 96(31.79)

혼합연령 77(25.50)

최종학력
전문대학 졸업 이하 117(39.00)

4년제 대학교 졸업 이상 185(61.00)

담당반 교사 수

1명 106(35.10)

1.75(.65)
2명 165(55.00)

3명 29(9.60)

5명 19(.30)

교사 연령(년) 31.57(4.62)

총 경력(월) 74.30(43.00)

교사 대 유아비율(명) 9.71(5.82)

표 1. 연구대상의 일반적 특성 (N=302)
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2. 측정도구

1) Big5 성격유형

유아교사의 성격유형을 측정하기 위해 Goldberg(1992)가 개발한 5요인 성격특성 척도인 IPIP

(International Personality Item Pool)를 유태용 등(2004)이 번안한 문항을 직접 제공 받은 권수경

(2018)의 척도를 사용하였다. 이 척도는 점수가 높을수록 해당 성격요인의 성향이 높음을 의미하

는 것으로 총 5개의 하위요인으로 구분된다. 하위 요인별 문항구성은 개방성(예시: ‘훌륭한 아이

디어를 낼 때가 많다.’, ‘여러 가지 아이디어로 가득차 있다.’), 성실성(예시: ‘항상 무엇이든 할

준비가 되어 있다.’, ‘계획한 것을 그대로 실행한다.’), 신경증(예시: ‘걱정을 많이 하는 편이다.’,

‘기분의 변화가 심하다.’), 외향성(예시: ‘나는 모임에서 분위기를 주도하는 인물이다.’, ‘대화를

먼저 시작하는 편이다.’), 원만성(예시: ‘다른 사람의 기분을 잘 이해하는 편이다.’, ‘따뜻하고 부

드러운 마음을 가지고 있다.’) 등 각 10문항씩 총 50문항이다. 본 척도는 Likert식 5점 척도로 ‘전

혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 교사 자신의 성격특성을 자기보고식으로 응답

하게 된다. 본 연구에서 나타난 문항에 대한 하위 요인별 내적 합치도 Cronbach's α는 개방성 .70,

성실성 .77, 신경증 .84, 외향성 .83, 원만성 .76이며, 전체는 .81이다.

2) Bandura의 교사 자기 효능감 척도(Teacher Self-efficacy Scale)

유아교사의 교사 자기 효능감을 측정하기 위해 Bandura(2006)의 교사 자기 효능감 척도(Teacher

Self-efficacy Scale: TSES)를 우리나라 유아교사용으로 타당화한 김연하와 김양은(2008)의 도구를

사용하였다. 이 척도는 교사 자기 효능감 특성에 대한 유아교사의 지각 수준을 측정하는 것으로

총 4개의 하위요인으로 구분된다. 하위 요인별 문항구성은 가정연계 및 긍정적 학습환경 조성

13문항(예시: ‘유치원(어린이집) 활동에 부모들을 참여하게 할 수 있습니까?’, ‘유아들이 교사들을

신뢰하게 할 수 있습니까?’), 교수 7문항(예시: ‘유아들이 어려워하는 과제를 해야 할 경우 유아들이

그 과제에 집중 하도록 할 수 있습니까?’, ‘교육활동에 관심이 적은 유아들을 지도할 경우, 그

유아들에게 학습동기를 부여할 수 있습니까?’), 지역기관 연계 4문항(예시: ‘유치원(어린이집) 활동

과 지역 사회단체들(예: 노인정, 소방서)을 연계시킬 수 있습니까?’, ‘유치원(어린이집) 활동과 지역

에 있는 타교육기관(예: 인근 초등학교, 대학교)을 연계시킬 수 있습니까?’), 의사결정 참여 5문항

(예시: ‘유치원(어린이집)과 관련된 중요한 일에 자유롭게 본인의 의견을 표현하실 수 있습니까?’,

‘필요한 교육자료나 도구를 쉽게 구할 수 있습니까?’) 등 총 29문항이다. 본 척도는 Likert식 5점

척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 교사 자신의 효능감 지각 수준을 자기

보고식으로 응답하게 된다. 본 연구에서 나타난 문항에 대한 하위 요인별 내적 합치도 Cronbach's

α는 가정연계 및 긍정적 학습환경 조성 .84, 교수 .74, 지역기관 연계 .71, 의사결정 참여 .56이며,

전체는 .90이다.

3) 유아교사용 놀이지원 척도(Preschool Teacher Play Support Scale)

유아교사의 놀이지원을 측정하기 위해 성안나 등(2022)이 개발한 유아교사용 놀이지원 척도를



유아교사의 성격유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원

 47

사용하였다. 이 척도는 유아교사의 놀이지원자로서 교사의 행동특성을 측정하는 것으로 총 4개

의 하위요인으로 구분된다.

하위 요인별 문항구성은 상호작용 11문항(예시: ‘유아를 관찰하며 필요한 도움을 파악한다.’,

‘유아의 놀이에 필요한 도움이나 역할에 교사가 참여한다.’), 놀이자료 6문항(예시: ‘유아가 놀잇

감을 가지고 새로운 방식으로 놀이하는 것을 격려한다.’, ‘일상에서 사용할 수 있는 도구나 사물

을 유아들과 함께 찾아보고 활용한다.’), 놀이공간 4문항(예시: ‘공간을 배치하고 구성할 때 유아

들 간 의견을 나누도록 한다.’, ‘놀이영역을 고정해두지 않고 놀이 흐름에 따라 조정한다.’), 놀이

와 안전 4문항(예시: ‘공구나 요리 도구 등 위험요소가 있는 도구를 유아가 사용하고 싶어할 때

안전하게 사용하는 방법에 대해 먼저 설명하고 제공한다.’, ‘놀이를 하면서 필요한 규칙이나 약속

을 정하게 한다.’) 등 총 25문항이다. 본 척도는 Likert식 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서

‘매우 그렇다’(5점)까지 교사 자신이 느끼는 놀이지원 수준에 대해 자기보고식으로 응답하게 된

다. 본 연구에서 나타난 문항에 대한 하위 요인별 내적 합치도 Cronbach's α는 상호작용 .80, 놀이

자료 .75, 놀이공간 .69, 놀이와 안전 .58이며, 전체는 .90이다.

3. 자료분석

수집된 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 첫째, 연구대상의 일반적 특성을

알아보기 위해 빈도와 백분율 산출하였다. 둘째, 유아교사들의 성격을 유형화 하기 위해 성격 5요인

(개방성, 성실성, 신경증, 외향성, 원만성)을 표준점수(Z점수)로 변환하여 덴드로그램을 통해 적절

한 군집의 개수를 확인한 후, 네 집단으로 K-평균 군집분석(K-means cluster analysis)을 실시하였다.

셋째, 군집분석을 통해 유형화된 성격유형의 집단에 따라 교사 자기 효능감과 놀이지원 간의 차이

를 검증하기 위해 교사의 일반적 특성(연령, 최종학력, 총 경력, 근무기관 유형, 교사 대 유아비율)을

통제변인으로 하여 공변량 분석을 실시하였다. 또한, 집단 간의 차이를 명확히 구분하기 위해 집단

의 수가 4개 이상일 경우 보수적인 결과를 도출하는 Bonferroni의 사후검증을 진행하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 유아교사의 성격유형

유아교사의 성격요인을 유형화하기 위해 개방성, 성실성, 신경증, 외향성, 원만성의 점수를 표

준점수(Z)로 변환 후 군집 수를 결정하기 위해 계층적 군집분석(Hierarchical cluster analysis)을 실

시하였다. 덴드로그램은 연구대상들이 군집을 형성하는 구조를 시각적으로 표현한 것으로 각 단

계에서 유사하게 조합되는 군집과 거리값을 나타낸다. 유사성은 수직축을 따라 측정되며 다른

관측치는 수평축을 따라 나열된다. 군집화 일정표와 덴드로그램을 분석한 결과, 그림 1과 같이

4개의 군집이 적합하다고 나타났다.
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그림 1. 성격유형(개방성, 성실성, 신경증, 외향성, 원만성)을 변수로 한 계층적 군집분석 덴드로그램

이후, 군집 수를 4로 지정하여 K-평균 군집분석(K-means cluster analysis)을 실시하였다. 분산분

석 결과 표 2와 같이 각 군집의 개방성(F(3, 298) = 113.554, p < .001)과 성실성(F(3, 298) = 90.222, p

< .001), 그리고 신경증(F(3, 298) = 118.740, p < .001), 외향성(F(3, 298) = 148.329, p < .001), 원만성(F(3,

298) = 90.527, p < .001)의 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다.

표준화된 점수로 환산한 군집 중심을 근거로 각 유형의 특징을 살펴보면, 군집1은 신경증이

월등히 높고, 개방성은 평균을 상회하는 수준이다. 이 군집은 새로운 자극을 거부하지는 않지만

긴장과 불안감, 정서적 불안정 등 환경에 민감할 것으로 예상되어 ‘민감한 집단’(N= 87, 29.0%)으

로 명명하였다. 군집2는 신경증은 평균보다 살짝 높게 나타난 반면, 개방성과 외향성, 성실성이

매우 낮았다. 따라서 새로운 것을 수용하고 이를 적용하는데 어려움을 겪을 것으로 보여 ‘보수적

집단’(N= 29, 10.0%)으로 명명하였다. 군집3은 신경증을 비롯한 모든 요인이 평균 이하로 나타났

다. 따라서 이들을 ‘수동적 집단’(N = 84, 28.0%)으로 명명하였다. 군집4는 신경증을 제외한 모든

요인이 평균 이상으로 나타났다. 특히 외향성, 성실성, 원만성이 높았다. 따라서 이들을 ‘적극적

집단’(N = 102, 34.0%)으로 명명하였다.

민감한 집단 보수적 집단 수동적 집단 적극적 집단 F

개방성 .175 -1.679 -.497 .737 F(3. 298) = 113.554***

성실성 -.380 -1.140 -.318 .910 F(3. 298) = 90.222***

신경증 .922 .833 -.290 -.784 F(3. 298) = 118.740***

외향성 -.497 -1.374 -.214 .991 F(3. 298) = 148.329***

원만성 -.114 -.982 -.627 .893 F(3. 298) = 90.527***

N(%) 87(29.0%) 29(10.0%) 84(28.0%) 102(34.0%)

표 2. 성격유형에 따른 네 가지 군집유형의 중심 (Z점수)
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그림 2. 군집유형에 따른 방사형 그래프

2. 유아교사의 성격유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원

유아교사의 교사 자기 효능감과 놀이지원에 영향을 미칠 수 있는 변인(교사의 연령(년), 최종학력

(전문대 이하, 4년제 대학교 졸업이상), 총 경력(월), 근무기관 유형(개인, 수탁), 교사 대 유아비율

(명))을 통제한 상태에서 유아교사의 성격유형 군집유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원의

차이를 살펴 본 결과는 표 3과 같다. 유아교사의 성격유형 군집 유형의 주효과는 교사 자기 효능감

(F(3, 293) = 18.672, p < .001)과 놀이지원(F(3, 293) = 25.849, p < .001)에서 모두 유의한 차이가 나타났다.

종속변수 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F 부분에타 제곱

교사 자기
효능감

교사 연령 .033 1 .033 .184 .001
최종학력 .097 1 .097 .542 .002
총 경력 .176 1 .176 .988 .003

근무기관 유형 .396 1 .396 2.223 .008
교사 대 유아비율 .821 1 .821 4.610* .015
성격유형 군집 유형 9.976 3 3.325 18.672*** .160

오차 52.179 293 .178 　 　
합계 4636.765 302 　 　 　

놀이지원

교사 연령 .005 1 .005 .029 .000
최종학력 .504 1 .504 2.749 .009
총 경력 .162 1 .162 .885 .003

근무기관 유형 .245 1 .245 1.334 .005
교사 대 유아비율 .843 1 .843 4.596* .015
성격유형 군집 유형 14.216 3 4.739 25.849*** .209

오차 53.713 293 .183 　 　
합계 5027.312 302 4.773 　 　

*p <. 05, ***p <. 001.

표 3. 유아교사의 성격유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원의 차이
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네 가지의 성격유형 군집유형에 따라 교사 자기 효능감과 놀이지원이 유의한 차이가 있는지

살펴보기 위해 Bonferroni 사후검증을 실시한 결과는 표 4와 같다.

먼저, 교사 자기 효능감(F(3, 301) = 20.426, p <. 001)에서 적극적 집단(D)은 민감한 집단(A), 보수적

집단(B) 그리고 수동적 집단(C) 등 모든 집단과 유의한 차이가 나타났다. 적극적 집단(D)이 다른

세 집단에 비해 유의하게 교사효능감이 높았다. 그러나 적극적 집단을 제외한 나머지 세 집단

간 교사 효능감 차이는 없었다.

놀이지원(F(3, 301) = 27,183, p <. 001)에서는 적극적 집단(D)은 민감한 집단(A), 보수적 집단(B)

그리고 수동적 집단(C) 등 모든 집단과 유의한 차이가 나타났다. 그리고, 민감한 집단(A)과 수동

적 집단(C)에서도 유의한 차이가 나타났다. 적극적 집단(D)이 다른 세 집단에 비해 유의하게 놀

이지원 수준이 높았고, 민감한 집단(A)이 수동적 집단(C)에 비해 놀이지원 수준이 높았다.

종속변인 성격유형 군집유형 N M(SE) F Bonferroni

교사 자기

효능감

(A) 민감한 집단 87 3.81(.46)

20.426*** A,B,C<D
(B) 보수적 집단 29 3.80(.46)

(C) 수동적 집단 84 3.69(.43)

(D) 적극적 집단 102 4.15(.38)

놀이지원

(A) 민감한 집단 87 4.00(.46)

27.183***
A>C

A,B,C<D

(B) 보수적 집단 29 3.94(.47)

(C) 수동적 집단 84 3.79(.47)

(D) 적극적 집단 102 4.34(.36)

***p <. 001.

표 4. 유아교사 군집 유형에 따른 교사 자기 효능감과 놀이지원 간의 차이 사후검증 (N=302)

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 유아교사의 성격요인을 유형화하고 어떠한 성격유형이 유아교사의 업무에 기능적

인 역할을 수행하는지 알아보는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 유아교육기관에 재직중인 유

아교사를 대상으로 성격 5요인의 점수를 표준화하여 군집분석을 실시하고 유형화된 네 가지의

성격유형에 따라 교사 자기 효능감과 놀이지원에 차이를 알아보기 위해 공변량 분석을 실시하였

다. 본 연구의 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아교사의 성격유형은 총 네 가지로 유형화되었다. 신경증이 높지만 평균 수준을 상회

하는 개방성의 특성도 가지고 있는 민감한 집단(N = 87, 29.0%)과 신경증이 평균보다 살짝 높고,

다른 요인들이 모두 평균보다 낮은 보수적 집단(N = 29, 10.0%), 그리고 신경증을 비롯하여 모든

요인이 평균 이하로 나타난 수동적 집단(N= 84, 28.0%), 신경증은 평균보다 낮고 모든 요인이 평

균 이상인 적극적 집단(N= 102, 34.0%)으로 분류되었다. 네 유형 중 적극적 집단의 사례 수가 가
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장 많았으며, 다음으로 민감한 집단, 수동적 집단, 보수적 집단 순으로 나타났다. 즉, 업무를 수

행함에 있어 가장 바람직한 성격유형으로 볼 수 있는 ‘적극적 집단’의 유아교사 수가 가장 많았

다. Big5 검사를 활용한 다른 직업군에 대한 연구들을 예로 들면, Pérez-Fuentes 등(2019)은 간호사

를 대상으로 집단 1(39.0%), 집단 2(37.7%), 집단 3(23. 3%) 등 세 집단을 도출하였다. ‘집단 1’은

신경증을 제외한 모든 성격요인이 높은 유형으로 이 집단에 속한 간호사의 수가 가장 많았다.

이성희와 류경민(2012)은 호텔조리사를 외형적 집단(18.5%), 규제적 집단(30.0%), 호감성 집단

(51.5%) 등 세 집단으로 구분하였는데, ‘호감형 집단’이 가장 많은 분포를 보였다. 이처럼 본 연구

의 유아교사처럼 타인을 상대로 상호작용하는 직업군에서도 신경증이 낮고, 개방성, 성실성, 외

향성, 원만성이 높은 집단에 속한 연구대상의 수가 가장 많은 것으로 나타났으며, 자신의 업무

또한 기능적으로 하고 있다고 보고되었다. 이렇게 신경증이 낮고 다른 모든 요인이 높은 성격유

형을 회복탄력성이 높은 ‘탄력적 성격’이라고 하는데 이들은 스트레스에 대처하는 능력이 뛰어

나다(Oshio et al., 2018). 즉, 스트레스에 잘 대처하는 성격유형을 가진 사람들이 타인을 돌보거나

대인관계 서비스를 제공하는 직업군을 선택하고, 그 직업을 잘 유지하고 있는 것으로 해석할 수

있다.

둘째, 성격유형에 따라 유아교사들의 교사 자기 효능감은 집단 간 차이가 나타났다. 적극적 집

단이 민감한 집단, 보수적 집단, 수동적 집단과 차이를 보였으며, 유아교사의 교사 자기 효능감이

가장 높은 것으로 나타났다. 먼저, ‘적극적 집단’의 유아교사는 신경증을 제외한 모든 요인이 평

균 이상으로 나타났다.

적극적 집단의 낮은 신경증은 아직 발달이 미숙한 유아들에게 충분한 놀이 시간을 제공하고

기다려 주는 등 인내심과 포용력을 보이고, 높은 개방성은 새로운 방법으로 놀이하는 유아의 놀

이에 대한 수용적 태도와 창의적 수업 제안을 할 수 있다. 높은 성실성은 수업준비에 철저하고

부족한 부분을 채워나가기 위해 노력하는 행동으로 이어질 수 있다. 높은 외향성은 동료교사들

과 협력하거나 외부자원을 찾아나서는 적극성으로 이어질 수 있다. 높은 원만성은 유아와 긍정

적인 정서적 관계를 맺고 학부모 및 동료 교사와도 협력적 관계를 형성한다고 볼 수 있다. Perera

등(2018)의 연구에서는 적극적 집단 유아교사의 성격과 같은 특징을 갖는 ‘잘 조정된 집단’의 교

사가 교사 자기 효능감이 가장 높게 나타났다. 또한, 적극적 집단의 유아교사들은 성격 5요인 중

외향성과 성실성이 높은 특징을 가지고 있는데, 박정진과 장유진(2021)은 높은 외향성과 성실성

은 영유아 교사의 긍정적 놀이교수효능감과 관련이 있다고 하였다. Gibson과 Dembo(1984)는 높

은 효능감을 가진 교사들은 자신의 업무에 대한 성공과 자신감을 바탕으로 효과적인 교수와 상

황에 따른 유연한 태도를 보인다고 하였으며, 채진영(2016)은 질 높은 보육을 제공하기 위한 기

반 중 하나는 교사의 효능감이며, 효능감이 높을수록 유아들에게 적절한 동기부여를 통한 배움

의 즐거움을 줄 수 있다고 하였다. 권미성과 문혁준(2013)의 연구에서도 보육교사의 교사효능감

이 높을수록 유아가 활동에 흥미를 갖고 몰입하도록 한다고 하였다. 이에 비추어 볼 때, 적극적

집단의 유아교사의 성격유형 특성은 높은 교사 자기 효능감과 연결된다고 볼 수 있다.

다음으로, ‘민감한 집단’은 외향성이 낮고 집단들 중 신경증이 가장 높은 것으로 나타났다. 유

아교사의 낮은 외향성은 적극성이 부족한 특징으로 인해 유아의 놀이에 관심을 보이지 않거나
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무응답 태도를 보일 수 있으며, 이같은 행동은 유아의 놀이 흐름을 이해하지 못하는 결과를 초래

하게 되어 적절한 교육적 지원을 하는데 어려움을 겪을 수 있다. 또한, 학부모 상담이나 민원에서

도 그들이 요구하는 방향에 대한 제시 등 대처능력을 발휘하지 못하여 관계적인 어려움을 겪을

수 있다. 그리고, 매우 높은 신경증은 업무 스트레스에 취약하여 유아들에게 온정적인 태도를 보

이지 않을 수 있으며 어려움과 마주했을 때 회피하거나 쉽게 일을 그만두는 등 이직의 가능성과

도 연결된다. 즉, 유아교사의 낮은 외향성과 매우 높은 신경증은 업무수행에 역기능적 요인으로

작용하여 교사 자기 효능감에 영향을 미친다고 해석할 수 있다. John(1990)은 외향성이 낮은 경우

수줍음이 많고 조용하며 뒤로 물러서 있는 유형이라고 하였으며, 신경증이 높은 교사는 부정적

감정을 자주 호소하고, 교사효능감에 부정적인 영향을 준다는 연구결과(고정완, 2019)가 이를 뒷

받침한다.

다음으로, ‘보수적 집단’은 개방성과 외향성 그리고 성실성이 낮은 것으로 나타났다. 개방성이

낮은 경우 지적 호기심 등 새로운 도전을 망설이는 유형으로 성취에 대한 목표 의식이 결여되어

자신감 획득에도 영향을 줄 것이다. 그리고 유아교육기관은 자신이 맡은 반 일 외에 각종 행사와

행정업무 등 동료교사와 협력적으로 운영해야 하는 업무들이 많기 때문에 성실함과 외향성을 필

요로 한다. 그러나, 이 집단 유아교사의 낮은 성실성은 조직화 능력이 부족하고 책임감이 결여되

어 자신에게 주어진 업무를 제대로 해내지 못하는 등 동료교사와 갈등상황을 겪을 수 있다. 또한,

낮은 외향성은 대인관계나 적극적 문제해결에 취약할 수 있다. 즉, 유아교사의 낮은 개방성과 외

향성 그리고 성실성은 스스로 교수 행동을 조직화하고 실행하는 능력이 부족할 수 있으며 이러

한 업무의 결과가 교사 자기 효능감에도 영향을 미친다고 해석할 수 있다.

마지막으로 ‘수동적 집단’은 성격 5요인이 모두 낮은 것으로 나타났다. 성격 5요인이 모두 낮

은 유아교사는 낮은 신경증으로 인해 정서적으로 안정되어 있고 어려운 상황에 직면했을 때 두

려움은 없지만, 일과중 부주의한 태도로 인해 안전사고의 발생률이 높고, 협력적 교수운영의 어

려움, 목표의식이 없는 교육과정 운영으로 유아들에게 적절한 교육을 지원하는데 한계가 있을

것이라고 예상된다. 성격 5요인의 수준이 모두 낮은 사람들은 감정적으로 안정적이지만 사람들

과 어울리지 않고, 부주의함과 비협조성, 그리고 보수적인 측면을 가지고 있다는 Daniel(2019)의

연구가 이를 뒷받침한다.

셋째, 성격유형에 따라 유아교사들의 놀이지원은 집단 간 차이가 나타났다. 적극적 집단은 민

감한 집단, 보수적 집단, 수동적 집단과 차이가 나타났으며, 유아교사의 놀이지원 수준이 가장

높은 것으로 나타났다. 그리고, 민감한 집단과 수동적 집단 간에도 차이가 있었다. 먼저, ‘적극적

집단’ 유형의 유아교사는 신경증 정도가 낮고, 외향성과 성실성이 높으며, 원만성과 개방성 또한

평균 이상인 특징을 갖는다. 박정진과 장유진(2021)의 연구에서도 신경증을 제외하고 친화성, 성

실성, 외향성, 개방성이 교사-영유아 상호작용 수준과 정적 상관을 보였다. 또한, 적극적 집단의

유아교사들은 성격 5요인 중 외향성이 가장 높은 특징을 가지고 있는데 Kim 등(2019)은 타인을

교육하고 정서적 지원을 하는 교사의 역할을 강조하고 외향성이 직무수행에 가장 연관이 높다고

하였다. 즉, 유아와 교사 간의 상호작용을 통해 유아중심의 놀이가 원활히 이루어지기 위해서는

외향성이라는 성격요인이 중요한 기능을 한다는 것이다. 그리고, 적극적 집단의 유아교사는 성실
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성도 높게 나타났는데 Perera 등(2018)은 성실성이 높은 교사는 규율을 잘 지키고 자기훈련에 철

저한 특징을 가지고 있다고 하였다. 또한, 높은 성실성은 높은 수준의 교육활동 준비를 촉진할

수 있으며 효과적인 교수법을 사용하여 학생들의 능력을 더욱더 끌어올릴 수 있다고 하였다

(Perera et al., 2018). 이에 비추어볼 때, 성실성이 높은 유아교사는 교육과정 준비에 철저하고 바

람직한 상호작용과 놀이지원을 통해 유아의 발달을 촉진시킬 수 있을 것이다. 결과적으로 적극

적 집단의 유아교사는 유아를 존중하고 유아 중심의 놀이가 실천될 수 있도록 놀이지원을 바람

직하게 수행하고 있다고 해석할 수 있다.

다음으로, ‘민감한 집단’과 ‘수동적 집단’에서도 유아교사 간 놀이지원 수준의 차이가 보였으

며 이는 두 집단 간 양극을 보이는 신경증과 개방성의 영향인 것으로 파악된다. 신경증이 가장

높고 개방성이 평균을 상회하는 민감한 집단은 염려가 많고 불안감은 높지만 관습에 얽매이지

않고 새로운 자극을 거부하지 않는 특징을 갖는다. 이 집단의 유아교사는 2019 개정 누리과정에

서 강조하는 놀이에 대한 지원을 잘 할 수 있을지에 대한 염려나 두려움은 갖고 있지만 새롭게

변화된 교육과정에 대한 수용적인 태도를 보일 것으로 유추된다. 반면, 신경증과 개방성이 모두

낮은 수동적 집단은 안정적이며 스트레스에 강인하지만 관습적이고 비분석적이며 흥미도가 낮

은 특징을 갖는다. 이는 새로운 교육과정 운영에 대한 걱정이나 스트레스 수준은 낮지만 기존

교육과정을 탈피하고 변화된 교육과정의 의미를 해석하고 실행하는데 어려움을 겪을 가능성이

크다. 즉, 민감한 집단의 유아교사는 2019 개정 누리과정에서 강조하는 놀이지원자로서의 교사의

역할을 잘 수행 할 수 있을지에 대한 걱정과 불안을 보이지만 변화된 교육과정에 대한 수용적인

태도를 보일 것으로 예측되어 수동적 집단의 유아교사보다 놀이지원 수준이 높게 나타났다고 해

석할 수 있다.

본 연구를 종합하면, 유아교사의 성격유형 중 가장 기능적인 유형은 ‘적극적 집단’이며, 이 유

형은 교사 자기 자신에 대한 신념에 해당하는 교사 자기 효능감이 높으며, 일에 대한 자신감을

갖고 놀이지원을 잘 수행하고 있는 유형임을 알 수 있다. ‘민감한 집단’은 가장 높은 신경증을

보이는 집단으로 신경증이 가지고 있는 부정적인 영향에 대해 자각하며 안정감을 갖고 침착하게

업무를 수행하려는 노력이 필요하다. 따라서, 교육을 통해 신경증이 가지고 있는 불안, 우울, 스

트레스에 대한 취약성 등 자신 내면의 부정적인 정서에 대한 성찰의 기회를 제공할 수 있다. ‘보

수적 집단’은 개방성과 외향성 그리고 성실성이 가장 낮은 유형으로 새로운 정보와 변화에 수용

적인 태도를 갖고 보다 업무에 적극적인 자세로 임해야 한다. 따라서, 유아교육 관련 유관기관에

서 지원하는 ‘학습 공동체’ 등에 참여시켜 다른 교사들과 교류의 기회를 통해 사교성을 증진시키

고, 보다 개방적인 사고로 보육과정을 습득할 수 있는 방법을 모색하며 목표의식을 가지고 성실

하게 유아들에게 놀이지원자로서의 역할을 할 수 있도록 도움을 줄 수 있다. ‘수동적 집단’은 성

격 5요인이 모두 낮은 유형으로 자신의 성격의 강점과 약점을 찾아내는 것이 우선 시 되어야 하

며, 자신의 성격에 대한 이해를 바탕으로 필요한 자질을 기르기 위한 노력이 요구된다. 따라서,

이 집단의 유아교사들에게는 자신의 성격특성을 파악해볼 수 있는 성격검사와 더불어 정서적으

로 지원할 수 있는 교육과 개별 심리상담 지원이 필요하다. 이를테면, 현재 육아종합지원센터나

한국보육진흥원에서 시행하고 있는 성격검사나 교육 등에 참여시켜 정서적 측면을 지원하여 업
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무수행에 필요한 자질을 길러 자신의 업무에 대한 보람과 성취를 통해 효능감을 높이는 방법을

모색할 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 자료수집은 자기보고식으로 진행되었다. 유아교사의 성격이나 놀이지원을 관

찰과 동료평가 등의 방식으로 측정한다면 더욱 객관적인 연구가 될 수 있을 것이다. 둘째, 본 연

구는 서울과 경기, 인천 지역의 유아교사를 대상으로 연구가 진행되었으며 총 네 집단으로 성격

이 유형화 되었다. 지역특성에 따라 유아교사의 성격을 유형화 한 집단 수가 상이할 수 있으므로

추후에는 보다 포괄적으로 지역을 배분하여 다룰 필요성이 있다. 셋째, 본 연구는 유아교사의 성

격유형과 두 가지 변인(교사 자기 효능감, 놀이지원) 간의 관계를 살펴보았다. 성격은 여러 요인

에 영향을 미치는 큰 변인으로써, 유아교사 직무와 관련한 다양한 변인과의 관계성에 대해 더욱

면밀히 살펴볼 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 본 연구에서는 유아교사 자신의 성격유형에 대한 이해를 넓히고,

이에 따라 필요한 자질을 쌓을 수 있도록 교사교육의 필요성 및 지원을 시사하였다. 더불어 본

연구는 예비교사나 초임교사를 대상으로 교사양성을 위해 성격검사가 활성화 되어 기능적인 업

무를 수행하도록 돕는 교육의 확대를 제안한다. 현대사회는 맞벌이 세대의 증가로 유아교육기관

에 장시간 머물러 있는 유아들이 많아짐에 따라 교사에게 높은 수준의 돌봄과 교육을 기대하고,

교사는 이에 부응하기 위해 부단한 노력을 하는 등 업무강도가 높은 직업군이다. 이렇듯, 본 연구

는 유아들의 전인적 발달에 기여하는 유아교사의 개인적 변인인 성격유형의 중요성과 업무수행

간의 관련성을 밝히며, 이와 관련한 연구의 활성화를 제안한다.
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