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국문요약  본 연구는 지역개발사업의 실태분석을 통해 문제점을 분석하고 지방 도시 규모에 따른 지역개발사업 추

진방안을 제시하는데 목적이 있다. 지방 도시 규모에 따른 지역개발사업 추진방안을 제시하기 위하여 지역개발사

업 실태분석을 통해 문제점을 분석하고 지방 도시 규모에 따른 지역개발사업 추진방안을 계획, 전략, 정책, 제도부

문으로 구분하여 도출하였다. 지역개발사업의 문제는 지역개발사업을 추진하는 조직이 다기화로 인한 유사·중복

된 사업추진, 지역전문가 참여 부재, 지역개발사업을 정부에 의해 지정 및 지원하는 하향식 구조로 추진, 예산 부족 

등의 문제가 나타났다. 이러한 문제를 해결하기 위해 지역전문가들은 지방 도시 규모에 따라 차별적인 추진방안을 

제시하였다. 계획부문에서 경제·문화·사회·복지기능 확충은 대도시 중심으로 계획 및 세부실천 방안을 마련하고 

지역개발사업 유형은 중소도시를 중심으로 확대 및 개편해 나가야 하며, 전략부문에서 다양한 파트너십 형성과 지

역개발사업의 단계적 절차를 통해 장기적으로 추진은 대도시 지역을 중심으로 전략 수립이 필요하다고 제시하였

다. 정책부문에서 지자체 주도하에 상향식 개발 시행은 중소도시를 중심으로 추진하여야 하고, 특정 산업 중심의 

정책에서 기업 성장 정책으로 전환은 대도시를 중심으로 정책 수립이 필요하며, 제도부문에서 재원사용에 대한 성

과평가시스템 구축과 재원확충 제도는 중소도시를 중심으로 제도마련이 필요하다고 제시하였다.

주제어    지방 도시, 지역개발사업, 지역발전

Abstract: The aim of this study is to analyze problems with regional development projects by examining their 
actual conditions and to propose measures to promote such projects based on the size of local cities. To achieve 
this goal, problems associated with regional development projects were analyzed, and measures for their promo-
tion were derived by dividing these projects into planning, strategy, policy, and institutional sectors according to 
the size of local cities. The problems identified with regional development projects include diversification leading 
to similar and overlapping projects, lack of participation by local experts, top-down government structure for des-
ignating and supporting regional development projects, and insufficient budget. In order to address these issues, 
local experts have suggested differential measures based on the size of local cities. Specifically, in the planning sec-
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1. 서론

지방 도시는 대도시와 농촌·어촌을 연결하는 중심

지역·결절지역·거점지역으로서 국토 공간의 중요한 

역할을 담당하고 있으며 국가경쟁력 강화와 국토 균형

발전을 위하여 지역 특성을 고려한 도시 육성이 요구

된다.

정부는 「지역균형개발 및 지방중소기업 육성에 관

한 법률」과 「국가균형발전 특별법」을 통해 수도권 지

역과 지방 중소도시의 상생발전 기반을 마련하였으며 

지역개발사업을 통해 지방 도시, 낙후지역, 농촌 지역 

등을 성장시키는 성과를 거두었다. 하지만 지역개발

사업이 대상 지역과 주변 지역 간 불균형 및 지역 격차 

발생, 개발이익이 특정 계층에게만 편중, 사회적 약자

의 기회 박탈 및 공간적 배제 등의 부정적 영향을 미치

는 문제가 지속적으로 제기되었다. 또한, 지역개발사

업이 중앙정부 주도하에 이루어지는 하향식 개발로 인

해 지역 특성을 고려하지 못한 정책사업들이 추진되면

서 지방 도시의 도시경제 쇠퇴와 인구 유출로 인한 인

구감소 등의 문제는 여전히 존재하고 있다. 

본 연구는 지역개발사업의 실태분석을 통해 문제점

을 분석하고 지방 도시 규모에 따른 지역개발사업 추

진방안을 제시하는데 목적이 있다.

2. 선행연구 고찰

지역개발사업에 관한 기존 선행연구는 크게 지역개

발사업 개선방안, 전략, 정책, 제도연구로 구분된다. 

지역개발사업 개선 방안에 대한 선행연구는 김현호 

외(2005)와 마상열 외(2020) 등이 대표적이다. 김현호 

외(2005)는 낙후지역개발사업 추진 시 체계성을 확보

하고 사업의 중복성을 완화하는 방안을 낙후지역개발

사업의 실태와 해외 사례를 바탕으로 분석하였다. 연

구결과 낙후지역개발사업 정책의 체계성과 통합성, 지

자체 낙후지역개발 사업추진의 종합성과 자율성을 함

양하기 위한 포괄적 재원 지원, 재원사용에 대한 성과

평가시스템 구축 방안 등이 중요하다고 제시하였다. 

마상열 외(2020)는 지역 수요를 고려하지 않고 추진한 

지역균형발전 사업의 문제점을 파악하고 지역균형발

전 사업 활성화 방안을 제시하기 위하여 타 지자체의 

사례를 바탕으로 분석하였다. 연구결과 지역균형발전

사업 유형의 확대 및 개편, 체계적인 사업추진을 위한 

지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치·운영, 파

급효과가 높은 전략사업 중심으로 신규 사업발굴, 사

업의 효율적인 추진을 위한 계획내용의 유연성 제고 

방안 등이 필요하다고 제시하였다.

지역개발사업 전략에 대한 선행연구는 우윤석

(2004), 김민재(2008), 이웅호((2019) 등이 대표적이

다. 우윤석(2004)은 낙후지역 발전방안 제시를 위하여 

기존 낙후지역개발사업의 문제점을 파악하고 추진전

tor, it was proposed that economic, cultural, social, and welfare functions be expanded and reorganized primarily 
around small and medium-sized cities, and that long-term strategies be established for regional large cities through 
various partnerships and step-by-step procedures. In the policy sector, it was suggested that the implementation of 
bottom-up development under the leadership of local governments should be focused on small and medium-sized 
cities, and that the transition from a specific industry-oriented policy to a corporate growth policy needs to be 
established around large cities. Finally, in the institutional sector, it was recommended that a performance evalua-
tion system for the use of financial resources and a system for expanding financial resources should be established 
primarily in small and medium-sized cities.

Key Words:  Provincial Town, Regional Development Project, Regional Development



5지방 도시 규모별 지역개발사업 추진방안 연구 

<표 1> 선행연구 요약

부문 연구자 문제점 지역개발사업 추진방안

계획

김현호·

한표환

(2005)

낙후지역정책의 미정립

하향적 낙후지역개발사업의 시행

하드웨어 사업의 한계

유사·중복 낙후지역개발사업 추진

정책의 체계성과 통합성

지자체 낙후지역개발 사업 추진의 종합성과 자율성을 위한 재원 지

원

재원 사용에 대한 성과평가시스템 구축

마상열·

김다영

(2020)

사업발굴 기준 모호, 수요 예측 및 타당성 

부족

지역개발사업의 자체 모니터링 및 평가 기

능 미흡

균특사업·공모·전략·협업 등 사업유형의 확대·개편

지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치·운영

파급효과가 높은 전략사업 중심으로 신규사업 발굴

사업의 효율적인 추진을 위한 계획내용의 유연성 제고

전략

우윤석

(2004)

사업추진 주체 간 역할분담 및 통합추진체

계 미구축

사업 간 유사성과 중복성

신활력사업의 차별적인 기준 마련

효율적인 사업추진체계의 확립

객관적인 사업평가체계의 구축 및 환류

김민재 

(2008)

지역개발사업의 유사·중복 추진

사업체계의 복잡성

지차체의 낮은 자율성

유사·중복된 사업을 지양

실질적 사업 주체인 지자체의 자율성 제고

다양한 파트너십 형성

정책의 일관된 체계 정립

소프트웨어 사업의 지향

이웅호 

(2019)
특색 없는 지역산업 추진

하향식 지역산업 정책보다는 지자체의 주도하에 상향식 정책 시행

부서 간·지역 간 협력체계 구축

지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴

산업구조 개선

국세위주의 조세체계 개편

정책

이병우·

김남정·

이명구 

(2012)

중앙부처의 하향식 개발에 대한 문제

중앙부처별 개별·분산적으로 추진되고 있는 지역개발정책을 조

정·통합을 통한 계획의 일관성 및 효율성 제고

사업간의 연계협력 강화

지역 맞춤형 사업 발굴 및 집행을 위한 지원 제도 보완

이상준·

이제이·

유예나 

(2018)

지원대상의 한정 및 성과에 대한 파급효과 

미흡

단계적 추진절차를 통해 장기적으로 추진

균형발전위원회·의회·외부 전문가· 주민 등이 유기적으로 연계

종합적인 균형발전 기본계획 수립

김태운 

(2022)

특정 산업 중심의 정책

지역적 특수성보다는 국가의 경제성장만을 

고려한 계획의 한계

산업생태계 강화를 위한 정책 미흡

특정 사업수행기관에 대한 높은 의존도

특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 정책 중심으로 전환

개별 기업에 대하여 종합적·포괄적 지원

중소기업의 생산 및 이용 효율화 강화

지역 주체 간의 연계·확산을 통한 협력체계 구축

제도

김광익 

(2000)

지역의 자율성 및 개발수요 고려 미흡

국비 사업 위주의 정책

기존 지역개발제도의 기능 강화 및 실효성 증대

새로운 지역개발 수요를 위한 제도의 도입

지역균형발전을 위해 재원 확충 제도 마련

엄대호·

이영일·

김채수·

정병호

(2004)

구체적인 개발방향에 대한 내용 부재

지방재정의 문제

지역개발사업의 추진체계 재정립

조건 불리지역 지원제도 마련

지역특성별·유형별로 지역개발 사업의 효율적인 추진

지역개발사업 추진체계와 이해관계자간의 역할 재정립

지역개발사업의 발굴 및 추진 전략 마련

지역개발사업 시행 세부지침 마련에 의한 추진

경제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부 실천 방안 마련
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략을 분석하였다. 연구결과 낙후지역 활력 사업의 차

별적인 기준 마련, 효율적인 사업추진체계의 확립, 객

관적인 사업평가체계의 구축 및 환류 등이 중요하다고 

제시하였다. 김민재(2008)는 낙후지역 개발사업의 개

선방안을 제시하기 위하여 낙후지역 개발사업에 대한 

문제점을 파악하고 개선방안을 분석하였다. 연구결과 

낙후지역 개발사업의 유사·중복된 사업 지양, 실질적 

사업 주체인 지자체의 자율성 제고, 다양한 파트너십 

형성, 정책의 일관된 체계 정립, 소프트웨어 사업의 지

향 등이 필요하다고 제시하였다. 이웅호(2019)는 수도

권과 지방의 균형발전을 위해 지역별 특화산업 현황과 

문제점을 분석하여 정책적 전략을 분석하였다. 연구결

과 정부 주도 하향식 지역산업 정책보다는 지자체 주

도하에 상향식 정책으로 시행, 부서 간·지역 간 협력

체계 구축, 지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴, 산업

구조 개선, 국세 위주의 조세체계에 대한 개편 등이 중

요하다고 제시하였다.

지역개발사업 정책에 대한 선행연구는 이병우 외

(2012), 이상준 외(2018), 김태운(2022) 등이 대표적이

다. 이병우 외(2012)는 낙후지역 개발정책개선 방향을 

제시하기 위하여 현재 낙후지역 개발정책에 대한 문제

점과 개선 방향을 전문가 설문을 통해 분석하였다. 연

구결과 중앙부처별 개별적·분산적으로 추진되고 있

는 지역개발정책을 조정·통합을 통해 계획의 일관성

과 효율성 제고가 필요하며 사업 간의 연계 협력 강화

와 지역 맞춤형 사업발굴 및 집행을 지원할 수 있는 제

도적 보완이 필요하다고 제시하였다. 이상준 외(2018)

는 균형발전사업의 추진 방향과 세부과제를 분석하여 

지자체 주도하에 균형발전사업을 추진할 수 있는 개선 

방향을 분석하였다. 연구결과 균형발전사업에 대하여 

단계적 추진 절차를 통해 장기적으로 추진되어야 하고 

균형발전위원회, 의회, 외부 전문가, 주민 등이 유기적

으로 연계되어 종합적인 균형발전 기본계획 수립이 이

루어질 필요가 있다고 제시하였다. 김태운(2022)은 지

역산업 정책의 단위사업에 대한 특성과 유형을 분석하

고 지역산업 정책의 발전 방향을 분석하였다. 연구결

과 특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 중심으로 전

환, 개별 기업에 대하여 종합적·포괄적 지원, 중소기

업의 생산 및 이용 효율화 강화, 지역 주체 간의 연계·

확산을 통한 협력체계 구축 등이 중요하다고 제시하 

였다.

지역개발사업 제도에 대한 선행연구는 김광익

(2000)과 엄대호 외(2004) 등이 대표적이다. 김광익

(2000)은 지역개발제도의 현황 및 실태를 분석하여 문

제점과 성과를 도출하고 국외 지역개발제도를 파악하

여 전문가 설문을 통해 지역개발제도개선 방안을 도출

하였다. 연구결과 기존 지역개발제도의 기능 강화 및 

실효성 증대, 새로운 지역개발 수요를 위한 제도의 도

입, 지역균형발전을 위해 재원확충 방안 모색 등이 필

요하다고 제시하였다. 엄대호 외(2004)는 정부의 농촌 

지역 주거환경 개선과 주민소득 증대를 위한 정책을 

고찰하여 세부적인 개발 방향을 분석하였다. 연구결과 

지역개발사업의 추진체계 재정립, 조건불리지역 지원 

전략 마련, 지역 특성별·유형별로 지역개발 사업의 효

율적인 추진, 지역개발사업 추진체계와 이해관계자 간

의 역할 재정립, 지역개발사업의 발굴 및 추진전략 마

련, 지역개발사업 시행 세부지침 마련에 의한 추진, 경

제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부 실천 방안 

마련 등이 필요하다고 제시하였다.

지역개발사업에 대한 국외연구로 Hasan Bulent 

Kantarci(2010), Yushkova, N. G.(2014), Ministry 

of Regional Development and Infrastructure of 

Georgia(2018) 등이 대표적이다. 

Hasan Bulent Kantarci(2010)은 지역 간 격차 해소 

및 낙후지역 개발 개선을 위해 유럽의 나라별로 지역

개발사업 방안을 분석하였다. 연구결과 지역의 장기

적인 개발 목표 구체적 마련, 지역 특성에 따라 차별적

인 재정지원 제도마련, 지역개발사업 주관 부처와 지

자체 간 협력, 지자체의 역량 강화 등이 중요하다고 제

시하였다. Yushkova, N. G.(2014)는 러시아 지역개

발사업계획 수립 시 광범위한 파트너쉽 형성을 구축

하기 위해 노르웨이 사례를 통해 분석하였다. 연구결

과 지역개발사업계획 수립 시 지역사회와의 협력, 공

공-민간 파트너쉽 형성 지원, 지역 특성에 따른 재정

지원 제도마련 등이 중요하다고 제시하였다. Ministry 

of Regional Development and Infrastructure of 
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Georgia(2018)는 조지아의 지역 간 불균형과 사회경

제적 문제를 경제·산업·인구 등의 특성 지표를 통해 

파악하여 지역개발사업 개선방안을 분석하였다. 연구

결과 지역경쟁력 향상을 위한 지역 정책 필요, 지방정

부 기관의 역량 강화, 다양한 이해관계자들의 적극적

인 참여, 기존 부문별 정책을 지역 실정에 맞게 조정 

허용이 중요하다고 제시하였다.

기존 선행연구는 낙후지역과 농촌 지역으로 구분하

여 지역개발사업 문제점에 대한 방안을 제시하였으며 

본 연구에서는 지방 도시 규모에 따라 지역개발사업 

방안을 계획, 전략, 정책, 제도부문으로 구분하여 제시

하여 선행연구와의 차별성을 가진다.

3. 연구방법

본 연구에서는 지방 도시 규모에 따른 지역개발사

업 추진방안을 제시하기 위해 다음과 같은 분석과정

을 수행하였다. 먼저, 지역개발사업의 실태분석을 위

해 정부에서 추진 중인 지역개발사업을 주거환경 개선 

및 지역주민 삶의 질 향상, 지역 일자리 창출, 지역경

제 활성화로 분류하고 문제점을 계획, 전략, 정책, 제

도부문으로 세분화하여 문제점을 분석하였다. 다음으

로, 지역개발사업 문제해결을 위해 <표 1> 선행연구에

서 제시된 추진방안을 <표 2>와 같이 계획, 전략, 정책, 

제도부문으로 구분하고 지역전문가를 대상으로 구조

화된 설문을 통해 지방 도시 규모에 따른 지역개발사

업 추진방안을 제시하였다.

지역개발사업 추진방안에 대한 설문은 대도시1)(특

별시·광역시·자치시를 제외한 인구 50만~100만), 중

소도시2)(인구 5만~50만 미만), 농촌 지역3)(인구 5만 

미만)으로 구분하였으며, 인구 100만 이상인 도시는 

대부분이 수도권 지역에 집중되어 있어 설문에서 제외

하였다. 설문은 2022년 12월부터 2023년 01월까지 배

포하여 181부를 회수하였다. 회수된 설문지 중 응답이 

유효하게 나타난 137부를 활용하였으며 설문결과는 

95%의 신뢰수준에 오차는 ±1.8%이다. 

전문가 설문응답자 일반적 특성은 <표 3>과 같이 대

도시에 거주하는 전문가 38.7%로 가장 많았고 중소도

시 35.8%, 농촌 지역 25.5% 순으로 구성되었다. 

지역개발사업에 대한 부문별 추진방안이 지방 도

시 규모에 따라 중요도 정도의 동질성을 파악하기 위

하여 교차분석을 시행하였다. 지역개발사업 추진방안

의 중요도 정도를 5점 순서 척도로 구분하여 평가하였

<표 2> 지역개발사업 부문별 추진방안

부문 추진방안

계획

경제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부실천 방안 

마련

효율적인 사업추진을 위한 계획내용의 유연성 제고

지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치 및 운영

지역개발사업 유형의 확대 및 개편

종합적인 균형발전 기본계획 수립

전략

다양한 파트너십 형성

정책의 일관된 체계 정립

지역개발사업의 단계적 추진 절차를 통해 장기적으로 

추진

지역 활력 사업의 차별적인 기준 마련

지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴

정책

지자체 주도하에 상향식 개발 시행

개별 기업에 대하여 종합적·포괄적 지원

특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 정책 중심으로 

전환

중소기업의 생산 및 이용 효율 강화

지자체 낙후지역개발 사업추진의 종합성과 자율성을 

위한 재원 지원

제도

기존 지역개발제도의 기능 강화 및 실효성 증대

재원사용에 대한 성과평가시스템 구축

새로운 지역개발 수요를 위한 제도 도입

조건 불리지역 지원제도 마련

지역균형발전을 위해 재원확충 제도마련

<표 3> 설문응답자 일반적 특성

구

분
설문내용

응답자

(명)

비율

(%)

지

역

대도시(인구 50만~100만 미만) 53 38.7

중소도시(인구 5만~50만 미만) 49 35.8

농촌 지역(인구 5만 미만) 35 25.5

계 137 100
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다. 교차분석은 명목 및 순서자료와 같은 범주형 변인

에 대하여 기술 통계량을 제공하며, 두 변인 간의 교

차빈도에 대한 통계적 유의성을 검증해 주는 통계분

석 방법이다. 교차분석의 검증 방법으로는 카이제곱

(x2), 파이(Φ) 및 크레이머(Cremer)의 V, 람다(λ), 감마

(γ) 등 검증 방법은 다양하다. 본 연구에서는 전문가의 

지역개발사업 추진방안이 지방 도시 규모에 따른 중요

도 동질성을 검증하기 위하여 카이제곱(x2) 교차분석

을 활용하였다. 카이제곱(x2) 교차분석은 각 변인에 대

한 관찰빈도와 기대빈도를 이용하여 동질성을 검증하

였다. 기대빈도를 구하는 공식은 식(1), 카이제곱 통계

량을 도출하는 공식은 식(2)와 같다.

E = 
(C×R)

N
 식(1)

E =기대빈도

N =케이스 총합

C = i에 속한 케이스 함

R = j에 속한 케이스 함

x2 = ∑ 
(O×E)2

E
 식(2)

O =관찰빈도

E =기대빈도

동질성 검증에 대한 귀무가설은 지역개발사업 부문

별 방안에 대하여 지방 도시 규모에 따라 추진방안의 

중요도는 동질성을 갖는다고 설정하였으며 설정된 귀

무가설의 유의확률 p 값이 0.05 이하이면 귀무가설을 

기각하였다. 

4. 지역개발사업 실태분석

지역개발사업은 지역의 성장 동력을 창출하고 자립

적 발전을 도모하기 위해서 추진하는 사업이다. 구체

적으로는 지역 내 기업 창출, 취업 기회 확대, 주거환

경 개선 등과 같이 사업 목적에 따라 세부사업을 구분

하고 있다. 따라서 지역개발사업의 실태분석은 주거환

경 개선 및 지역주민 삶의 질 향상, 지역 일자리 창출, 

지역경제 활성화를 목적으로 추진한 사업에 대하여 분

석하였다.

1) 주거환경 개선 및 지역주민 삶의 질 향상 관련 

사업

주거환경 개선 및 지역주민 삶의 질 향상 관련 사업

으로는 도시재생사업·도시활력증진지역개발사업(국

토교통부), 농촌공동체활성화지원사업·취약지역생활

여건개조사업(농림축산식품부) 등이 대표적이다.

도시재생사업은 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 

특별법」에 근거하여 인구감소, 사업체 수 감소, 노후 

건축물 증가 등 전국적으로 발생하고 있는 도시쇠퇴에 

따라 주거환경을 개선하여 삶의 질을 제고하고 도시

공간 혁신을 통한 도시 활력 회복 등을 위해 경제기반

형, 중심시가지형, 일반근린형 등으로 구분하여 도시

재생사업을 추진하였다. 경제기반형은 노후·유휴·산

업·경제 거점지역과 주변을 대상으로 기반시설 정비

와 복합시설을 구축하고, 중심시가지형은 원도심 기능 

회복, 재래시장 등 상권 경쟁력 강화, 역사·문화·관광 

산업을 복합적으로 지원한다. 일반근린형은 주거지와 

골목 상권이 혼재된 지역을 대상으로 이전·유휴 공공

시설을 활용한 공동체 거점을 조성하고 복지·문화 서

비스 개선 및 생활 밀착형 업종을 지원하는 사업이다.

도시활력증진지역개발 사업은 「국가균형발전특별

법」에 근거하여 인구감소, 사업체수 감소, 노후 건축

물 증가 등 전국적으로 발생하고 있는 도시쇠퇴에 따

라 주거환경을 개선하여 삶의 질을 제고하고 도시공간 

혁신을 통한 도시 활력 회복 등을 위해 우리동네살리

기 사업과 소규모 도시재생사업으로 구분하여 추진하

였다. 우리동네살리기사업은 생활권 내에 도로 등 기

초 기반시설은 있으나 주거지 노후화로 활력을 상실한 

지역 대상으로 소규모주택 정비사업을 통해 노후 주거

지 정비를 실시하고 마을공동체 회복을 위한 공동이용 

시설, 생활편의시설 등을 공급하는 사업이다. 소규모 

도시재생사업은 소규모 사업 경험을 토대로 주민역량

을 강화하고 지역 거버넌스를 구축하여 향후 도시재생 
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뉴딜사업으로의 발전 기반을 마련하기 위한 사업이다.

농촌공동체활성화지원 사업은 「농어업인 삶의 질 

향상 및 농어촌지역 개발촉진에 관한 특별법」과 「국가

균형발전특별법」에 근거하여 인구감소, 고령화 등으

로 침체된 농촌에 새로운 활력을 불어넣고, 농촌복지

증진을 위한 의료·문화·보육·주거환경개선, 사회서

비스 확충 및 일자리 창출, 국토균형발전과 농촌지역

주민의 삶의 질 향상에 기여하기 위하여 농촌지역종합

개발지원, 농촌재생활성화지원 등과 같은 사업을 추진

하였다. 농촌지역종합개발지원은 일반농산어촌개발

사업 등 포괄보조사업의 사업성 검토, 평가, 모니터링 

지원 등을 통해 포괄보조 체계의 정착을 유도, 워크숍, 

포럼 및 교육 지원 등 지자체·주민의 사업추진 역량 

강화, 기타 농촌지역개발 정책 추진 지원 및 홍보하는 

사업이며, 농촌재생활성화지원은 농촌 재생지원 사업

의 신규사업성 검토, 평가, 컨설팅 및 모니터링 등 사

업추진을 위한 운영·관리비를 지원하는 사업이다.

취약지역생활여건개조사업은 「국가균형발전특별

법」과 「보조금 관리에 관한 법률 시행령」에 근거하여 

취약지역 주민의 기본적인 생활 수준 보장을 위해 안

전·위생 등 생활 인프라 확충, 주거환경 개선 및 주민

역량 강화 등을 지원하는 사업으로 농어촌 취약지역개

조, 도시 취약지역개조 사업으로 구분된다. 농어촌 취

약지역개조사업은 최소 30가구 이상이며, 30년 이상 

노후주택비율이 40% 이상이거나 슬레이트 지붕 주택

비율이 40% 이상인 지역을 대상으로 한다. 도시 취역

지역개조사업은 불량도로에 접한 주택비율이 50% 이

상, 30년 이상 노후주택 비율이 50% 이상, 기초생활 

수급자 가구 비율이 9% 이상 중 2개 항목 이상을 충족

하는 낙후된 지역을 대상으로 한다.

2) 지역 일자리 창출 관련 사업

지역 일자리 창출 관련 사업으로는 지역 공동체 일

자리 사업(행정안전부), 지역산업 맞춤형 일자리 창출 

지원 사업(고용노동부), 상생형 지역 일자리 지원 사업

(산업통상자원부), 농촌자원 복합산업화 지원 사업(농

림축산식품부) 등이 대표적이다.

지역 공동체 일자리 사업은 「국가균형발전특별법」

에 근거하여 지역 공동체 일자리 사업과 마을기업 육

성사업을 통해 취업 취약계층에 직접 일자리 제공으로 

고용 및 생계안정을 도모와 지역주민 주도로 지역자원

을 활용한 수익사업을 통해 지역 공동체 활성화를 위

해 추진되었다. 행정안전부는 21년에 취업 취약계층 

직접 일자리 9,500명 지원을 계획하였고, 신규마을기

업 105개소를 지정하였다.

지역산업 맞춤형 일자리 창출 지원사업은 「고용정

책기본법」과 「국가균형발전특별법」에 근거하여 자치

단체가 주도적으로 지역에 맞는 일자리 사업을 설계·

실시하여 지역 내 일자리를 창출하고 고용 문제들을 

자율적으로 해결하기 위해 지역혁신프로젝트 사업, 고

용안정 선제대응 패키지 지원사업 등으로 구분하여 추

진하였다. 지역혁신프로젝트 사업은 지역의 핵심 일자

리 문제해결을 위해 지역 내 다양한 인적·물적 자원을 

활용하여 지역의 종합적인 일자리 창출 및 일자리 질 

개선을 지원하는 사업이며, 고용안정 선제대응 패키지 

지원사업은 고용위기가 우려되는 지역을 대상으로 자

치단체 주도로 고용안정에 선제적으로 대응할 수 있도

록 지원하는 사업이다. 

상생형 지역 일자리 지원사업은 「국가균형발전특

별법」에 근거하여 지역 경제주체 간 상생 협력을 통한 

신규 일자리 창출을 위하여 지역의 상생형 일자리 모

델 발굴·확산할 수 있도록 지원하는 사업이다. 이 사

업은 상생형 지역 일자리 운영지원, 제도개선연구 등 

제도운영 전반에 대한 전문기관의 지원으로 상생형 일

자리 확산·개선에 기여한다.

농촌자원 복합산업화 지원사업은 「농어업인 삶의 

질 향상 및 농어촌 지역 개발촉진에 관한 특별법」과 

「국가균형발전특별법」 등에 근거하여 농촌의 다양한 

자원을 기반으로 1차·2차·3차 복합산업화를 촉진하

고 창업 및 기업유치를 활성화함으로써 지역의 경제활

동 다각화와 소득·고용기회 증대를 도모하기 위해 농

산물 생산·유통기반 구축, 6차 산업화 지원 등의 사업

을 추진하였다. 농산물 생산·유통기반은 생산된 농산

물의 부가가치 창출을 위한 제조·가공 등 전 단계에 

필요한 공동생산·보관·유통시설, 생산 및 유통 관련 



10 배민철·안정근·안우성

혁신을 위한 기술개발, 지리적 표시 등록 등을 지원하

는 사업이며, 6차 산업화 지원은 생산·유통·제조·가

공·체험·전시·관광 등 6차 산업화 사업을 지원한다.

3) 지역경제 활성화 관련 사업

지역경제 활성화 관련 사업으로는 투자선도지구 기

반시설 지원사업(국토교통부), 지역혁신클러스터육성

사업(산업통상자원부) 등이 대표적이다.

투자선도지구 기반시설 지원사업은 「지역개발 및 

지원에 관한 법률」과 「국가균형발전특별법」에 근거하

여 공모를 통해 선정된 17개 투자선도지구 중 성장촉

진지역 외 투자선도지구에 대해 기반시설비를 지원하

여 사업추진을 위한 유인책을 마련하기 위한 사업이

다. 이를 통해 지역 내 민간투자 및 지역경제 활성화를 

유도하고, 정부는 투자선도지구 지정을 통해 관광단지

를 중심으로 인근 숙박 시설 및 관광 자원 등을 연계하

고 편의시설 확충, 연결도로 정비 등을 추진하는 사업

이다.

지역혁신클러스터육성사업은 「국가균형발전특별

법」에 근거하여 혁신도시, 산업단지 등을 중심으로 한 

국가혁신클러스터 육성을 통해 지역 일자리 창출 및 

지역경제 활성화를 촉진하기 위해 지역 혁신 주체 간 

네트워크 고도화, 글로벌 연계, 시·도 자율프로그램 

등을 통한 국가혁신클러스터 생태계 조성을 위한 사

업이다. 네트워크 고도화는 클러스터 산업육성 및 사

업화를 촉진하기 위한 지역 네트워크 구성·운영, 정책

포럼 등의 민간 생태계 활성화를 지원하는 것이다. 글

로벌 연계는 클러스터 신산업육성 및 지역기업의 해

외 진출을 위해 국제기술협력 플랫폼 구축 및 글로벌 

협력과제 지원을 하는 것이며, 시·도 자율프로그램은 

시·도가 지역 수요를 자체 발굴·기획한 프로그램을 

추진할 수 있도록 지원하는 사업이다.

우리나라 지역개발사업은 주거환경 개선 및 지역주

민 삶의 질 향상, 일자리 창출, 지역경제 활성화 등의 

목적을 통해 지역발전을 도모하고 있지만, 지역사회의 

근본적인 문제를 해결하는 데에는 한계가 있다. 지역

개발사업의 실태분석을 통해 문제점을 계획, 전략, 정

책, 제도부문으로 구분하여 분석하였다.

계획부문에서 지역개발사업을 추진하는 조직이 다

기화되면서 사업의 유사·중복성에 대한 문제가 발생

하고 있다. 지역개발사업을 추진하는 조직은 서로 소

통하고 협력하여 중복된 사업을 최소화하고 지역사회 

발전을 극대화하는 노력을 기울여야 한다. 하지만 서

로 다른 부처에서 중복된 사업을 추진할 경우 각 부처

의 역할이 불분명해질 뿐만 아니라 예산이 중복해서 

사용되어 예산 낭비가 발생하게 된다.

전략부문에서 지역개발사업 추진 시 지역전문가들

의 참여가 부재하여 지역의 상황이나 문제점을 고려한 

전략 수립이 미흡하다. 지역전문가들이 참여하지 않은 

상황에서 지역개발사업 전략 수립을 하게 되면 지역개

발사업을 추진 시 발생하는 문제를 해결하는 것이 어

렵고 지역개발사업의 성과를 거두지 못하는 문제가 발

생하게 된다.

<표 4> 지역개발사업 문제점

사업 목적 계획부문 전략부문 정책부문 제도부문

주거환경개선 및 

지역주민 삶의 질 

향상

- 유사한 목적과 내용을 

가진 사업추진으로 인

한 예산 낭비

- 전문가의 참여 부재 및 

다양한 이해관계자 간

의 협력 부족으로 인한 

문제해결 방안 미흡

- 불명확한 법적 규제로 인

한 추진력 미흡

- 지방정부의 예산 안정성

의 부족으로 사업 진행

이 지연

지역 일자리 창출

- 지역주민 참여와 의견 

수렴 부족으로 수요에 

맞지 않은 대책 마련

- 지역 특성에 따른 전략 

수립이 이루어지지 않

아 효과가 한정적

- 일자리 창출 대상 분야와 

지역산업 특성에 따른 차

별화된 정책 수립 미흡

- 복잡한 제도와 절차로 

인하여 효율적인 일자

리 창출이 어려움

지역경제 활성화
- 기관별 협력이 부족하여 

사업추진이 어려움

- 일시적인 문제해결 방안

으로 사업 지속성 저하

- 중앙정부의 일방적인 정

책 수립으로 지역에 필요

한 경제발전 방안 부재

- 지방정부의 예산 부족으

로 지역경제 활성화 정

책 추진이 어려움
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정책부문에서 지역개발사업을 정부에 의해 지정되

거나 지원하는 하향식 구조로 추진되면서 지역 특성을 

반영하지 못하고 있다. 하향식 개발방식은 개발사업 

추진 시 부처 간 협업이 어려우며, 또한 정부의 일방적

인 통제와 의사 결정으로 유연하지 못한 사업계획이 

수립되어 지역주민의 수요를 고려하지 않은 개발사업

이 추진되는 문제가 나타나고 있다.

제도부문에서는 지역개발사업 추진하기 위한 제도

가 불명확하거나 예산이 부족한 문제가 있다. 이로 인

해 예산 낭비나 사업 실패 등의 문제가 발생하게 되며, 

또한 예산이 부족하여 필요한 지원을 받지 못해 지역

개발사업을 추진하는 데 어려움이 있다.

5. 지역개발사업 부문별 추진방안

1) 계획부문

지역개발사업에 대한 계획부문 추진방안이 지방 도

시 규모에 따라 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 위

하여 지역개발사업 계획부문 추진방안에 대한 중요도

는 동일하다는 귀무가설을 설정하였다. 

경제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부실천 방

안 마련에 대한 중요도는 지역전문가의 67.2%가 중요

하다고 평가하였고, 지방 도시 규모(p=0.016)에 따라 

중요도 정도는 동일하지 않는 것으로 나타나 귀무가설

을 기각하였다. 지방 도시에서의 지역개발사업에 대

한 계획부문 중요도(중요 또는 매우 중요) 비율은 대도

시 77.7%, 농촌 지역 73.4%, 중소도시 51.3%로 나타

나 대도시 및 농촌 지역이 중소도시보다 경제·문화·

사회·복지기능의 확충 및 세부실천 방안 마련을 중요

하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

지역개발사업 규모의 확대 및 개편에 대한 중요도는 

지역전문가의 42.4%가 중요하다고 평가하였고, 지방 

도시 규모(p=0.037)에 따라 중요도 정도는 동일하지 

않는 것으로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지방 도

시에서의 지역개발사업에 대한 계획부문 중요도 비율

은 중소도시 62.2%, 농촌 지역 60%, 대도시 12.6%로 

<표 5> 계획부문 추진방안 중요도
단위: 명(%)

경제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부실천 방안 마련

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
2

(3.7)

4

(7.4)

6

(11.1)

16

(29.6)

25

(48.1)

53

(100)

중소

도시

5

(10.8)

8

(16.2)

11

(21.6)

15

(29.7)

11

(21.6)

49

(100)

농촌 

지역

4

(10.0)

0

(0)

6

(16.7)

9

(26.7)

16

(46.7)

35

(100)

계
11

(7.8)

12

(8.7)

22

(16.3)

40

(28.9)

52

(38.3)

137

(100)

효율적인 사업추진을 위한 계획내용의 유연성 제고

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
0

(0)

12

(22.6)

8

(15.1)

16

(30.2)

17

(32.1)

53

(100)

중소

도시

5

(10.2)

7

(14.3)

7

(14.3)

18

(36.7)

12

(24.5)

49

(100)

농촌 

지역

4

(11.4)

6

(17.1)

2

(5.7)

9

(25.7)

14

(40.0)

35

(100)

계
9

(6.6)

25

(18.2)

17

(12.4)

43

(31.4)

43

(31.4)

137

(100)

지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치 및 운영

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
3

(5.7)

8

(15.1)

11

(20.8)

20

(37.7)

11

(20.8)

53

(100)

중소

도시

5

(10.2)

6

(12.2)

10

(20.4)

12

(24.5)

16

(32.7)

49

(100)

농촌 

지역

0

(0)

6

(17.1)

9

(25.7)

8

(22.9)

12

(34.3)

35

(100)

계
8

(5.8)

20

(14.6)

30

(21.9)

40

(29.2)

39

(28.5)

137

(100)

지역개발사업 유형의 확대 및 개편

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
22

(41.7)

20

(37.5)

4

(8.3)

2

(4.2)

4

(8.4)

53

(100)

중소

도시

2

(4.4)

10

(20.0)

7

(13.3)

12

(24.4)

19

(37.8)

49

(100)

농촌 

지역

4

(11.4)

7

(20.0)

3

(8.6)

13

(37.1)

8

(22.9)

35

(100)

계
28

(20.6)

37

(26.8)

14

(10.2)

27

(19.8)

31

(22.6)

137

(100)

종합적인 균형발전 기본계획 수립

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
18

(34.0)

7

(13.2)

5

(9.4)

6

(11.3)

17

(32.1)

53

(100)

중소

도시

13

(26.5)

4

(8.2)

11

(22.4)

7

(14.3)

14

(28.6)

49

(100)

농촌 

지역

16

(45.7)

6

(17.1)

3

(8.6)

4

(11.4)

6

(17.1)

35

(100)

계
47

(34.3)

17

(12.4)

19

(13.9)

17

(12.4)

37

(27.0)

137

(100)

주:  ① 매우 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통, ④ 중요, 

⑤ 매우 중요함
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나타나 중소도시 및 농촌 지역이 대도시보다 지역개발

사업 유형의 확대 및 개편을 중요하게 인식하고 있는 

것으로 나타났다.

효율적인 사업추진을 위한 계획내용의 유연성 제

고, 지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치 및 운

영, 종합적인 균형발전 기본계획 수립에 대한 중요도 

정도는 동일한 것으로 나타났다.

<표 6> 계획부문 추진방안 중요도 가설검증

추진방안 Chi-sq P 중요 정도

경제·문화·사회·복지기능

의 확충 및 세부실천 방안 

마련

30.477 0.016 중요

효율적인 사업추진을 위한 

계획내용의 유연성 제고
10.849 0.210 비중요

지역균형발전지원센터 등

의 전담기관 설치 및 운영
8.312 0.404 비중요

사업유형의 확대 및 개편 22.018 0.037 중요

종합적인 균형발전 기본계

획 수립
9.651 0.290 비중요

2) 전략부문

지역개발사업에 대한 전략부문 추진방안이 지방 도

시 규모에 따라 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 위

하여 지역개발사업 전략부문 추진방안에 대한 중요도

는 동일하다는 귀무가설을 설정하였다. 

다양한 파트너십 형성에 대한 중요도는 지역전문가

의 64.7%가 중요하다고 평가하였고, 지방 도시 규모

(p=0.039)에 따라 중요도 정도는 동일하지 않는 것으

로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지방 도시에서의 

지역개발사업에 대한 전략부문 중요도 비율은 대도시 

75.1%, 중소도시 64.8%, 농촌 지역 48.8%로 나타나 

대도시 및 중소도시가 농촌 지역보다 다양한 파트너십 

형성에 대하여 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

지역개발사업의 단계적 추진 절차를 통해 장기적으

로 추진에 대한 중요도는 지역전문가의 53.7%가 중요

하다고 평가하였고, 지방 도시 규모(p=0.015)에 따라 

중요도 정도는 동일하지 않는 것으로 나타나 귀무가

<표 7> 전략부문 추진방안 중요도
단위: 명(%)

다양한 파트너십 형성

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
3

(6.3)

10

(18.8)

0

(0)

17

(31.3)

23

(43.8)

53

(100)

중소

도시

7

(13.5)

0

(0)

11

(21.6)

17

(35.1)

15

(29.7)

49

(100)

농촌 

지역

5

(14.3)

2

(6.0)

11

(31.0)

7

(20.2)

10

(28.6)

35

(100)

계
15

(10.9)

12

(8.8)

21

(15.6)

41

(29.8)

48

(34.9)

137

(100)

정책의 일관된 체계 정립

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
8

(15.1)

8

(15.1)

4

(7.5)

15

(28.3)

18

(34.0)

53

(100)

중소

도시

4

(8.2)

9

(18.4)

3

(6.1)

21

(42.9)

12

(24.5)

49

(100)

농촌 

지역

3

(8.6)

3

(8.6)

7

(20.0)

9

(25.7)

13

(37.1)

35

(100)

계
15

(10.9)

20

(14.6)

14

(10.2)

45

(32.8)

43

(31.4)

137

(100)

지역개발사업의 단계적 추진 절차를 통해 장기적으로 추진

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
5

(10.0)

9

(17.0)

13

(25.0)

12

(23.3)

21

(40.0)

53

(100)

중소

도시

5

(10.8)

0

(0)

15

(29.7)

17

(35.1)

12

(24.3)

49

(100)

농촌 

지역

7

(20.0)

5

(13.3)

8

(23.3)

6

(16.7)

9

(26.7)

35

(100)

계
18

(12.1)

14

(9.4)

36

(24.8)

35

(24.4)

42

(29.3)

137

(100)

지역 활력 사업의 차별적인 기준 마련

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
8

(15.1)

15

(28.3)

12

(22.6)

13

(24.5)

5

(9.4)

53

(100)

중소

도시

7

(14.3)

12

(24.5)

14

(28.6)

12

(24.5)

4

(8.2)

49

(100)

농촌 

지역

6

(17.1)

10

(28.6)

10

(28.6)

6

(17.1)

3

(8.6)

35

(100)

계
21

(15.3)

37

(27.0)

36

(26.3)

31

(22.6)

12

(8.8)

137

(100)

지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
14

(26.7)

15

(28.9)

5

(8.9)

7

(13.3)

12

(22.2)

53

(100)

중소

도시

10

(20.8)

8

(16.7)

0

(0)

14

(29.2)

16

(33.3)

49

(100)

농촌 

지역

6

(17.1)

5

(14.3)

6

(17.1)

10

(28.6)

8

(22.9)

35

(100)

계
30

(22.1)

29

(20.8)

11

(7.8)

31

(22.9)

36

(26.3)

137

(100)

주:  ① 매우 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통, ④ 중요, 

⑤ 매우 중요함
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설을 기각하였다. 지방 도시 규모에 따른 중요도 비율

은 대도시 63.3%, 중소도시 59.4%, 농촌 지역 43.4%

로 나타나 대도시와 중소도시가 농촌 지역보다 지역개

발사업의 단계적 추진 절차를 통해 장기적으로 추진에 

대하여 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴에 대한 중요도

는 지역전문가의 42.4%가 중요하다고 평가하였고, 지

방 도시 규모(p=0.046)에 따라 중요도 정도는 동일하

지 않는 것으로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지방 

도시 규모에 따른 중요도 비율은 중소도시 62.5%, 농

촌 지역 51.5%, 대도시 35.5%로 나타나 중소도시 및 

농촌 지역이 대도시에 비하여 지방의 특성에 맞는 지

역 산업 발굴을 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

정책의 일관된 체계 정립과 지역 활력 사업의 차별

적인 기준 마련에 대한 중요도는 지방 도시 규모에 따

라 중요도 정도는 동일한 것으로 나타났다.

<표 8> 전략부문 추진방안 중요도 가설검증

추진방안 Chi-sq P 중요 정도

다양한 파트너십 형성 16.279 0.039 중요

정책의 일관된 체계 정립 10.762 0.216 비중요

지역개발사업의 단계적 추진 

절차를 통해 장기적으로 추진
30.592 0.015 중요

지역 활력 사업의 차별적인 

기준 마련
1.400 0.994 비중요

지방의 특성에 맞는 지역 산

업 발굴
21.342 0.046 중요

3) 정책부문

지역개발사업에 대한 정책부문 추진방안이 지방 도

시 규모에 따라 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 위

하여 지역개발사업 정책부문 추진방안에 대한 중요도

는 동일하다는 귀무가설을 설정하였다. 

지자체 주도하에 상향식 개발 시행에 대한 중요도

는 지역전문가의 57.3%가 중요하다고 평가하였고, 지

방 도시 규모(p=0.043)에 따라 중요도 정도는 동일하

지 않는 것으로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지방 

도시 규모에 따른 중요도 비율은 중소도시 72.5%, 대

<표 9> 정책부문 추진방안 중요도
단위: 명(%)

지자체 주도하에 상향식 개발 시행

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
5

(10.3)

9

(16.9)

9

(16.9)

10

(19.1)

20

(36.8)

53

(100)

중소

도시

5

(10.0)

2

(5.0)

6

(12.5)

12

(25.0)

23

(47.5)

49

(100)

농촌 

지역

4

(11.8)

8

(22.7)

10

(27.6)

10

(27.6)

4

(10.3)

35

(100)

계
14

(10.6)

20

(14.1)

24

(18.1)

32

(23.4)

46

(33.9)

137

(100)

개별 기업에 대하여 종합·포괄적 지원

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
9

(17.0)

8

(15.1)

10

(18.9)

17

(32.1)

9

(17.0)

53

(100)

중소

도시

8

(16.3)

10

(20.4)

10

(20.4)

17

(34.7)

4

(8.2)

49

(100)

농촌 

지역

2

(5.7)

11

(31.4)

5

(14.3)

12

(34.3)

5

(14.3)

35

(100)

계
19

(13.9)

29

(21.2)

25

(18.2)

46

(33.6)

18

(13.1)

137

(100)

특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 정책 중심으로 전환

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
3

(5.0)

9

(16.7)

7

(13.3)

12

(23.3)

22

(41.7)

53

(100)

중소

도시

7

(13.5)

3

(5.4)

12

(24.3)

16

(32.4)

12

(24.3)

49

(100)

농촌 

지역

0

(0)

7

(13.5)

11

(24.3)

13

(32.4)

5

(13.3)

35

(100)

계
9

(6.8)

18

(13.5)

29

(21.5)

41

(30.0)

39

(28.2)

137

(100)

중소기업의 생산 및 이용 효율 강화

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
9

(17.0)

18

(34.0)

9

(17.0)

8

(15.1)

9

(17.0)

53

(100)

중소

도시

5

(10.2)

14

(28.6)

6

(12.2)

16

(32.7)

8

(16.3)

49

(100)

농촌 

지역

7

(20.0)

10

(28.6)

7

(20.0)

6

(17.1)

5

(14.3)

35

(100)

계
21

(15.3)

42

(30.7)

22

(16.1)

30

(21.9)

22

(16.1)

137

(100)

지자체 낙후지역개발 사업추진의 종합성과 자율성을 위한 

재원 지원

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
7

(13.2)

10

(18.9)

12

(22.6)

15

(28.3)

9

(17.0)

53

(100)

중소

도시

3

(6.1)

5

(10.2)

9

(18.4)

12

(24.5)

20

(40.8)

49

(100)

농촌 

지역

2

(5.7)

7

(20.0)

9

(25.7)

7

(20.0)

10

(28.6)

35

(100)

계
12

(8.8)

22

(16.1)

30

(21.9)

34

(24.8)

39

(28.5)

137

(100)

주:  ① 매우 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통, ④ 중요, 

⑤ 매우 중요함



14 배민철·안정근·안우성

도시 55.9%, 농촌 지역 37.9%로 나타나 중소도시 및 

대도시가 농촌 지역보다 지자체 주도하에 상향식개발 

시행에 대하여 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타 

났다.

특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 정책 중심으

로 전환에 대한 중요도는 지역전문가의 58.2%가 중요

하다고 평가하였고, 지방 도시 규모(p=0.026)에 따라 

중요도 정도는 동일하지 않는 것으로 나타나 귀무가설

을 기각하였다. 지방 도시 규모에 따른 중요도 비율은 

대도시 65%, 중소도시 56.7%, 농촌 지역 45.7%로 나

타나 대도시 및 중소도시가 농촌 지역보다 특정 산업 

중심의 정책에서 기업 성장 정책 중심으로 전환에 대

하여 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타났다.

<표 10> 정책부문 추진방안 중요도 가설검증

추진방안 Chi-sq P 중요 정도

지자체 주도하에 상향식 개

발 시행
15.957 0.043 중요

개별 기업에 대하여 종합

적·포괄적 지원
6.990 0.538 비중요

특정 산업 중심의 정책에서 

기업 성장 정책 중심으로 

전환

28.748 0.026 중요

중소기업의 생산 및 이용 

효율화 강화
6.720 0.567 비중요

지자체 낙후지역개발 사업

추진의 종합성과 자율성을 

위한 재원 지원

9.797 0.280 비중요

개별 기업에 대하여 종합·포괄적 지원, 중소기업의 

생산 및 이용 효율 강화, 지자체 낙후지역개발 사업추

진의 종합성과 자율성을 위한 재원 지원에 대한 중요

도 정도는 동일한 것으로 나타났다.

4) 제도부문

지역개발사업에 대한 제도부문 추진방안이 지방 도

시 규모에 따라 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 위

하여 지역개발사업 정책부문 추진방안에 대한 중요도

는 동일하다는 귀무가설을 설정하였다. 

<표 11> 제도부문 추진방안 중요도
단위: 명(%)

기존 지역개발제도의 기능 강화 및 실효성 증대

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
7

(13.2)

10

(18.9)

19

(35.8)

13

(24.5)

4

(7.5)

53

(100)

중소

도시

7

(14.3)

8

(16.3)

12

(24.5)

14

(28.6)

8

(16.3)

49

(100)

농촌 

지역

9

(25.7)

7

(20.0)

14

(40.0)

2

(5.7)

3

(8.6)

35

(100)

계
23

(16.8)

25

(18.2)

45

(32.8)

29

(21.2)

15

(10.9)

137

(100)

재원사용에 대한 성과시스템 구축

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
8

(15.1)

11

(20.8)

19

(35.8)

7

(13.2)

8

(15.1)

53

(100)

중소

도시

9

(18.4)

7

(14.3)

8

(16.3)

13

(26.5)

12

(24.5)

49

(100)

농촌 

지역

12

(34.3)

10

(28.6)

9

(25.7)

1

(2.9)

3

(8.6)

35

(100)

계
29

(21.2)

28

(20.4)

36

(26.3)

21

(15.3)

23

(16.8)

137

(100)

새로운 지역개발 수요를 위한 제도 도입

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
7

(13.2)

7

(13.2)

10

(18.9)

16

(30.2)

13

(24.5)

53

(100)

중소

도시

5

(10.2)

11

(22.4)

9

(18.4)

11

(22.4)

13

(26.5)

49

(100)

농촌 

지역

4

(11.4)

8

(22.9)

8

(22.9)

7

(20.0)

8

(22.9)

35

(100)

계
16

(11.7)

26

(19.0)

27

(19.7)

34

(24.8)

34

(24.8)

137

(100)

조건 불리지역 지원제도 마련

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
15

(28.3)

18

(34.0)

6

(11.3)

9

(17.0)

5

(9.4)

53

(100)

중소

도시

12

(24.5)

13

(26.5)

7

(14.3)

11

(22.4)

6

(12.2)

49

(100)

농촌 

지역

10

(28.6)

10

(28.6)

6

(17.1)

6

(17.1)

3

(8.6)

35

(100)

계
37

(27.0)

41

(29.9)

19

(13.9)

26

(19.0)

14

(10.2)

137

(100)

지역균형발전을 위해 재원확충 제도마련

구분 ① ② ③ ④ ⑤ 계

대도시
14

(25.9)

6

(11.1)

12

(22.2)

14

(25.9)

8

(14.8)

53

(100)

중소

도시

2

(3.3)

8

(16.7)

5

(10.0)

8

(16.7)

26

(53.3)

49

(100)

농촌 

지역

4

(11.1)

5

(14.8)

6

(18.5)

9

(25.9)

10

(29.6)

35

(100)

계
19

(14.1)

19

(14.1)

23

(16.8)

31

(22.6)

44

(32.4)

137

(100)

주:  ① 매우 중요하지 않음, ② 중요하지 않음, ③ 보통, ④ 중요, 

⑤ 매우 중요함
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재원사용에 대한 성과시스템 구축에 대한 중요도는 

지역전문가의 32.1%가 중요하다고 평가하였고, 지방 

도시 규모(p=0.034)에 따라 중요도 정도는 동일하지 

않는 것으로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지방 도

시 규모에 따른 중요도 비율은 중소도시 51%, 대도시 

28.3%, 농촌 지역 11.5%로 나타나 중소도시가 대도시 

및 농촌 지역보다 재원사용에 대한 성과시스템 구축에 

대하여 중요하게 인식하는 것으로 나타났다.

지역균형발전을 위해 재원확충 제도마련에 대한 중

요도는 지역전문가의 55%가 중요하다고 평가하였고, 

지방 도시 규모(p=0.004)에 따라 중요도 정도는 동일

하지 않는 것으로 나타나 귀무가설을 기각하였다. 지

방 도시 규모에 따른 중요도 비율은 중소도시 70%, 농

촌 지역 55.5%, 대도시 40.7%로 나타나 중소도시 및 

농촌 지역이 대도시보다 지역균형발전을 위해 재원확

충 제도마련에 대하여 중요하게 인식하는 것으로 나타

났다.

<표 12> 제도부문 추진방안 중요도 가설검증

추진방안 Chi-sq P 중요 정도

기존 지역개발제도의 기능 

강화 및 실효성 증대
11.686 0.166 비중요

재원사용에 대한 성과평가시

스템 구축
16.666 0.034 중요

새로운 지역개발 수요를 위

한 제도 도입
3.126 0.926 비중요

조건 불리지역 지원제도 마련 2.009 0.981 비중요

지역균형발전을 위해 재원확

충 제도마련
34.704 0.004 중요

새로운 지역개발 수요를 위한 제도 도입, 조건 불리

지역 지원제도 마련, 기존 지역개발제도의 기능 강화 

및 실효성 증대에 대한 중요도는 지방 도시 규모에 따

라 중요도 정도는 동일한 것으로 나타났다.

6. 결론

지방 도시는 대도시와 농촌 지역을 연결하는 중요한 

역할을 함에 따라 정부는 지방 도시의 상생발전을 도

모하기 위해 개발사업을 추진하였으나 지방 도시 특성

을 반영하지 못한 개발사업들이 추진되었다. 본 연구

에서는 지역개발사업의 실태분석을 통해 문제점을 분

석하고 지방 도시 규모에 따른 지역개발사업 추진방

안을 계획, 전략, 정책, 제도부문으로 구분하여 다음과 

같이 도출하였다.

지역개발사업의 추진기관별 협업 부족, 지역전문가 

참여 부재, 중앙정부의 일방적인 정책 수립 등에 대한 

문제점을 해결하기 위해서 지역전문가들은 경제·문

화·사회·복지기능의 확충 및 세부실천 방안 마련이 

가장 중요한 지역개발사업 추진방안으로 제시하였으

며 그 다음으로 다양한 파트너십 형성, 정책의 일관된 

체계 정립, 지역 활력 사업의 차별적인 기준 마련이 지

역개발사업 추진방안으로 제시하였다. 따라서 지역경

제 기능 강화를 위해 기업 육성, 지역 상권 활성화, 인

력양성 등의 사업을 추진하여 지역 경제 인프라를 강

화하고, 문화 기능은 지역주민의 문화 활동 참여 및 수

준을 높이기 위해 다양한 계층이 참여할 수 있는 공간 

및 프로그램과 문화 예술 단체를 지원하는 사업추진

이 필요하다. 지역사회의 결속력을 위해 지역사회 기

반 조직을 활성화하여 지역주민이 쉽게 참여할 수 있

는 정책을 수립하고, 지역주민의 안정적인 생활을 지

원하기 위해 저소득층 생활지원과 취약계층을 위한 복

지 정책사업이 요구된다. 공공-민간-시민 파트너십

을 통해 정부는 기업과 협력하여 지역의 개발사업을 

개발하기 위한 자원과 전문지식을 공유할 필요가 있

으며 시민들의 참여를 통해 지역 특성에 맞는 사업발

굴을 유도하여야 한다. 지역개발사업의 정책을 일관

된 체계로 정립하기 위해서는 먼저 지역개발사업에 대

한 종합계획을 수립하고 분야별 정책을 상호연계하며, 

지속적인 평가와 전문가의 참여를 통해 일관된 목표와 

방향성을 가진 정책을 수립하여야 한다. 지역 활력을 

높이기 위한 기준을 마련하기 위해서는 지역 특화산업 

발굴, 지역사회의 참여, 정부의 재정적 지원 등을 통해 

해당 지역의 특성을 고려한 차별적인 기준을 마련하여

야 한다.

지역개발사업의 추진방안을 지역전문가들은 지방 

도시 규모에 따라 차별적인 방안을 제시하였다. 
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지역개발사업 추진 시 계획부문에서는 경제·문화·

사회·복지기능 확충 사업은 대도시를 중심으로 기업

이 적극적으로 유치될 수 있도록 지원하여 경제발전

을 도모하고, 문화적 장소와 행사 등을 통해 다양한 계

층의 지역주민 문화적 삶의 질을 높일 수 있는 계획 및 

세부실천 방안 마련이 필요하다. 지역개발사업 유형의 

확대 및 개편 사업은 중소도시를 중심으로 경제 개발

사업, 문화 개발사업, 사회복지 개발사업, 인프라 개발

사업 등과 같이 구분하고 지역주민의 수요를 파악하여 

지역이 자생발전할 수 있도록 부처협업을 통해 지역개

<표 13> 지역별 지역개발사업 방안 중요도 요약

부문 지역개발사업 방안 유의확률 지방 도시 규모별 중요도 순위 종합중요도 순위

계획

경제·문화·사회·복지기능의 확충 및 세부

실천 방안 마련
0.016

대도시(77.7%) > 농촌 지역(73.4%) > 중소도

시(51.3%)
67.2% (1)

효율적인 사업추진을 위한 계획내용의 유

연성 제고
0.210 - 62.8% (5)

지역균형발전지원센터 등의 전담기관 설치 

및 운영
0.404 - 57.7% (7)

지역개발사업 유형의 확대 및 개편 0.037
중소도시(62.2%) > 농촌 지역(60%) > 대도

시(12.6%)
42.4% (14)

종합적인 균형발전 기본계획 수립 0.290 - 39.4% (16)

전략

다양한 파트너십 형성 0.039
대도시(75.1%) > 중소도시(64.8%) > 농촌 지

역(48.8%)
64.7% (2)

정책의 일관된 체계 정립 0.216 - 64.2% (3)

지역개발사업의 단계적 추진 절차를 통해 

장기적으로 추진
0.015

대도시(63.3%) > 중소도시(59.4%) > 농촌 지

역(43.4%)
53.7% (10)

지역 활력 사업의 차별적인 기준 마련 0.994 - 64.2% (3)

지방의 특성에 맞는 지역 산업 발굴 0.046
중소도시(62.5%) > 농촌 지역 (51.5%) > 대

도시(35.5%)
42.4% (14)

정책

지자체 주도하에 상향식 개발 시행 0.043
중소도시(72.5%) > 대도시(55.9%) > 농촌 지

역(37.9%)
57.3% (8)

개별 기업에 대하여 종합적·포괄적 지원 0.538 - 46.7% (13)

특정 산업 중심의 정책에서 기업 성장 정책 

중심으로 전환
0.026

대도시(65%) > 중소도시(56.7%) > 농촌 지

역(45.7%)
58.2% (6)

중소기업의 생산 및 이용 효율화 강화 0.567 - 38% (17)

지자체 낙후지역개발 사업추진의 종합성과 

자율성을 위한 재원 지원
0.280 - 53.3% (11)

제도

기존 지역개발제도의 기능 강화 및 실효성 

증대
0.166 - 32.1% (18)

재원사용에 대한 성과평가시스템 구축 0.034
중소도시(51%) > 대도시(28.3%) > 농촌 지

역(11.5%)
32.1% (18)

새로운 지역개발 수요를 위한 제도 도입 0.926 - 49.6% (12)

조건 불리지역 지원제도 마련 0.981 - 29.2% (20)

지역균형발전을 위해 재원확충 제도마련 0.004
중소도시(70%) > 농촌 지역(55.5%) > 대도

시(40.7%)
55.0% (9)

주:  부문별 방안의 종합중요도 순위는 지역개발사업 방안의 중요도 설문결과에서 나타난 중요 및 매우 중요도 비율을 합산하여 중요도가 

가장 높은 방안을 순위별로 정리함
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발사업의 유형을 확대할 필요하다. 

지역개발사업 추진 시 전략부문에서는 다양한 파트

너십 형성 사업은 지역발전과 지속 가능한 성장을 이

루는 데 중요한 역할을 하므로 대도시와 중소도시 간

의 상호 협력적인 관계를 형성하는 것이 필요하다. 지

역개발사업의 단계적 추진 절차를 통해 장기적으로 추

진하기 위해서는 지역의 특성을 파악하고 현실적으로 

적용이 가능한 방안을 수립하여 지역 성장을 도모하여

야 한다. 따라서 지방 도시 중 상대적으로 행정과 기업

이 많이 몰려있는 대도시 지역을 중심으로 추진하되 

주변 중소도시와 농촌 지역으로 확산시킬 수 있는 전

략이 필요하다. 

지역개발사업 추진 시 정책부문에서는 특정 산업 중

심의 정책에서 기업 성장 정책으로 전환 사업은 대도

시의 기업이 지역경쟁력 향상을 도모할 수 있도록 인

센티브 및 기술개발 교육 제공에 대한 내용이 포함된 

정책을 추진해야 하며, 지자체 주도하에 상향식 개발 

시행은 지방 중소도시를 중심으로 해당 지역의 수요를 

직접 파악하여 지역 특성을 고려한 사업을 추진할 수 

있도록 하는 것이 중요하다. 

지역개발사업 추진 시 제도부문에서는 재원사용에 

대한 성과평가시스템 구축과 재원확충 제도마련은 중

소도시를 중심으로 재원이 지역발전에 효율적이고 효

과적으로 활용될 수 있도록 재원사용 및 확충에 대한 

제도적 장치 마련이 필요하다.

따라서 정부에서는 지역개발사업을 지방 도시 규모

에 따라 차별적으로 수립하여야 하며, 특정 지역의 발

전을 위한 사업보다는 주변 지역 수요 및 자원을 함께 

파악하여 연계할 수 있는 지역개발사업 발굴이 필요하

다. 또한, 지역개발사업 추진 시 조직은 서로 협력하여 

유사·중복된 사업을 최소화하고 지역발전을 극대화

할 수 있는 노력이 필요하겠다.

본 연구는 현행 지역개발사업의 문제점을 지방 도시 

규모에 따라 구분하여 분석하고, 이를 토대로 정책적

인 함의를 제시하는 연구로써 의의를 지닌다. 그러나 

계획, 전략, 정책, 제도 관점을 재구성하는 과정에서 

선행연구만 고찰하였다는 방법론적 한계가 남는다. 따

라서, 추후 연구에서는 이를 보완하기 위해 지역개발

사업 부문별 적절성에 대한 논의를 진행하고 구체적인 

추진 방안에 대한 연구를 수행할 필요가 있다.

주

1) 지방자치법 198조에서 “대도시”를 서울특별시·광역시 및 

특별자치시를 제외한 인구 50만 명 이상의 도시로 정의하고 

있고, 198조 2항 1에서 인구 100만 이상 대도시를 “특례시”로 

정의함에 따라 본 연구에서 “대도시”를 인구 50만 이상 100만 

미만으로 정의함

2), 3) 지방자치법 10조에서 시는 도시 형태를 갖춘 5만 명 이상

의 시, 인구 5만의 도시 형태를 갖춘 지역이 있는 군, 인구 2만 

명 이상의 도시 형태를 갖춘 2개 이상의 인구가 5만 명 이상

인 군 등으로 정의함에 따라 본 연구에서 “중소도시”를 서울

특별시·광역시 및 특별자치시를 제외한 인구 5만 명 이상 50

만 명 미만으로 정의하고, “농촌 지역”을 인구 5만 미만으로 

정의함
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