
Ⅰ. 서 론

지질공원(Geoparks)은 우리 세 는 물론이고 다음 

세 에게 넘겨주어야 할 만큼 높은 가치를 지닌 지질 

유산을 잘 보존하자는 의미에서 유럽에서 시작되었다

(박정웅, 2021). 1996년 국 베이징에서 열린 제30회 

국제 지질과학총회에서 요한 가치를 지닌 지질유산

을 보존하고 활용하여 지속 인 지역 경제 발 을 증

진하자는 취지에서 새로운 지질공원 개념이 등장하게 

되었다(Martini & Zouros, 2011).
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  ABSTRACT 

The purpose of this study is to investigate earth science pre-service teachers' perceptions and educational utilization of 
geoparks. It is intended to provide implications of geopark education in the current curriculum and effective geopark 
education. Education using geoparks has the effect of helping students cultivate inquiry and learning skills, enhancing 
students’ participation in classes. To provide education with these results, it is necessary to deliver meanings of the geopark 
education to of earth science pre-service teachers who will educate future generations. However, despite the advantages and 
needs of geopark education, earth science pre-service teachers lack an understanding of geoparks. In this study, 56 
pre-service teachers enrolled in earth science education at a university in Gyeongsangbuk-do were investigated for: their 
perception levels of geoparks, experience, necessity, and learning method of geopark education. As a result, earth science 
pre-service teachers were well aware of the geoparks, but they lacked knowledge of domestic and global geoparks, 
confirming the need for geopark education. Currently, the degree of geopark education in the secondary curriculum is 
insufficient, and earth science pre-service teachers feel the need for it. However, since the understanding of geopark is 
lacking, support for geopark education is needed. Earth science pre-service teachers being positive about the need for geopark 
education, it is expected that geopark education will be active in the field of earth science, social, and comparison education 
when they become teachers in the future.
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GGN(세계지질공원망, Global Geoparks Network)에서 

정의하는 지질공원은 특별한 지구과학  요성을 가

진 지질학  유산의 경  지역이고, 희귀한 자연성, 심
미  가치성이 있으며, 일정한 면 과 분포를 가진 지

역이다. 한, 자연경 과 문화  흥미가 통합된 자연지

역으로 여행과 , 휴가, 건강증진  문화  여가의 

장소이며, 지질학  유산의 핵심 보호 지역으로 지구과

학 연구  화를 한 기반이 되는 지역이다(정해

용, 2011). 국내에서 지질공원은 지구과학 으로 요

하고 경 이 우수한 지역으로서 이를 보 하고 교육·
 사업 등에 활용하기 한 공원으로 정의한다.
국내 지질공원인 국가지질공원의 다양한 지질과 지

형, 지질공원을 구성하는 생태 , 역사 , 문화  명소

와 연계한 활동은 과학  문제해결 능력을 기르기에 

합한 로그램으로 알려져 있다. 국가지질공원의 아

름다운 경 은 사람들에게 심리  안정과 편안한 환경

을 제공하고, 우리가 자연을 더 이해하고 이를 통해 지

구에 한 지식과 소양을 넓힐 수 있는 학습의 장이다. 
이와 같이 지질공원은 평생학습의 장으로서 기능을 가

지고 있고, 교육과 명소로도 활용될 수 있어 지역 

경제 발 에 큰 도움을 다(박정웅, 2021).
2015 개정 교육과정에서 ‘과학’은 모든 학생이 과학

 탐구 능력과 태도를 함양하여 개인과 사회의 문제를 

과학 이고 창의 으로 해결할 수 있는 과학  소양을 

기르기 한 교과이다. ‘과학’ 교과에서는 학생이 탐구 

학습을 통해 기본 개념을 이해하고, 과학  사고력, 과
학  탐구 능력, 과학  문제 해결력, 과학  의사소통 

능력 등을 기르는 것을 강조한다(교육부, 2015), 이러한 

목표를 달성할 수 있는 학습 장소로 지구과학 분야에서 

지질공원의 활용성이 강조되고 있다.
교육  활용과 학습의 장으로 제시되는 지질공원은 

교과 지식을 습득할 수 있는 학문 인 성격과 활동탐구 

심 교육이 이 질 수 있는 야외지질학습장으로 꾸

히 개발되어오고 있다(강가령 외, 2014; 길 우 2018; 김
덕호와 홍승호, 2012; 김창환, 2018; 김태형 외, 2014; 김
해경과 오강호, 2017; 김해경, 2018; 김화성 외, 2013; 백
인성 외, 2010; 안건상, 2013; 조규성 외, 2012; 조형성 

외, 2021; 주성옥과 우경식, 2019; 최윤성 외, 2018).
야외지질학습장에서의 학습은 교실에서 다룰 수 없

는 물질과 상을 야외에서 직  찰하는 기회 제공

과 사회  상호작용을 통해 학생들의 수업 참여를 증

진시키는 효과를 얻을 수 있다고 알려져 있다(Lavie & 
Thal).

한, 야외지질학습은 학습자의 정의  특성인 과

학에 한 인식, 흥미, 과학  태도에 향을 주고 학

업 성취도에 향을 주며 학습자가 과학에 한 올바

른 이해와 야외에서 직 인 경험과 자연 상을 효과

으로 찰할 수 있도록 유도한다(조규성 외, 2002). 
그리고 학생들의 자발 인 찰 활동을 진하는 환경

을 제공하여 탐구 능력을 기르는 데 매우 효과 이다

(최윤성 외, 2018). 
지구과학 교사들은 야외 지질학습이 학생들에게 다

양한 학습 기회를 제공하고 학습 동기를 유발하여 

동학습이 이 질 수 있는 학습이라는 에서 필요성과 

요성을 인식하고 있으나, 야외 지질학습의 가장 큰 

어려움으로 야외 지질학습에 한 교사 자신의 경험 

부족이라고 하 다(권홍진과 김찬종, 2007).
지구과학 교사의 야외지질학습에 한 인식과 실행

을 조사한 연구에 따르면, 교사들은 야외 지질학습 지

도에 필요한 문성 개발을 한 노력뿐만 아니라 학

생의 학습 동기 유발이나 교사와 학생의 상호작용, 야
외 지질학습 련 교수-학습 모형 등 교과 내용 지식

을 효과 으로 가르칠 수 있는 과학 교수-학습 략 

습득이 필요함을 제시하 다( 호 외, 2007). 비 

등 지구과학 교사의 야외 지질학습에 한 인식 조

사 연구에 따르면, 비 교사들 역시 야외 지질답사의 

경험을 더욱 넓히고 야외 지질학습 련 교과교육학 

지식을 학습할 필요가 있다고 인식하고 있었다(최윤성 

외, 2018).
야외지질학습의 장으로 활용되고 있는 지질공원에 

한 선행 연구들은 부분 교육  효과에 을 두

고 있다. 이에 본 연구에서는 등학교 장에서 야외 

지질학습의 실행 주체인 비 지구과학 교사들의 지질

공원  교육  활용에 한 인식을 조사하여 효과

인 지질공원 교육의 방안을 제안하고자 하 다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 절차 및 대상

본 설문을 진행하기에 앞서 비교사들의 지질공원
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에 한 이해도와 인식을 확인하고, 지질공원 활용 교

육의 필요성을 알아보기 하여 선행연구를 분석  

고찰하 다. 이후 ‘지질공원’에 한 인식 조사와 ‘지
질공원을 활용한 교육’을 주제로 설문지를 개발하

다. 지구과학교육 공 교수와 개발한 설문지의 타당도

를 검증하고 지구과학교육 공 학부생을 상으로 

비검사를 실시하여 설문지를 수정하 다. 설문 조사는 

비교사를 상으로 지질공원에 한 인식과 교육의 

필요성을 조사하 으며, 그리고 설문지를 성실히 작성

한 비교사를 학년별로 2명씩 선정하여 면담을 진행

하 다. 본 연구의 상은 경북 소재 A 학교 사범

학 지구과학교육과에 재학 인 비교사 56명을 상

으로 하 다. 

2. 문항 구성 및 분석

비 지구과학 교사들의 지질공원과 교육  활용에 

한 인식을 조사하기 해 지질유산에 한 비교사

들의 인식과 교육의 필요성을 분석한 연구(김태형 외, 
2014), 지질공원에 한 인식과 활용을 조사  분석한 

연구(김창환과 정해용, 2014; 유완상과 문창규, 2016), 
야외지질학습에 한 인식을 탐색  분석한 연구(권

Table 1. Questionnaire about geopark and educational utilization
구분 설문 내용

지질공원 

인지와 이해

1. 지질공원에 해 들어본 이 있습니까?

2. 지질공원에 한 정보를 처음으로 한 곳은 어디입니까?

2-1. 지질공원에 한 정보를 처음으로 한 곳이 학교라면, 그 시기는 언제입니까?

3. 지질공원이라는 단어를 듣고 가장 먼  연상되는 이미지는 무엇입니까?

4. 지질공원에 해 알고 있습니까?

5. 지질공원을 리하는 주체는 어디라고 생각합니까?

6. 지질공원 홍보를 해 가장 효과 인 방법은 무엇이라고 생각합니까?

7. 유네스코는 2022년 10월 재 총 44개국 177곳을 세계지질공원으로 인증하고 있습니다. 세계지질공원에 해 

알고 있습니까?

7-1. 우리나라는 재 세계지질공원 4곳을 보유하고 있습니다. 알고 있는 세계지질공원을 모두 어 주세요. 

8. 우리나라는 재 총 13개의 지질공원을 국가지질공원으로 지정·운 하고 있습니다. 국가지질공원 제도에 해서 

알고 있습니까?

8-1. 알고 있는 우리나라 국가지질공원을 모두 어 주세요.

지질공원 교육 

경험

9. 지질공원에 한 교육을 받은 경험이 있습니까?

9-1. 지질공원에 한 교육을 받은 경험이 있다면, 구로부터 지질공원에 한 교육을 받았습니까?

9-2. 지질공원에 한 교육을 받은 경험이 있다면, 교육받은 지질공원의 명칭을 어 주세요.

지질공원 교육 

필요성

10. 등학교 교육에서 지질공원에 한 교육이 필요하다고 생각합니까?

10-1. 등학교 교육에서 지질공원에 한 교육이 필요하다고 생각한다면, 그 이유는 무엇이라고 생각합니까?

11. 비교사로서 지질공원 교육 로그램이 개설되면 참여할 의향이 있습니까?

11-1. 비교사로서 로그램에 참여할 의향이 있다면, 그 이유는 무엇입니까?

지질공원 활용 

교수학습방법

12. 행 등교육에서 지질공원 교육 반  정도가 어느 정도라고 생각합니까?

13. 등학생들에게 지질공원 활용 교육이 필요하다고 생각합니까?

14. 등학생들에게 지질공원 교육을 한다면, 지질공원 교육의 주체는 구이어야 한다고 생각합니까?

15. 등학생들에게 교실에서 지질공원 교육을 실시한다면, 한 교육시간은 몇 시간 정도라고 생각합니까?

15-1. 등학생들에게 지질공원을 방문하여 교육한다면, 한 교육 횟수는 몇 회라고 생각합니까?

16. 지질공원 교육을 실시한다면 어떤 방식으로 교육을 진행하는 것이 효과 이라고 생각합니까?

17. 지질공원 교육을 실시한다면, 어떤 학습자료를 이용하는 것이 효과 이라고 생각합니까?

18. 지질공원 교육을 실시한다면 필요한 정보를 어디에서 얻겠습니까?

19. 지질공원 교육을 실시한다면 어느 교과에서 다루어야 한다고 생각합니까?

20. 등학교에서 지질공원 교육을 실시한다면 상되는 어려움은 무엇이라고 생각합니까?
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홍진과 김찬종, 2007; 최윤성 외, 2018)를 고찰한 내용

을 바탕으로 설문지를 개발하 다. 
설문 문항의 내용은 Table 1과 같다. 지질공원에 

한 인지와 이해에 한 11문항, 지질공원 교육 경험에 

한 3문항, 지질공원 교육 필요성에 한 4문항, 지질

공원 학습 방법에 한 10문항으로 구성하고, 문항은 

선택형과 서술형, 리커트 척도를 혼용하 다.
지질공원에 한 인지와 이해를 묻는 역은 지질

공원과 련하여 비교사들의 인지 정도를 확인하기 

한 문항과 지질공원을 알게 된 경로, 교육 시기를 묻

는 문항으로 구성하 다. 지질공원과 련하여 이해 

정도를 확인하는 문항은 리커트 척도를 사용하 고, 
지질공원과 련한 구체 인 경험을 묻는 문항은 선택

형과 서술형으로 구성하 다. 
지질공원 교육의 경험을 묻는 역은 응답자의 지

질공원과 련된 교육 경험의 유무, 교육을 받았다면 

구에게 교육을 받았는지, 교육받은 지질공원의 명칭

을 묻는 문항으로 구성하 다. 구체 인 지질공원의 

명칭을 묻는 문항은 서술형으로 구성하 고, 나머지는 

선택형으로 구성하 다.
지질공원 교육의 필요성을 묻는 역은 지질공원에 

한 교육이 필요하다고 생각하는지와 그 이유를 묻는 

문항, 비교사로서 지질공원 교육 로그램에 참여할 

의향과 그 이유를 묻는 문항들로 구성하 다. 지질공

원에 한 교육이 필요하다고 생각하는지를 묻는 문항

과 지질공원 교육 로그램에 참여할 의향을 묻는 문항

은 리커트형 척도, 그 하 역으로 이유를 묻는 문항

은 선택형으로 구성하 다.
지질공원 활용 교수·학습방법을 묻는 역은 행 

교육 장에서의 지질공원 교육 반  정도, 지질교육 

필요성과 교육 주체, 교육의 한 시간, 교육 방식을 

묻는 문항과 비교사로서 지질공원 교육에 필요한 정

보를 얻는 경로, 지질공원 교육을 다루어야 한다고 생

각하는 교과, 교육 시 상되는 어려움을 묻는 문항들

로 구성하 다. 행 교육 장에서 지질공원의 교육 

반  정도와 필요성을 묻는 문항은 리커트형 척도로 

구성하 고, 나머지 문항들은 선택형으로 구성하 다. 
자료 분석은 SPSS 통계 로그램을 이용하여 빈도분

석, 백분율  표 편차, 기술통계 분석의 방법을 사용

하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

지질공원에 한 인식과 교육  활용에 응답한 

비 지구과학 교사는 총 56명으로 1학년 82명, 2학년 15
명, 3학년 13명, 4학년 10명이다(Table 2).

Table 2. Number of earth science pre-teacher respondents 
by grades

학년 1학년 2학년 3학년 4학년 계

응답 수 (명) 18 15 13 10 56  

비교사들의 지질공원 련 교육 경험을 알아보기 

해 고등학교에 편성된 ‘통합과학’, ‘지구과학Ⅰ’, ‘지
구과학Ⅱ’, ‘한국지리’ 과목의 이수 여부를 조사한 결

과, 응답자들은 모두 지구과학Ⅰ을 이수한 것으로 나

타났다. 통합과학은 1학년 94.4%(17명), 2학년 80%(12
명), 3학년 61.5%(8명), 4학년 60%(6명)으로 학년이 높

아질수록 이수 비율이 낮아짐을 알 수 있다. 과학 교과

목에 비해 ‘한국지리’는 1학년 5.6%(1명), 2학년 13.3% 
(2명), 3학년 0%, 4학년 10%(1명)으로 거의 이수하지 

않은 것으로 나타났다.

1. 지질공원에 대한 인지와 이해

가. 지질공원 인지 여부

지질공원에 해 들어본 경험을 묻는 문항에 한 

응답 결과, 2학년 1명을 제외한 모든 응답자가 ‘지질공

원에 해 들어본 이 있다’고 응답하 다. 이를 통해 

부분의 비교사들은 지질공원에 해 인지하고 있

음을 알 수 있다.

나. 지질공원 인지 경로

지질공원에 한 정보를 처음으로 한 곳에 해 

묻는 문항에 한 응답 결과, 모든 학년에서 ‘학교교

육’이 62.5%(35명)로 가장 높은 비율을 차지하 다. 그 

다음으로 체험 로그램 16.1%(9명), 인터넷 12.5%(7
명), 방송매체가 8.9%(5명) 순이었다(Fig. 1). 부분의 

비교사들이 ‘학교교육’을 통하여 지질공원을 인지하

고 있음을 알 수 있다.
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Fig. 1. Sources of information about the geopark

다. 지질공원에 대한 정보를 처음 접한 학교 수준

지질공원을 처음 한 곳을 ‘학교교육’으로 응답한 

비교사들을 상으로 지질공원에 한 정보를 처음

으로 한 시기에 해 묻는 문항에 한 응답 결과는 

다음과 같다(Fig. 2). 

Fig. 2. Levels of school in which earth science 
pre-teachers first encountered information about the 

geoparks

체 응답자  ‘고등학교’ 34%(19명)로 가장 높게 

나타났으며, ‘ 학교’ 30%(17명), ‘ 학교’ 17.9%(10명) 
순으로 나타났다. 응답 결과에서 ‘고등학교’와 ‘ 학

교’의 비율이 가장 높긴 하지만, ‘ 등학교’를 제외한 

나머지 항목들이 체로 일정한 비율을 나타내고 있는 

것으로 보아 등학교와 학교에서 지질공원에 한 

교육이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 비교사들의 

지질 유산에 한 인식과 교육 필요성을 조사한 연구

(김태형 외, 2014)에서는 비교사들의 지질유산 교육 

경험이 등학교와 학교가 부분으로 고등학교 시

기에는 교육 경험이 은 것으로 나타났다. 이러한 차

이는 교육과정이 개정되면서 2015 개정 교육과정에 야

외 탐구활동  장학습이 강조된 과 그 맥락을 같

이하는 것으로 볼 수 있다. 

라. 예비교사가 생각하는 지질공원에 대한 이미지

‘지질공원’이라는 단어를 듣고 가장 먼  연상되는 

이미지에 한 응답 결과는 다음과 같다(Table. 3).
비교사들의 지질공원에 한 이미지는 크게 2가

지 으로 보고 있었다. 첫째, 비교사들은 ‘환경 

생태’, ‘자연 친화’, ‘자연’, ‘보존’, ‘보호’ 등과 같이 지

질공원을 아끼고 보존해야 할 자연 는 환경  요소

로 인식하고 있었다. 둘째, 비교사들은 ‘주상 리’, 
‘노두’, ‘지층’, ‘단층’ 등과 같이 지질공원을 지구과학

 장소로 인식하고 있었다. 
학년별 응답에서는 학년과 달리 고학년으로 갈수

록 ‘연구자’, ‘층서’, ‘지질학’, ‘ 장체험학습’, ‘지질답

사’ 등 지질공원을 연구  교육의 장으로서의 이미지

를 가지고 있는 것으로 나타났다. 일부 학년의 비

교사들은 ‘쥐라기공원’, ‘에버랜드’ 등 지질공원을 

의 이미지로 인식하고 있었으며, 한 ‘연구자’, ‘
근성이 좋지 않음’ 등과 같이 지질공원이 일반인이 쉽

게 근하지 못한다는 장소로서의 이미지를 가지고 있

음을 알 수 있다. 

Table 3. Images of geoparks according to grades

1학년

환경 생태/자연 친화/늪/공원/지루할 것 같음/지구/
암석/공룡/공룡시 /지층/화석/자연이 보존된 공간/
제주도/지질학/지사학/쥐라기공원/숲

2학년

주상 리/암석/한탄강/비슷한 암석이 여러 개 있는 

장소/암석에 이 가게 되는 장소/넓은 공원/암석이 

많은 곳/연구자/석회동굴/웅장함/자연/습곡/걷는 만

큼 볼 수 있음/ 근성이 좋지 않음/에버랜드/생물/
활/층서/푸릇한 나무/지질학

3학년

지질/공원/독도/보호/ 장체험학습/자연명소/공룡발

자국/산/노두/공원/화석/암석/지층/지질을 볼 수 있는 

곳/과거 흔 /주상 리/단층

4학년 산/암석/자연/보존/화석/ 물/공룡화석/지질답사/공원

마. 지질공원에 대한 인식

비교사들에게 지질공원에 해 얼마나 알고 있는

지에 한 응답 결과는 다음과 같다(Fig. 3). 지질공원

에 해 알고 있다고 응답한 비교사들은 30.4%(17
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명)뿐이었으며, 잘 모르거나  모른다고 응답한 

비교사들은 35.8%(20명)인 것으로 나타났다. 이 결과

는 부분의 비교사들이 지질공원에 해 들어본 

은 있다고 응답했으나, 실제로 지질공원에 해 잘 알

고 있지 못함을 알 수 있다. 

Fig. 3. Perception levels of earth science pre-teachers 
about the geoparks

바. 지질공원 홍보 방법

비교사가 생각하는 지질공원 홍보를 해 가장 효

과 인 방법에 한 응답 결과는 다음과 같다(Fig. 4). 
비교사들은 지질공원 홍보의 방법으로 ‘체험 로그

램’ 30%(17명), 방송매체 29%(16명), 학교 교육 23%(13
명), 인터넷 14%(8명), 정보지 2%(1명) 등의 순으로 나

타났다. 이는 최근 국가지질공원에서 다양한 체험 로

그램을 운 하고 유네스코 세계지질공원 인증을 한 

인터넷 홍보를 강화하는 정책과도 연계된다. 

Fig. 4. Effective ways to promote the geoparks

사. 국내 세계지질공원에 대한 인식

비교사들에게 ‘세계지질공원’ 인식 정도를 묻는 

문항의 응답 결과, 비교사들의 과반수인 57.2%(32

명)가 잘 알지 못한다고 응답하 으며, 알고 있다는 응

답은 21.4%(12명) 다. 
우리나라는 제주도, 청송, 무등산권, 한탄강 4곳이 

유네스코 세계지질공원으로 지정되어 있다. 체 응답 

 국내 세계지질공원의 명칭과 해당 지역을 바르게 

제시한 비교사들은 약 29%(16명)로 나타났다. 잘 모

르거나 무응답의 비율이 체 응답자의 46.4%(26명)로 

부분의 비교사들이 국내 세계지질공원에 해서 

잘 모르고 있음을 확인할 수 있다. 응답 에서 ‘우포

늪’은 람사르습지를 지질공원으로 잘못 알고 있었으

며, ‘철원’, ‘포천’은 한탄강 세계지질공원에 두 지역이 

포함되지만, ‘한탄강’이라는 정확한 명칭은 모르고 있

음을 알 수 있다.

아. 국가지질공원 제도에 대한 인식

비교사들에게 국가지질공원 제도에 한 인식 정

도를 묻는 문항의 응답 결과, 체 응답자  18명
(32.1%)만이 해당 질문에 응답하 으며, 67.9%(37명)는 

모르거나 응답하지 않았다. 부분의 비교사가 국내 

지질공원에 한 인식 정도가 낮음을 알 수 있다. 국가

지질공원에 한 학년별 응답 사례는 다음과 같다. 1
학년은 ‘한라산’, ‘제주도’, ‘부산’, ‘울릉도, 독도’, ‘청
송’, ‘강원’ 등이었으며, 2학년은 ‘제주도’, ‘한탄강’, 
‘청송’, ‘울릉도’, ‘독도’, ‘부산’, ‘무주’, ‘단양’이었으며, 
3학년은 ‘제주도’, ‘경북-동해안’, ‘서해안’, ‘부산’, ‘강
원 고생 ’, ‘한탄강’, ‘울릉도, 독도’, ‘DMZ’, ‘무등산’, 
‘백령도’, ‘무주’, ‘진안’, ‘단양’ 등이었으며, 4학년은 

‘제주’, ‘한탄강’이었다. 응답 사례를 통해 2, 3학년이 1
학년과 4학년에 비해 국가지질공원에 해 다양하게 

알고 있음을 확인할 수 있다. 

2. 지질공원 교육 경험

지질공원에 한 교육을 받은 경험에 한 문항의 

응답 결과, 체 응답자의 23.2%(13명)는 ‘있다’, 44.6% 
(25명)는 ‘없다’로 나타났다. 지질공원의 교육 경험에 

해 ‘잘 모르겠다’는 응답은 32.1%(18명)로 비교사

들은 지질공원 교육 경험의 여부를 단하고 있지 못

함을 알 수 있다. 이는 비교사들이 지질공원 교육의 

의미를 정확히 이해하지 못하고 있기 때문인 것으로 

단된다. 
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지질공원 교육 경험이 있다고 응답한 비교사를 

상으로 지질공원 교육을 받은 주체에 한 응답 결

과, 학교 교사가 26.8%(15명), 지질공원 홈페이지 

5.4%(3명), 개인 습득 3.6%(2명)로 나타났다. 한 교육

을 받은 지질공원 명칭에 해서는 ‘제주도 국가지질

공원’, ‘서해안 국가지질공원’, ‘청송 국가지질공원’, 
‘한탄강 국가지질공원’ 등으로 응답하 다. 

3. 지질공원 교육의 필요성

가. 현행 중등교육에서의 지질공원 교육 필요성

행 등교육에서 지질공원 교육의 필요성에 한 

문항의 응답 결과, 체 응답자의 67.9%(38명)는 ‘그
다’, ‘보통이다’ 26.8%(15명), ‘그 지 않다’ 5.4%(3명)
다. 비교사들의 지질유산에 한 교육의 필요성을 조

사한 연구(김태형 외, 2014)에서는 92.6%가 지질유산 교

육이 필요하다고 응답하 고, 야외지질학습에 한 비 

지구과학 교사의 인식을 조사한 연구(최윤성 외, 2018)에
서는 79.5%가 야외지질학습이 요하다고 응답했다. 이
는 선행연구와 같이 비교사들은 등교육에서의 지질

공원 교육의 필요성을 인식하고 있음을 알 수 있다.

나. 중등교육에서 지질공원 교육이 필요한 이유

등교육에서 지질공원 교육이 필요하다고 응답한 

응답자를 상으로 그 이유를 물은 결과는 다음과 같

다(Fig. 5). 응답자의 28%(26명)는 ‘지질공원의 보   

보호’와 ‘지질공원의 우수성  요성 인식’을 해 

교육이 필요하다고 응답하 으며, 그 외 ‘지질공원에 

한 지식 습득’ 17.2%(16명), ‘지질공원에 한 흥미 

유발’ 16.1%(15명), ‘지질공원 련 교과에 한 심’ 
10.8%(10명)의 순으로 나타났다.

이 결과는 비교사들의 지질 유산에 한 교육의 

필요성을 조사한 연구(김태형 외, 2014)와도 유사한 결

과로 비교사들이 지질공원 보호  지질공원의 요

성 인식을 해 지질공원 교육이 필요하다는 을 인

식하고 있음을 알 수 있다. 

다. 지질공원 교육프로그램 참여 의향

지질공원 교육 로그램이 개설되면 참여할 의향이 

있는지에 해 정  응답이 78.6%(34명)로 부분의 

비교사들은 지질공원 교육 로그램에 참여할 의향

을 가지고 있음을 알 수 있다.

라. 지질공원 교육프로그램 참여 이유

지질공원 교육 로그램에 참여 의향이 있는 응답자

를 상으로 그 이유를 물은 결과, ‘지질공원에서의 

장 수업 역량 함양’ 39.2%(20명), ‘지질공원을 활용한 수

업 자료 개발’ 37.3%(19명), ‘지질공원에 한 지  호기

심 충족’ 23.5%(12명) 순으로 나타났다(Fig. 6). 이 결과

는 · 등 비교사들의 지질 유산에 한 교육의 필

요성을 조사한 연구(김태형 외, 2014)에서 ‘지질공원에 

한 지  호기심 충족’ 응답이 높게 나타난 것과는 다

른 결과이다. 이는 선행연구와 달리 본 연구에서는 

등 비교사만을 조사 상으로 하 다는 것과 2015 개
정 교육과정에 따른 지질답사 등 체험학습 활성화에 따

라 교수자로서 장에서의 직  경험과 수업 역량을 더 

시하는 것에서 비롯된 것으로 단된다.

Fig. 6. Reasons for participation in geopark education 
programs

Fig. 5. Necessity of geopark education in secondary 
schools
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4. 지질공원 활용 교수학습 방법

가. 현행 중등교육에서의 지질공원 교육 반영 정도

행 등교육에서의 지질공원 교육 반 에 한 

문항의 응답 결과, 체 응답자  48.2%(27명)는 ‘잘 

반 하고 있지 않다’라고 응답하 다. 비교사들은 

행 등교육에서 지질공원 교육이 부족하다고 인식

하고 있음을 알 수 있다. 

나. 중등교육에서의 지질공원 활용 교육 필요성

등교육에서 지질공원 활용 교육이 필요한지에 

한 문항의 응답 결과, 체 응답자  67.9%(38명)는 

‘필요하다’라고 응답하 다. 이는 비교사들이 등

교육에서 지질공원 교육이 필요한 이유를 지질공원의 

보 과 요성 인식이라고 응답한 결과와 맥락을 같이 

한다. 

다. 중등교육에서 지질공원 교육의 주체

등교육에서 지질공원 교육의 주체에 한 문항의 

응답 결과, 체 응답자의 35.7%(20명)는 ‘학교’ 으며, 
‘국가’ 26.8%(15명), ‘지질공원 사무국’ 25%(14명), ‘시
도지자체’ 12.5%(7명) 순으로 나타났다. 비교사들은 

지질공원 교육의 주체를 학교 교육과정과 연계한 체험

학습, 지질답사를 통한 지질공원 교육에 요성을 두

고 있음을 알 수 있다. 

라. 교실에서의 지질공원 교육 시간

교실에서의 지질공원 교육 시 한 교육 시간에 

한 문항의 응답 결과, 체 응답자  76.8%(43명)이 

‘월 1~3시간’이 하다고 응답하 다. 학년별로 1학
년은 ‘월 1시간 내지 2~3시간’이 38.9%(7명)로 가장 높

았으며, 2학년(41.2%, 7명)과 3학년(53.8%, 7명)은 ‘월 

1시간’이 가장 높게 나타났다. 4학년은 ‘월 2~3시간’이 

40.0%(4명), ‘주당 1시간’과 ‘월 1시간’이 30.0%(3명)로 

나타났다. 

마. 지질공원 방문 교육 횟수

지질공원을 방문하여 교육할 때, 한 교육 횟수

에 한 문항의 응답 결과, 체 응답자  51.8%(29

명)는 ‘학기당 1회’가 하다고 응답하 으며 ‘연 1
회’ 41.1%(23명), ‘월 1회’ 5.4%(3명), 무응답 1.7%(1명) 
순으로 나타났다. 4학년의 경우, 동일한 비율로 ‘연 1
회’ 는 ‘학기당 1회’가 하다고 응답하 다. 지질

공원 교육의 필요성에 비해 지질공원 방문 교육 횟수

가 낮은 결과에 해 학년별 인터뷰를 진행하 으며, 
이를 요약한 결과는 다음과 같다.

1학년 비교사: 지질공원 교육이 지질 내용을 학습 

 습득하는 측면과 국내 지질환경을 이해 

 보존하는 취지에서 학생들에게 필요하다

고 생각하나, 련 학과를 진학하지 않는 등 

심이 없는 학습자가 이를 활용하기에는 어

려움이 있을 것 같아 학기당 1회가 하다

고 생각한다. 체험 기회의 측면으로 보았을 

때, 해당 교육을 장기 으로 진행할 정도의 

정보인가라는 고민이 들며 동시에 해당 내용

을 학습하며 얻는 효과는 어떤 것이 있을지 

확신이 없다.
2학년 비교사: 잦은 교육으로 지질공원에 한 

심을 증가시키지 못하며, 여러 번의 교육보다 

한 번의 제 로 된 교육이 더욱 기억에 오래 

남게 할 것으로 생각한다. 지질공원 답사의 

경우, 학생을 통솔하여 장을 방문해야 하므

로 연 1회 이상으로 진행하기에 어려움이 있

을 것으로 생각한다.
3학년 비교사: 지질공원 교육은 지구과학의 역 

 하나일 뿐이므로 많은 시간을 할애할 필

요가 없다고 생각한다. 다른 역의 교육에 

지장을  수 있으므로 교육 시간이 어도 

학생들의 흥미를 끌 수 있을 것으로 생각한

다. 두세 번의 비용과 시간으로 한 번이라도 

제 로 된 교육이 더 효율 이기 때문이다.
4학년 비교사: 재 교육과정에서는 국내 지질공

원밖에 없고, 학교에서는 교과 수업과 동아리 

 창의  체험활동 등 다른 활동도 고려해

야 하므로 지질공원 교육에 많은 시간을 할

애할 수는 없다고 생각한다.

인터뷰에 참여한 비교사들은 지질공원 방문 교육

의 횟수에 해 방문 횟수보다 양질의 지질교육에 더

욱 요성을 두고 있음을 알 수 있다.



9예비 지구과학 교사의 지질공원 및 교육적 활용에 대한 인식

바. 지질공원 교육 진행 방식

지질공원 교육의 진행 방식에 한 문항의 응답 결

과, 체 응답자의 80.4%(45명)는 ‘지질공원 방문 장

수업’으로 응답하 다. 그 외 ‘지질공원 련 문가 

청 수업’ 8.9%(5명), ‘비교과 동아리 활동 수업’ 7.1% 
(4명), ‘다양한 시각자료를 활용한 교실 수업’ 3.6%(3
명) 순이었다(Fig. 7). 부분의 비교사들은 지질공원 

교육이 효과 으로 진행되기 해서는 지질공원을 직

 방문하는 장수업을 가장 효과 인 방법으로 생각

하고 있었다. 

Fig. 7. Effective teaching methods of the geopark 
education 

사. 지질공원 교육 활용 학습자료

지질공원 교육 시 학습자료 활용에 한 문항의 응

답 결과, 제 응답자  82.1%(46명)는 ‘실물자료(야외

학습)’라고 응답하 다. 비교사들의 부분은 효과

인 지질공원 교육을 해서는 지질공원 해설사의 해설, 
지질공원이 제공하는 자료보다는 야외학습, 즉 실물자

료의 활용을 더욱 요하게 생각하고 있음을 알 수 있

다(Fig. 8). 

Fig. 8. Effective teaching materials of geopark education

아. 지질공원 교육에 필요한 정보 수집 방법

지질공원 교육에 필요한 정보 수집 방법에 한 문

항의 응답 결과는 다음과 같다(Fig. 9). ‘지질공원 홈페

이지’가 체 응답자  75%(42명)로 가장 높았으며, 
비교사들이 지질공원 홈페이지 등 지질공원 리 기

에서 제공하는 자료에 한 신뢰도가 높음을 확인할 

수 있었다.

Fig. 9. Information gathering methods of the geopark 
education

자. 지질공원 교육을 다루는 교과

지질공원 교육을 어느 교과에서 다루어야 하는지에 

한 문항의 응답 결과, 체 응답자의 51.1%(46명)는 

‘과학교과(통합과학, 지구과학)’로 응답하 으며, ‘사회

교과(통합사회, 한국지리)’ 30.0%(27명), ‘비교과(동아

리, 장학습 등)’ 18.9%(17명) 순으로 나타났다(Fig. 10).

Fig. 10. Subjects dealing with the geopark education

차. 지질공원 교육 시 예상되는 어려움

지질공원 교육 시 상되는 어려움에 한 문항의 

응답 결과, 체 응답자  38.7%(36명)는 ‘지질공원 

장학습에 따른 시간, 비용, 안  등 비의 어려움’
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이라고 응답하 으며, 다음으로는 ‘교사의 지질공원에 

한 인식 부족’ 25.8%(24명), ‘교사의 지질공원 교육

의 필요성에 한 인식 부족’ 16.4%(18명), ‘지질공원 

교육에 한 교수학습 자료 부족’ 16.1%(15명)로 나타

났다(Fig. 11). 비교사들은 지질공원과 지질공원 활

용 교육에 한 인식 부족과 장학습의 비를 상

되는 어려움으로 인식하고 있었다. 
비교사들이 가장 큰 어려움으로 상한 지질공원 

장학습 비의 어려움은 권홍진과 김찬종(2007)의 

‘야외 지질학습에 한 임 지구과학 교사의 인식’ 
연구 결과에서 교사의 경험 부족, 거리, 비용, 교통, 학
교의 비 조 등이 야외지질학습의 어려움으로 제시된 

것과 유사한 결과를 보 다. 

Fig. 11. Anticipated challenges in the geopark education

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 비 지구과학 교사들의 지질공원과 

지질공원의 교육  활용에 한 인식을 조사하 다. 
이를 해 지질공원에 한 인지와 이해, 지질공원 교

육 경험, 지질공원 교육의 필요성, 지질공원 활용 교수

학습 방법 등 4가지 항목에 해 설문을 진행하고, 면
담을 통해 지질공원 교육 시 상되는 어려움을 조사

하 다. 연구의 결론은 다음과 같다. 
첫째, 비 지구과학 교사들은 주로 고등학교와 

학교육을 통해 지질공원에 해 인지는 하고 있으나, 
지질공원에 한 이해도는 낮았으며, 지질공원에 한 

이미지는 주로 아끼고 보존해야 할 자연 는 환경  

요소로서 인식하거나 지구과학 연구와 학습의 상인 

지구과학  장소로 인식하고 있었다. 한 지질공원 

홍보를 한 효과 인 방법으로 체험 로그램과 방송

매체를 꼽았으며, 국내 세계지질공원과 국가지질공원 

제도에 한 인식 수 은 낮은 것으로 나타났다. 둘째, 
비 지구과학 교사들은 지질공원에 한 교육 경험 

여부에 해 잘 모르겠다라고 응답한 비율에 비해 교

육받은 경험이 있다는 응답은 상 으로 었다. 지
질공원 교육은 주로 학교 교사를 통해 이루어졌으며, 
지질공원 교육의 상은 제주도, 서해안, 청송, 한탄강 

국가지질공원 등이었다.
셋째, 비 지구과학 교사들은 행 등교육에서 

지질공원 교육이 지질공원의 보   보호, 그리고 지

질공원의 우수성과 요성을 인식하는 데 필요하다고 

인식하고 있었다. 부분의 비교사들은 지질공원 교

육 로그램에 참여할 의향이 있으며, 그 이유로 지질

공원에서의 장 수업 역량 함양과 지질공원을 활용한 

수업 자료 개발을 우선 으로 꼽았다. 
넷째, 비 지구과학 교사들은 등학생들의 지질

공원 보 과 요성 인식 함양을 해 지질공원 교육

이 필요하며, 지질공원 교육의 주체는 학교를 심으

로 하되 한 교육 시간은 월 1~3시간, 지질공원 방

문 교육 횟수는 학기당 1회를 꼽았다. 비교사들은 

지질공원 방문 횟수보다는 내실 있는 양질의 교육에 

요성을 두고 있었다. 한 가장 효과 인 지질공원 

활용 교육으로 지질공원 방문을 통한 장수업, 즉 야

외학습을 통한 실물교육을 요하게 생각하고 있었으

며, 교육에 필요한 정보 수집은 부분 지질공원 홈페

이지를 꼽았다. 비교사들은 지질공원 교육을 통합과

학, 지구과학과 같은 과학 교과에서 다루어야 하며, 지
질공원 교육 시 상되는 어려움으로는 선행연구와 유

사하게 지질공원 장학습에 따른 시간, 비용, 안  등 

장학습 비를 꼽았다. 이 연구를 통해 지질공원의 

교육  활용을 한 방안을 다음과 같이 제안하고자 

한다.
첫째, 지질공원에 한 인식 개선이 필요하다. 비

교사들의 지질공원 인식을 살펴보면, 지질공원을 정확

히 특정짓지 못함을 알 수 있다. 비교사의 지질공원

에 한 인식 수 은 지질공원의 교육  활용에 있어 

학생들에게 향을 미칠 수 있으므로 비교사를 상

으로 한 지질공원 인식 개선 로그램의 실행이 우선

될 필요성이 있다. 둘째, 비교사가 지질공원을 활용

하여 장 수업 역량을 함양하고 수업 자료를 제작할 

수 있도록 지질공원 답사 기회를 제공해야 한다. 비
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교사들의 지질공원 교육에 한 경험 부족은 학생들이 

지질공원의 우수성과 요성을 인식하는 데 있어 걸림

돌이 될 수 있다. 따라서 비· 직교사 상의 지질공

원 교육 기회를 확 할 필요성이 있다. 셋째, 지질공원 

교육의 주체는 학교이지만 지질공원 사무국과 지자체

는 지질공원의 자료를 다양하고 구체 으로 제공해야 

하며, 지질공원의 교육  활용을 높이기 해 학교에

서 즉시 으로 활용할 수 있는 체계 인 자료 제공이 

필요하다. 한 지질공원 교육을 한 비와 실행에

서 오는 어려움을 해소하기 해 지질공원 기 의 

극 인 조와 지원이 선행될 필요성이 있다. 
이 연구는 비 지구과학 교사들의 지질공원에 

한 인식과 지질공원의 교육  활용에 한 조사로 연

구 결과를 일반화하기에는 제한 이 있다. 한 연구

의 제안을 반 한 지질공원 활용 교육에 한 체계

인 후속 연구가 필요하다.

국문요약

이 연구의 목 은 비 지구과학 교사들의 지질공

원과 지질공원의 교육  활용에 한 인식을 조사하여 

지질공원 교육의 필요성과 효과 인 지질공원 교육에 

한 시사 을 제공하고자 하 다. 지질공원을 활용한 

교육은 학생의 탐구 능력  학습 능력을 함양할 수 

있도록 도와주고 학생들의 수업 참여를 증진시키는 효

과를 가지고 있다. 이러한 효과를 가진 교육을 실시하

기 해서는 미래 세 를 교육할 비 지구과학 교사

들의 지질공원에 한 올바른 이해가 필요하다. 하지

만 지질공원 교육의 이 과 필요성에도 불구하고 비 

지구과학 교사들은 지질공원에 한 이해가 부족한 상

황이다. 본 연구에서는 경북 소재 A 학교 지구과학

교육과에 재학 인 비교사 56명을 상으로 지질공

원에 한 인지와 이해 수 , 지질공원 교육 경험, 지
질공원 교육 필요성, 지질공원 학습에 한 인식을 조

사하 다. 그 결과, 비교사들은 지질공원에 하여 

인식하고 있지만, 국내  세계 지질공원에 한 비

교사들의 부족한 이해 수 과 이에 따른 지질공원 교

육의 필요성을 확인하 다. 행 등교육에서 지질공

원 교육을 다루는 정도가 부족하고 비교사들이 이에 

따른 지질공원 교육의 필요성을 느끼나 이해 정도가 

부족한 것으로 보아 앞으로 지질공원 교육에 한 지

원의 필요성이 제기된다. 비 지구과학 교사들은 지

질공원의 교육  활용에 해 정 인 인식을 가지고 

있는 것으로 보아 향후 지구과학교육 장, 사회교육 

장, 비교과 교육 장 등에서 지질공원 교육의 활성

화에 도움을  수 있을 것으로 기 한다.

주제어: 지질공원, 지질공원 교육, 교육  활용, 비 

지구과학 교사
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