
Second graders’ understanding of patterns: Focusing on the 
comparative analysis of before and after learning of the finding 
rules unit
Pang, JeongSuk1 · Lee, SooJin2 · Kang, Eunjeen2 · Kim, Leena2*

1Professor, Korea National University of Education
2Graduate student, Graduate School of Korea National University of Education

*Corresponding Author: Leena Kim (kimleena@hanmail.net)

ABSTRACT
Despite the importance of pattern learning for elementary school students, few studies have investigated in detail the understanding of 
patterns of lower-grade students. This study aimed to analyze the understanding of patterns of second-grade elementary school students. 
Since the patterns in the second grade are taught through the unit called Finding Rules, students’ understanding of patterns was compared 
and contrasted before and after they learned the unit. To this end, a written instrument to measure students’ understanding of patterns was 
developed on the basis of previous studies on pattern learning for lower-grade students. A total of 189 students were analyzed. As a result 
of the study, the overall correct answer rates in the post-test were higher in most items than those in the pre-test, illustrating the positive 
effect of the specific unit. However, students found it difficult to find rules in which two components would change simultaneously either 
in geometric or numeric patterns, find patterns that would be similar in structure, represent geometric patterns into numeric patterns, find 
empty terms in increasing patterns, and reason the specific terms in patterns that can be differently interpreted. Based on these research 
results, this study sheds light on students’ understanding of patterns and suggests implications to improve their understanding.
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초록
초등학생들을 대상으로 한 패턴 학습의 중요성에 비해 실제 저학년 학생들의 패턴에 대한 이해를 자세히 조사한 연구는 거의 없다. 이에 본 연구는 초등학교 
2학년 학생들의 패턴에 대한 이해 실태를 조사하였다. 특히 2학년에서는 규칙 찾기 단원을 통해 패턴에 대한 학습이 이루어지기 때문에 해당 단원의 학습 전과 
후의 이해 실태를 비교 분석하였다. 이를 위해 저학년 학생들의 패턴 학습 지도에 대한 선행 연구를 토대로 학생들의 패턴에 대한 이해를 측정할 수 있는 검사 
도구를 개발하여, 최종 189명 학생들의 자료를 분석하였다. 연구 결과, 대부분의 문항에서 사전 검사에 비해 사후 검사에서 정답률이 높게 나와 규칙 찾기 
단원의 학습 효과가 있는 것으로 판단된다. 그러나 학생들은 기하나 수 패턴에서 두 개의 구성 요소가 동시에 변화하는 규칙 찾기, 구조가 유사한 패턴 찾기, 
증가 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하기, 증가 패턴에서 빈 항을 구하기, 여러 가지 답이 가능한 패턴의 특정한 항을 추측하기 등에서 어려움을 겪는 
것으로 드러났다. 이와 같은 연구 결과를 바탕으로 본 연구에서는 초등학교 저학년 학생들의 패턴 이해 및 지도에 대한 시사점을 논의하였다.

주요어: 규칙 찾기, 패턴 학습, 기하 패턴, 증가 패턴, 패턴의 구조
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서론
최근 초등학교 저학년 학생들의 패턴에 대한 학습이 강조되는 추세이다. 여기서 패턴이란, 일정한 관계 즉 규칙이 있는 구성 요소
가 정렬되어 있는 집합을 의미한다(Papic et al., 2011). 초등학교 수학과 교육과정에서는 패턴 학습의 중요성을 언급하고 있다. 구체
적으로 2015 개정 초등학교 수학과 교육과정에서는 규칙성 영역에서 여러 현상의 규칙을 찾는 활동의 중요성을 언급하며, 함수 개
념의 기초로서 규칙성의 탐구를 강조하였다(MOE, 2015). 이러한 맥락에서 현행 수학 교과서에서는 초등학교 1학년 2학기와 2학년 
2학기에서 각각 관련 내용을 다루고 있다. 또한 2022 개정 수학과 교육과정에서는 변화와 관계 영역을 신설하고 변화하는 현상의 
규칙을 탐구하는 것이 수학적으로 추측하고 일반화하는 데 기반이 됨을 핵심 아이디어로 제시하였다(MOE, 2022a). 이에 우리나라
의 초등학교 교육과정에서는 저학년 때 패턴 학습을 지속적으로 다루고 있음을 알 수 있다.
이와 같은 패턴 학습의 중요성에 비해 어린 학생들의 패턴에 대한 이해 실태를 다룬 국내의 연구는 많지 않다. 일부 유치원생을 
대상으로 패턴에 대한 이해 실태를 다룬 연구가 있으나(예, Lee et al., 2012), 초등학생을 대상으로 한 연구는 거의 없다. 예외적으로, 
Choi와 Pang (2011)은 초등학교 1학년 학생들이 패턴을 인식하고 사고할 때 패턴의 종류에 따라 인식 정도에 차이가 있음을 밝혔으
며 교과서에서 다양한 형태의 패턴을 제공할 것을 제안하였다. 국외에서도 어린 학생들의 패턴에 대한 이해 실태를 조사한 연구보
다는 대개 패턴의 지도 방안을 모색하고 그에 대한 효과를 제시한 연구가 주를 이루고 있다. 초등학생을 대상으로 패턴의 이해 실태
를 파악한 연구는 찾아보기 어려우며, 유치원생을 대상으로 한 Rittle-Johnson 외 (2019)의 연구가 있으나 규칙이 반복되는 패턴만을 
다루었다는 점에서 어린 학생들의 패턴에 대한 전반적인 이해 실태를 파악하기에는 한계가 있다.
이렇듯 국내외 연구를 살펴보았을 때, 저학년 학생들의 패턴에 대한 이해도를 전반적으로 파악한 연구는 거의 없다. 이와 같은 연
구 배경을 고려해 볼 때, 초등학교 저학년 학생들의 패턴에 대한 이해 실태를 일회적으로 살펴보는 것도 의미가 있다. 그러나 본 연
구에서는 두 번에 걸쳐서 실태 조사를 하였는데 그 이유는 다음과 같다. 현행 수학 교과서를 살펴보면 초등학교 1, 2학년에서 패턴
을 다루고 이후 4학년에서 학습하게 되어 있다. 이 때 각 학년의 교과서에서 제시하고 있는 패턴의 종류와 활동 내용은 차이가 있다. 
이러한 상황을 고려할 때, 초등학교 1학년에서 학습한 패턴에 대한 내용의 이해 실태와 2학년까지의 학습 상황을 확인하는 것은 초
등학교 저학년 학생들의 패턴에 대한 이해 정도를 전반적으로 파악하는 데에 도움이 될 것으로 기대되었다. 이와 같은 연구의 배경
과 필요성을 바탕으로 본 연구에서는 초등학교 2학년 학생들의 패턴에 대한 이해 실태를 조사하고자 하였다. 특히 2학년 2학기에 
규칙 찾기 단원을 통해 학생들이 패턴을 학습하게 되므로 해당 단원의 학습 전과 후의 이해 실태를 면밀하게 비교하여 분석하였다. 
여기서 학습 전의 실태는 1학년에서 학습한 내용에 대한 학생들의 이해도를 확인하기 위함이고, 학습 후의 실태는 2학년 규칙 찾기 
단원을 배우고 난 후의 이해도를 알아보기 위함이다. 이를 통해 학생들의 패턴 학습에서 드러나는 이해의 특징을 파악할 뿐만 아니
라 2학년에서 다루는 패턴 활동 및 지도 방안에 대한 구체적인 시사점을 얻고자 의도하였다. 즉, 현행 교과서를 기준으로 3학년에서
는 패턴 지도가 명시적으로 이루어지지 않으므로 2학년까지의 패턴 학습의 중요성을 고려할 때, 2학년에서 다루는 규칙 찾기 단원
의 학습 전과 후를 비교함으로써 패턴 지도에 대한 구체적인 시사점을 도출할 수 있을 것으로 기대되었기 때문이다.

이론적 배경

어린 학생들의 패턴 학습 지도 및 이해에 대한 선행 연구

어린 학생들의 패턴에 대한 이해는 주로 패턴 학습 지도 방안을 제시하고 그에 따른 학생들의 반응을 다룬 선행 연구에서 확인할 
수 있었다. 이에 이 절에서는 어린 학생들을 대상으로 한 선행 연구에서 제시하는 패턴 학습 지도 방안을 요약하면서 그에 따른 학
생들의 이해를 살펴보았다. 다만, 국외 연구에서는 유치원생들을 대상으로 패턴 학습을 지도한 연구가 많은데, 실제 그 내용이 우리
나라 초등학교 1, 2학년 교과서에서 제시하는 패턴 활동과 별반 다르지 않기에 그 내용도 포함하여 검토하였다. 또한 이 절에서 살
펴보는 어린 학생들의 패턴 학습 지도에 대한 내용은 본 연구에서 학생들의 패턴 이해를 측정하기 위한 검사 도구 개발의 이론적 토
대로 활용되었다.
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학생들의 패턴 학습 지도에 대한 선행 연구는 주로 국외에서 이루어졌다. Pang과 Sunwoo (2016)는 이러한 선행 연구를 정리하여 
초등학교에서 패턴을 지도하는 세 가지 주요 활동으로 ʻ패턴의 구조를 분석하는 활동’, ʻ패턴에서 두 변수 사이의 관계를 탐색하는 
활동’, ʻ패턴의 일반화된 규칙을 추론하고 표현하는 활동’을 제시하였다. 또한 Pang과 Lee (2023)는 4학년 수학 검정 교과용 도서에서 
제시하는 패턴 활동의 지도 방안을 분석하기 위하여 ʻ패턴의 구조를 분석하는 활동’, ʻ규칙을 찾아 특정한 항을 구하는 활동’, ʻ규칙
을 찾아 표현하는 활동’을 주요 분석 기준으로 제시하였다. 이 두 연구는 패턴을 지도하는 활동을 정리하였다는 공통점이 있으나 각
각 초등학교 전체 학년 또는 4학년을 염두에 두고 분석한 것이었기 때문에 본 연구의 대상인 초등학교 2학년 학생들의 이해 실태를 
알아보기 위한 기준으로는 적절하지 않은 측면이 있었다. 예를 들어, 패턴의 구조를 분석하는 활동은 패턴 학습 지도의 기본적인 활
동으로 강조될 필요가 있으나 규칙을 찾거나 표현하는 활동은 학년 수준에 적합하게 조정될 필요가 있다고 생각되었다. 또한 패턴
의 구조를 분석하는 활동이라는 점에서는 동일하지만, 저학년에서 다루는 패턴에 따라 그 구조를 분석하는 활동은 달리 제시될 수 
있기 때문에 본 연구에서는 구체적인 활동의 예시를 검토하게 되었다. 이를 통해, 본 연구에서는 유치원생이나 초등학교 1, 2학년 
학생들을 위한 패턴의 지도 방안을 도출하였다. 크게 패턴의 구조를 파악하는 활동, 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동, 패턴에서 
일반화된 규칙을 비형식적으로 표현하는 활동으로 구분하였는데 각 활동에 대해 살펴보면 다음과 같다.

패턴의 구조를 파악하는 활동

패턴의 구조를 파악하는 활동은 크게 두 가지 내용으로 나눌 수 있다. 첫째, 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악하는 
것이다(Pang & Sunwoo, 2016). 이를 위해 선행 연구에서는 제시된 패턴을 따라 구체적 조작 활동으로 그 패턴을 그대로 만들어 보거
나 그리는 활동을 제시한다(Billings et al., 2007; Radford, 2011). 또한 패턴의 종류에 따라 패턴의 구조를 파악하는 활동을 달리 제시
하기도 한다(예, Tsamir et al., 2017). 여기서 패턴의 종류란 패턴의 생성 방식에 따라 반복 패턴과 증가 패턴, 패턴의 속성에 따라 기
하 패턴과 수 패턴으로 나누고 이를 조합하여 반복 기하 패턴, 증가 기하 패턴, 반복 수 패턴, 증가 수 패턴으로 명명한 것을 의미한다
(Pang et al., 2022). 반복 패턴에서는 반복 단위를 파악하는 것이 중요하며, 모양, 크기, 색, 수의 배열에서 반복 단위를 찾는 활동을 통
하여 패턴의 구조를 파악하게 된다(Papic et al., 2011; Tsamir et al., 2017). 증가 패턴에서는 패턴의 전항과 후항의 차이를 비교하여 패
턴의 구성 원리를 탐색하는 것이 중요한데, 특히 증가 기하 패턴에서는 어떠한 부분이 어떻게 증가(또는 감소)하는지, 증가 수 패턴
에서는 얼마만큼 증가(또는 감소)하는지 파악하는 활동이 중요하다(Billings et al., 2007; Papic & Mulligan, 2007; Radford, 2006). 한편, 
패턴의 구조를 파악할 때 해당 패턴에서 발견할 수 있는 규칙이 여러 가지인 패턴을 제시하는 것도 강조된다. 예를 들어 모양과 색
이 각각 다른 규칙으로 구성된 패턴을 제시하면 학생들은 패턴을 다양한 방법으로 탐색할 수 있는 기회를 가질 수 있다(Mulligan et 
al., 2020; Papic & Mulligan, 2007; Wijns et al., 2021). 이처럼 학생들에게 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악할 수 있는 
기회를 제공하였을 때 학생들은 패턴의 종류에 따라 패턴의 구조를 파악할 수 있었으며, 하나의 패턴에서 다양한 구조를 파악하는 
것이 가능하였다.
둘째, 패턴 간 구조를 비교하는 것이다. 주로 선행 연구에서는 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸는 활동을 통해 학생들이 패턴 간 구
조를 비교해 볼 기회를 제공한다. 예를 들어, Rivera (2018)는 초등학교 2학년 학생들에게 증가 기하 패턴을 제시하고 이어지는 항을 
구하게 하였는데, 이때 대부분의 학생들이 이어지는 항을 정확하게 구하지 못하였다. 이러한 학생들은 증가 기하 패턴의 각 항에 제
시된 도형의 수를 세어 증가 수 패턴으로 바꾸어 생각한 후 수가 얼마만큼 증가하는지 구할 수 있었고, 이러한 과정을 통해 이어지
는 항의 도형의 수를 구할 수 있었다. 또한 패턴 간의 유사점과 차이점을 찾는 것도 패턴 간 구조를 비교하는 방법이 된다. 예를 들어, 
Papic 외 (2011)는 학생들이 패턴의 반복 단위나 반복되는 수를 파악하여 패턴 간의 유사점과 차이점을 식별하게 하는 과제를 제시
하였는데, 그 결과 학생들은 패턴의 구조에 초점을 두고 문제를 해결할 수 있었다. Wijns 외 (2021)는 학생들에게 반복 패턴과 증가 
패턴을 모두 학습한 후에 이 두 패턴을 생성 원리에 따라 구별하게 하는 활동을 제시하면 학생들이 패턴의 구조를 파악하는데 도움
이 된다고 주장하였다.
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패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동

패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동은 크게 두 가지 내용으로 나눌 수 있다. 첫째, 패턴의 특정한 항을 구하는 것이다. 대부분의 
선행 연구에서는 공통적으로 첫째 항부터 다섯째나 여섯째 항까지 제시하고 항 사이의 규칙을 탐색하여 그다음 하나의 항이나 이
어지는 여러 개의 항을 구하는 활동을 제시하였는데(Ferrara & Sinclair, 2016; Papic et al., 2011; Wijns et al., 2021), 일부 연구에서는 패
턴 중간의 비어있는 항을 구하는 활동도 제시하였다(Rittle-Johnson et al., 2019; Zippert et al., 2019). Rittle-Johnson 외(2019)는 학생들이 
중간의 빈 항을 구하는 것보다 이어지는 여러 개의 항을 구하는 활동에 어려움을 겪는 경향이 있다는 것을 밝혔다.
둘째, 패턴에서 특정한 항을 추측하는 것이다. 이는 위에서 제시한, 패턴의 특정한 항을 구할 때 자연스럽게 ʻ추측’하여 구하는 것
이라고 생각할 수 있으며, 실제 대부분의 선행 연구에서도 학생들이 특정한 항을 ʻ추측’하는 활동 자체를 자세하게 다루고 있지는 
않다. 그럼에도 불구하고 본 연구에서 패턴의 특정한 항을 ʻ구하기’와 ʻ추측하기’로 구분한 이유는 패턴 학습에서 특정한 항을 추측
하는 사고 과정이 중요하기 때문이다. Lüken과 Sauzet (2021)는 학생들이 패턴에서 특정한 항을 구할 때 추측에 기반한 전략을 사용
하며 이는 패턴의 기본적인 특징을 인식하도록 유도한다고 하였다. 또한 학생들은 추측하는 활동에서 제시된 패턴의 구성 요소 내
에서만 특정한 항에 들어갈 모양을 찾는 경우와 그렇지 않은 경우로 나뉠 수 있다고 하였다. 예를 들어, 반복 단위가 ʻ초록-노랑-( )-
노랑’인 패턴에서 빈 항에 들어갈 색을 구성 요소인 초록과 노랑 중에 선택하는 경우와 빨강과 같이 제시된 구성 요소에 포함되지 
않은 색을 선택하는 경우가 있다. 또한 Moss와 London McNab (2011)은 ʻ규칙 알아맞히기(Guess my rule)’ 놀이를 통하여 학생들이 제
시된 패턴의 규칙을 추측한 후 중간의 빈 항에 들어갈 모양이나 수를 찾고, 자신이 추측한 규칙이 틀렸을 경우 이를 수정하여 빈 항
에 들어갈 다른 모양이나 수를 찾는 활동을 반복하게 하였다. 즉 패턴의 특정한 항을 다양하게 추측하는 활동은 패턴의 규칙을 탐색
하게 하는데 효과적이라고 간주할 수 있다.

패턴에서 일반화된 규칙을 비형식적으로 표현하는 활동

패턴에서 일반화된 규칙을 추론하고 비형식적으로 표현하는 활동을 다룬 연구를 살펴보면 다음과 같다. 어린 학생들은 패턴의 
규칙을 표현할 때 비언어적인 방법을 병행하기도 한다. 예를 들어, Radford (2011)에서는 초등학교 2학년 학생들이 몸짓(gesture)와 
함께 지시적 언어(예, 위, 아래)를 사용하여 패턴의 규칙을 말하였고, Warren과 Cooper (2008)에서는 학생들이 패턴의 항 순서를 의미
하는 위치(position)를 언급하며 규칙을 비형식적으로 설명하였다. 또한 Lüken과 Sauzet (2021)는 패턴의 구조를 파악하고 이어지는 
항을 구하는 등의 활동을 한 이후 학생들에게 반복 단위에 이름을 붙여 규칙을 말하게 하였다. 예를 들면, 반복 단위가 AB인 반복 패
턴에서 A는 빨강, B는 파랑으로 제시되었다면 ʻ빨강-파랑’과 같이 이름을 붙여 ʻ그것은 언제나 빨강-파랑’입니다’라고 규칙을 표현
하게 하는 것이다.
한편, 제시된 패턴의 규칙을 찾아 표현하는 활동 대신에 학생들이 직접 규칙을 만들어 꾸미기나 배열하기 등의 형태로 표현해 보
는 활동도 가능하다. 예를 들어, Moss와 London McNab (2011)은 학생들이 스스로 정한 규칙에 따라 기하 패턴의 규칙을 만들어 무늬
를 꾸미는 활동, 수 패턴의 규칙을 만들어 수를 배열하는 활동을 통하여 학생들의 패턴 일반화에 대한 이해 및 표현 능력을 신장할 
수 있다고 하였다.
위와 같은 선행 연구를 통하여 도출한 어린 학생들의 패턴 학습에 대한 세 가지 주요 활동을 요약하면 Table 1과 같다. 본 연구에서
는 이와 같은 내용을 바탕으로 초등학교 1, 2학년 교과서에 제시된 패턴 활동을 분석하고, 실제 학생들의 패턴 이해 실태를 조사하
는 문항을 개발하였다.

Table 1. Data science lifecycle model from Lee & Han (2020)
Stage Description
Problem identification Understand the problem accurately.
Data collection Collect data that can help solve the problem and check if additional data is needed.
Data preprocessing Examine data through statistical analysis and preprocess for machine learning models.
Predictive model building and execution Build and execute the predictive model for problem-solving using machine learning.
Communication Share the predictive model built with machine learning through data visualization and improve with feedback.



방정숙 · 이수진 · 강은진 · 김리나 / 초등학교 2학년 학생들의 패턴에 대한 이해 실태 조사: 규칙 찾기 단원의 학습 전과 후의 비교분석을 중심으로

Journal of the Korean Society of Mathematical Education Series A 179

Table 1. Three main activities of pattern learning for young children
Activity Content Example of activity

Activity of identifying 
the structure of a pattern

· Identifying a pattern via its components, 
arrangements, changing parts, etc.

- Construct or draw according to the given pattern
- Find the repeated unit in a repeated pattern
- Find the changing parts or unchanging parts in a growing geometric pattern
- Find the regular number that increases or decreases in a growing numeric pattern
- Find multiple components, arrangement of shapes, and any changing aspects within 
one pattern

· Comparing the structures between 
patterns

- Represent a geometric pattern into a numeric pattern
- Find the similarities and differences between pattern structures

Activity to explore 
specific terms in a pattern

· Finding the specific terms in a pattern
- Extend the patterns
- Complete the patterns

· Guessing  a particular term in a pattern - Guess the subsequent terms in patterns that could be extended in a various way, and 
explain why

Activity of representing a 
generalized rule informally 

· Representing the rule of a pattern in an 
informal way

- Say the rules of patterns
- Decorate patterns or arrange numbers by creating a rule

초등학교 1, 2학년 수학 교과서에 제시된 패턴 활동 내용 분석

본 연구는 초등학교 2학년 학생들을 대상으로 ʻ규칙 찾기’ 단원의 학습 이전과 이후에 패턴에 대한 이해도가 각각 어느 정도인지, 
변화가 있다면 어떤 문항에서 변화가 있는지를 분석하는 것이기 때문에, 실태 조사에 앞서 연구 대상들이 학습한 2015 개정 교육과
정에 따른 초등학교 1학년과 2학년 수학 교과서에서 패턴을 어떻게 지도하는지 살펴보았다. 우선, 1학년 교과서를 살펴보면, 2학기 
5단원에서 시계 보기와 규칙 찾기가 하나의 단원으로 구성되어 있다. 초등학교 2학년 교과서는 2학기 6단원 규칙 찾기에서 패턴과 
관련된 활동을 제시하였다. 각 차시별로 다루고 있는 활동 내용을 Table 1에 준하여 정리하면 Table 2와 같다.

Table 2. Pattern activities per lesson in the mathematics textbooks for Grades 1 and 2
Unit 5 of the textbook for the second semester of Grade 1 Unit 6 of the textbook for the second semester of Grade 2

Lesson title Contents of activity Lesson title Contents of activity
Lesson 5
Let's find the rule and say it

- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern (i.e., continue a given 
pattern)
- Complete a pattern (i.e., identify missing 
items in a pattern)

Lesson 2
Let's find the rules in the 
addition table

- Extend a pattern 
- Complete a pattern 
- Say the rule of a pattern

Lesson 3
Let's find the rules in the 
multiplication table

- Extend a pattern
- Complete a pattern
- Say the rule of a pattern

Lesson 6
Let's find the rule and 
represent it in several ways.

- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern
- Change the shapes of a geometric pattern 
to other shapes
- Represent a geometric pattern into a numeric 
pattern (repeated pattern)

Lesson 4 
Let's find the rules in 
patterns (1)

- Say the rule of a pattern
- Find the repeated unit of a repeated pattern
- Extend a pattern
- Decorate a pattern by creating a rule

Lesson 7
Let's decorate a pattern by 
creating a rule

- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern
- Decorate a pattern by creating a rule Lesson 5

Let's find the rules in 
patterns (2)

- Represent a geometric pattern into a numeric 
pattern (repeated pattern)
- Extend a pattern
- Say the rule of a pattern
- Find multiple components, arrangement of 
shapes, and any changing aspects within one 
pattern

Lesson 8
Let's find the rules in an array 
of numbers

- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern
- Complete a pattern
- Arrange numbers by creating a rule

Lesson 6
Let's find the rules in the 
stack

- Duplicate the pattern (i.e., make a replica of 
the given pattern)
- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern
- Decorate a pattern by creating a rule 

Lesson 9
Let's find the rules in the 
number arrangement table

- Say the rule of a pattern
- Extend a pattern
- Arrange numbers by creating a rule

Class 7
Let's play the rule-making 
game

- Decorate a pattern by creating a rule
- Extend a pattern
- Say the rule of a pattern

Bold indicates differences in activities between Grade 1 and Grade 2 textbooks.
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1학년 교과서에서는 패턴의 종류로 반복 기하 패턴, 반복 수 패턴, 증가 수 패턴이 제시되었다. 제시된 활동의 특징을 살펴보면, 
패턴의 규칙 말하기가 모두 도입 활동으로 제시되어 있었다. 그 후 제시된 패턴에서 이어지는 여러 개의 항을 구하는 활동을 하도록 
구성되어 있었다. 패턴의 구조를 파악하는 활동은 크게 나타나지 않았는데 예외적으로 6차시에서 패턴 간 구조를 비교하는 활동이 
일부 구현되었다. Figure 1의 (a)와 같이 반복 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 활동을 제시하고 있었으며 단원 평가 차시에
서 (b)와 같은 문제를 제시하기도 하였다.

패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동은 패턴에서 이어지는 여러 개의 항이나 패턴 중간의 빈 항을 구하는 것이 제시되었다. 다음
에 오는 항이 여러 가지가 될 수 있는 패턴에서 이어지는 항을 추측하는 활동은 제시되지 않았다. 반면, 패턴에서 일반화된 규칙을 
비형식적으로 표현하는 활동은 모두 제시되었다.

2학년 교과서에서는 패턴의 종류로 반복 기하 패턴, 반복 수 패턴, 증가 기하 패턴, 증가 수 패턴이 제시되었다. 제시된 활동의 특
징을 살펴보면 1학년 교과서와는 달리 2, 3, 7차시에서는 패턴에서 이어지는 하나 또는 여러 개의 항 또는 중간의 빈 항을 구하는 활
동 이후에 패턴의 규칙을 말하는 활동이 제시되고 있음을 알 수 있다. 패턴의 구조를 파악하는 활동은 4, 5, 6차시에서 제시하고 있
는데 4차시에서는 1학년 교과서에서 다루지 않았던 반복 패턴의 반복 단위 찾기(Figure 2의 (a))를 다루었다. 이는 세 가지 색이 반복
되는 벽지의 무늬를 보고 규칙을 찾는 활동으로 반복 단위를 찾아 색칠하는 방법으로 제시하였다. 5차시에서는 하나의 패턴에서 다
양한 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 찾기(Figure 2의 (b))를 다루었는데 세 가지 도형이 반복되는 동시에 두 가지 색이 반복되
는 규칙을 함께 탐색하도록 제시하였다. 6차시에서는 상자를 쌓은 모양을 제시하고 상자 대신 쌓기나무로 똑같이 쌓아보게 하여 제
시된 패턴을 따라 만들기 활동이 제시되었다. 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동에서는 증가 기하 패턴에서 이어지는 항을 구하
는 활동이 추가되었다. 패턴에서 일반화된 규칙을 비형식적으로 표현하는 활동은 1학년 교과서와 큰 차이가 없었다.

Figure 1. Represent a geometric pattern into a numeric pattern

정리하면 1학년에서는 패턴의 구조를 파악하는 활동을 강조하지 않는 반면, 2학년에서는 반복 단위를 찾는 활동과 하나의 패턴
에서 다양한 구조를 파악하는 활동을 제시하고 있었다. 다만 증가 기하 패턴의 변하는 부분과 변하지 않는 부분을 찾는 활동은 제시
하지 않았다. 패턴 간 구조를 비교하는 활동에서는 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 것을 1, 2학년 모두 학습하지만 증가 
패턴에 대해서는 다루지 않았고, 패턴 구조 간의 유사점과 차이점을 찾는 활동은 없었다. 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동은 1, 
2학년에서 비슷하게 다루고 있었으나 다루는 패턴의 종류에 차이가 있었으며, 다음에 오는 항이 여러 가지가 될 수 있는 패턴에서 
이어지는 항을 추측하는 활동은 제시하지 않았다. 패턴에서 일반화된 규칙을 비형식적으로 표현하는 활동은 크게 차이가 없었다.

(a) (MOE, 2022b, p. 105) (b) (MOE, 2022b, p. 113)

Figure 2. Activity to identify the structure of a pattern

(a) (MOE, 2022c, p. 130) (b) (MOE, 2022c, p. 133)
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연구 방법

연구 대상 및 자료 수집

본 연구는 초등학교 2학년 2학기에 재학 중인 초등학생 234명을 대상으로 진행하였다. 연구 대상은 전국 단위로 편의표집하였으
나, 특정 지역이나 그 지역의 규모에 최대한 제한 받지 않도록 다양한 지역 및 규모를 고려하여 표집하였으며, 결과적으로 조사에 
응한 학급은 대도시 2학급, 중소도시 6학급, 읍면지역 4학급이다. 본 연구에서 사전 검사는 각 학급의 진도에 맞춰 2학년 2학기 6단
원 규칙 찾기를 학습하기 이전, 사후 검사는 규칙 찾기 학습이 끝난 후에 실시하였다. 자료 수집을 위하여 표집된 학급에 우편을 통
하여 검사지를 전달 및 회수하였고, 총 80분 동안 검사에 참여하도록 안내하였다. 이때 연구 대상이 2학년인 점을 고려하여 40분씩 
2번에 나누어 검사할 수 있도록 하였다. 또한 교사들에게 연구의 목적을 설명하고 교과서에 제시된 규칙 찾기 단원의 내용을 충실
히 지도하도록 안내하였다. 자료 수집 결과 코로나 19와 독감, 전학 등의 이유로 사전 또는 사후 검사에 참여하지 못한 학생들이 45
명으로 나타나 최종 연구 대상은 189명이 되었다.

검사 도구

본 연구는 Table 1에서 제시한 어린 학생들의 패턴 학습에 대한 세 가지 주요 활동과 교과서에 제시된 활동을 바탕으로 검사 도구
를 개발하였다. 구체적으로 검사 도구의 문항은 어린 학생들의 패턴 학습에 대한 세 가지 주요 활동에 제시되었으나 1학년과 2학년 
교과서에는 포함되지 않은 활동, 또는 학년 간에 차이가 있게 제시된 활동들을 중심으로 구성하였다. 또한 학생들이 접해보지 않은 
유형의 문항을 풀이하는 데 어려움을 느끼는 것을 방지하기 위하여 일부 문항에 답변의 예를 제시하였다. 다만, 패턴에서 일반화된 
규칙을 비형식적으로 표현하는 활동은 1학년과 2학년 교과서에서 대동소이하게 다루고 있는데, 대부분 규칙을 말해 보게 하거나 
구체적 조작물로 표현해 보게 하여 본 연구의 지필 검사 도구로 조사하는 데는 한계가 있어서 검사 도구에 포함하지 않았다. 개발한 
검사 도구의 타당도를 확보하기 위하여 초등수학교육 전문가 1인 및 해당 전공의 석·박사과정 5인의 검토를 거쳤으며 예비 검사를 
2회 실시하였다. 예비 검사 과정에서 발견된 문제점을 수정하고 문항의 난이도를 일부 조정한 후 최종적으로 검사 도구를 확정하였
다. Table 3은 검사 도구에서 사용한 문항 내용이며 구체적인 문항 예시는 Appendix에 제시하였다.

Table 3. Contents of the written test items 
Item number Activity Content Details

1-(1)~(5)

Activity to 
identifying the 
structure of a 

pattern

· Identifying a pattern via its components, 
arrangements, changing parts, etc.

- Find the repeated unit of a repeated geometric pattern
2-(1)~(5) - Find the changing parts of a growing geometric pattern
3-(1)~(5) - Find the repeated unit of a repeated numeric pattern

4-(1)~(5) - Find the regular number that increases or decreases in a growing numeric 
pattern

5-(1)~(4) - Find multiple components, arrangement of shapes, or changes (shape, color) in 
a geometric pattern 

6-(1)~(4) - Find multiple components, arrangement of shapes, or changes (number, color) 
in a numeric pattern 

7

· Comparing the structures between patterns

- Find the patterns with similar structures (repeated patterns)
8 - Find the patterns with similar structures (growing patterns)
9 - Represent a geometric pattern into a numeric pattern (repeated patterns)
10 - Represent a geometric pattern into a numeric pattern (growing patterns)

11-(1)~(6)

Activity to 
explore specific 

terms in a pattern

· Finding the specific terms in a pattern
- Complete a pattern (repeated pattern)

12-(1)~(6) - Complete a pattern (growing pattern)

13
· Guessing  a particular term in a pattern

- Guess the specific term in a pattern and explain why (either a repeated pattern 
or a growing pattern is possible)

14 - Guess the specific term in a pattern and explain why (only the repeated pattern 
is possible)
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검사 도구는 크게 4가지 내용으로 이루어져 있다. 첫째, 패턴의 구조를 파악하는 활동 중 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 
등을 파악하기와 관련된 내용이다. 문항별 내용을 살펴보면, 1번 문항은 ABCC, AAB, AABB, ABC, ABBC의 규칙을 가진 하위 문항
으로 구성하였다. 2번 문항은 삼각형 모양, 2n 모양, 제곱 모양, ʻﾡ’에서 오른쪽으로 2개의 사각형이 증가하는 모양, ʻﾤ’에서 위쪽으
로 1개의 원이 증가하는 모양의 규칙을 가진 하위 문항을 제시하였다. 3번 문항은 반복 기하 패턴에서 제시한 규칙과 동일하게 구성
하였다. 4번 문항은 10씩 증가, 5씩 감소, 2씩 증가, 15씩 감소, 5씩 감소하는 수 패턴이 제시되었으며 학생들이 일정하게 변하는 수와 
그 양상을 정확하게 서술하는 것을 어려워할 것을 대비하여 ʻ( )씩 (커진다, 작아진다)’와 같이 제시하였다. 5번 문항은 모양의 변화
와 색의 변화를 각각 찾도록 하였다. 이때 반복 패턴을 탐색하는 하위 문항과 증가 패턴을 탐색하는 하위 문항을 각 2개씩 제시하였
다. 6번 문항은 수의 변화와 색의 변화를 각각 찾도록 하였으며 5번 문항과 마찬가지로 반복 패턴에 대한 하위 문항과 증가 패턴에 
대한 하위 문항을 각 2개씩 제시하였다.
둘째, 패턴의 구조를 파악하는 활동 중 패턴 간 구조를 비교하기와 관련된 내용이다. 문항의 내용을 살펴보면, 7번 문항은 반복 단
위가 AB인 반복 기하 패턴과 같은 반복 단위를 가진 패턴을 찾는 문항으로 반복 단위가 AB인 반복 수 패턴을 답으로 선택하도록 의
도하였다. 8번 문항은 2씩 증가하는 증가 수 패턴과 같은 증가 패턴을 찾는 문항으로 사각형 모양이 2개씩 늘어나는 증가 기하 패턴
을 답으로 선택하도록 의도하였다. 7, 8번 문항은 학생들이 답을 선택한 이유도 서술하게 하여 정확하게 의도를 파악하고 문제를 해
결하였는지 알아보고자 하였다. 9번 문항은 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 문항으로 반복 기하 패턴에서 발견한 구조를 
수나 식으로 다양하게 표현하게 하였으며, 10번 문항에서는 증가 기하 패턴을 제시하였다. 9, 10번 문항은 학생들이 빈칸에 수나 식
을 쓰는 것에 어려움을 겪을 수 있어 수나 식의 일부를 제시하였으며 서술한 응답을 정확하게 알고 있는지 판단하기 위하여 발견한 
규칙을 자세하게 쓰도록 안내하였다.
셋째, 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동 중 패턴의 특정한 항을 구하는 내용이다. 11번 문항에서는 반복 기하 패턴과 반복 수 
패턴을 제시하였으며 12번 문항은 증가 기하 패턴과 증가 수 패턴을 제시하였다. 이 문항들은 패턴에서 이어지는 하나의 항을 구하
는 문항, 이어지는 2개의 항을 구하는 문항, 패턴 중간의 빈 항 2개를 구하는 문항을 각 1개씩 하위 문항으로 제시하였다.
넷째, 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동 중 패턴의 특정한 항을 추측하는 내용이다. 다른 문항과는 달리 선행 연구에서 자세한 
예시를 제시하지 않아 패턴의 특정한 항을 다양하게 추측할 수 있는 문항을 개발하였다. 13번 문항의 경우 반복 패턴과 증가 패턴이 
모두 가능한 패턴, 14번 문항은 반복 패턴만 가능한 패턴으로 구성하였다. 이때, 학생들이 ★에 올 수 있는 수를 서술하였다 하더라
도 그 이유가 적절해야 하므로 이유를 쓰는 칸도 함께 제시하였다. ★에 올 수 있는 수와 그 이유를 쓰는 칸은 5개씩 제시하여 학생
들이 패턴의 규칙을 다양하게 탐색하고 응답할 수 있도록 하고자 의도하였다.
사전 검사 도구와 사후 검사 도구는 동형으로 사용한 규칙은 같고 기하의 모양이나 수를 바꾸어 제시하였다(Figure 3 참고). 사전 
검사 도구의 Cronbach’s α값은 .898, 사후 검사 도구의 Cronbach’s α값은 .860으로 두 검사 도구의 문항 간 내적 일치도가 확인되었다.

Figure 3. Parts of item 1 in the pre- and post-test

(a) Pre-test (b) Post-test
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Figure 4. Examples of incorrect answers of item 6

자료 분석

수집된 자료는 문항의 정답과 오답이 명백하므로 세 명의 연구자가 각자 채점 후 교차 점검을 하는 방식으로 코딩의 정확성을 확
인하였다. 다만 5, 6번 문항은 오답이 여러 가지 유형, 즉 모양이나 수의 규칙만 맞히거나 색의 규칙만 맞힌 경우가 다수 나타남에 따
라 학생들의 응답을 보다 자세히 분석하기 위하여 오답의 유형을 세분하여 코딩하였다(Figure 4 참고). 7, 8번 문항에서는 많지는 않
았으나 학생들이 반복 패턴 또는 증가 패턴에 초점을 맞추어야 하는 의도를 파악하지 못하고 기하 패턴 또는 수 패턴에 초점을 둔 
경우가 있어서 이러한 응답을 따로 코딩하였다. 9번 문항은 정답의 유형이 다양하게 나타남에 따라 이러한 학생들의 응답을 구분하
여 분류하였다(구체적인 분류 기준은 연구 결과에서 문항과 함께 제시됨). 코딩된 자료는 SPSS 18.0을 사용하여 대응표본 t-검정을 
실시하였으며 필요한 경우 빈도 분석 및 교차 분석을 하였다.

(a) Case of identifying only the rule of numbers (b) Case of identifying only the rule of colors 

연구 결과

패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악하기 문항의 분석 결과

패턴의 구조를 파악하는 활동 중 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악하기 문항의 분석 결과는 Table 4와 같다. 분석 
결과, 4-(4)번 문항을 제외하고는 사전 검사에 비하여 사후 검사의 평균이 모두 상승하였다. 이는 패턴의 구조를 파악하는 활동이 크
게 드러나지 않았던 1학년 교과서와는 달리 2학년 교과서에서는 관련 내용을 다루고 있기 때문으로 유추할 수 있다. 또한 반복 기하 
패턴과 반복 수 패턴의 반복 단위를 찾는 문항은 사전 검사에 비하여 사후 검사의 평균이 유의하게 상승하였다. 다만 증가 기하 패
턴의 변하는 부분과 증가 수 패턴의 일정하게 커지거나 작아지는 수를 찾는 문항은 증가 기하 패턴의 일부 문항을 제외하고 사전 검
사와 사후 검사의 평균의 차이가 유의하지 않았다. 즉, 반복 패턴에서는 규칙 찾기 단원의 학습 효과가 컸지만, 증가 패턴에서는 크
지 않았다고 볼 수 있다. 이는 2학년 교과서에서 제시하고 있는 패턴의 구조를 파악하는 활동을 주로 반복 패턴에서 다루고 있으며 
증가 기하 패턴에서 제시된 모양을 쌓기나무를 사용하여 따라서 만드는 활동과 구슬 꿰기 활동을 제외하면 증가 기하 패턴의 구조
를 파악하는 활동이 제시되지 않았기 때문으로 볼 수 있다. 증가 수 패턴에 대한 문항의 평균은 사전 검사에서 이미 다른 문항에 비
하여 높은 편이지만 15씩 감소하는 패턴의 문항(4-(4)번)에서는 학생들이 상대적으로 어려움을 겪고 있었고, 사후 검사에서도 평균
이 높아지지 않았다. 한편, 패턴에서 다양한 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상을 파악하는 5번과 6번 문항은 단원의 내용을 학습하기 
전과 후의 차이가 매우 유의하게 나타났다. 그럼에도 불구하고 사후 검사에서도 이러한 문항의 정답률은 다른 문항에 비하여 현저
하게 낮게 나타나 학생들이 해당 유형의 문제 해결에 많은 어려움을 겪었다는 것을 알 수 있다.
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다른 문항에 비하여 학생들이 어려움을 보인 5번 문항에 대한 세부 코딩의 결과는 Table 5와 같다. 이 문항에서는 반복 패턴을 하
위 문항 5-(1)와 5-(2)에서 제시하였다. 5-(1) 문항은 모양이 ABA, 색이 ABCC로 반복되는 구조를 가진 패턴이며, 5-(2) 문항은 모양이 
ABC, 색이 AABB로 반복된다. 이 두 가지 하위 문항은 사전 검사에 비하여 사후 검사의 정답률이 약 20% 상승하였으나 정답률이 각
각 54.0%, 65.6%로 다른 문항에 비하여 낮게 나타났다. 모양의 변화 또는 색의 변화 중 하나만 맞힌 학생들의 경우 5-(1) 문항에서는 
특별한 경향성을 보이지 않은 반면, 5-(2) 문항에서는 사전 검사와 사후 검사 모두에서 모양의 변화만 맞힌 학생들이 많은 것으로 나
타났다. 하위 문항 5-(3)과 5-(4)는 증가 패턴으로 5-(3) 문항은 모양과 색의 개수가 모두 1씩 증가하는 구조를 가진 패턴이며, 5-(4) 문
항은 모양과 색의 개수가 모두 1씩 감소한다. 이 두 가지 하위 문항은 사전 검사에 비하여 사후 검사의 정답률이 약 17% 내외로 상승
하였다. 다만 사전 검사의 정답률이 18.0%로 매우 낮았고, 사후 검사의 정답률도 낮은 편이었다. 이 패턴의 사후 검사 결과를 보면 
정답인 학생들의 수와 모양의 변화만 맞힌 학생들의 수가 크게 차이나지 않는 것을 알 수 있다. 이에 비하여 색만 맞힌 학생은 현저
하게 적다. 이는 패턴의 구조를 탐색할 때 학생들이 색보다는 모양의 변화를 파악하기 쉬워하는 경향이 있다는 것을 시사한다. 또한 
모양이나 색의 변화를 하나도 파악하지 못한 학생들은 각각 26.5%, 31.2%로 반복 패턴에 비하여 높게 나타났다.

Table 4. Results of the paired t-test in items 1-6

Item number and content Rule
Pre-test Post-test

t(188) p
M SD M SD

1. Find the repeated unit of a repeated 
geometric pattern

(1) ABCC 0.74 0.439 0.89 0.315 -5.111 0.000***

(2) AAB 0.82 0.385 0.89 0.308 -2.689 0.008**

(3) AABB 0.75 0.433 0.83 0.376 -2.837 0.005**

(4) ABC 0.82 0.385 0.92 0.279 -3.502 0.001**

(5) ABBC 0.80 0.398 0.90 0.294 -3.783 0.000***

2. Find the changing parts of a growing 
geometric pattern

(1) Triangle 0.85 0.361 0.87 0.334 -0.870 0.386
(2) 2n 0.83 0.381 0.94 0.803 -1.832 0.068
(3) Square 0.77 0.424 0.89 0.315 -3.922 0.000***

(4) ㄱ shape (+2) 0.81 0.389 0.88 0.322 -2.363 0.019*

(5) ㄴ shape (+1) 0.83 0.376 0.85 0.356 -0.685 0.494

3. Find the repeated unit of a repeated 
numeric pattern

(1) ABCC 0.87 0.334 0.96 0.189 -3.500 0.001**

(2) AAB 0.88 0.328 0.93 0.254 -2.059 0.041*

(3) AABB 0.86 0.345 0.94 0.235 -2.837 0.005**

(4) ABC 0.85 0.361 0.91 0.287 -2.076 0.039*

(5) ABBC 0.87 0.340 0.93 0.254 -2.382 0.018*

4. Find the regular number that increases 
or decreases in a growing numeric pattern

(1) +10 0.97 0.161 0.98 0.144 -0.377 0.707
(2) +5 0.93 0.254 0.97 0.176 -1.706 0.090
(3) -2 0.85 0.356 0.90 0.302 -1.527 0.129
(4) -15 0.76 0.427 0.74 0.442 0.661 0.509
(5) -5 0.88 0.373 0.93 0.254 -1.778 0.077

5. Find multiple components, 
arrangement of shapes, or changes (shape, 

color) in a geometric pattern

(1) ABA ABCC 0.34 0.476 0.54 0.500 -4.622 0.000***

(2) ABC AABB 0.44 0.498 0.66 0.476 -4.928 0.000***

(3) +1 +1 0.18 0.385 0.37 0.483 -5.353 0.000***

(4) -1 -1 0.18 0.385 0.33 0.473 -4.333 0.000***

6. Find multiple components, 
arrangement of shapes, or changes 

(number, color) in a numeric pattern

(1) ABA ABCC 0.37 0.483 0.57 0.497 -4.961 0.000***

(2) ABC AABB 0.43 0.496 0.69 0.465 -6.095 0.000***

(3) +3 +1 0.26 0.439 0.45 0.499 -5.229 0.000***

(4) -4 -1 0.25 0.436 0.46 0.500 -5.801 0.000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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Table 5. Frequency according to the detailed coding in item 5 (n=189)
Rule Pre-test Post-test

Shape Color Correct 
answer

Correct 
shape only

Correct 
color only

Incorret 
shape & color

Correct 
answer

Correct 
shape only

Correct 
color only

Incorret
shape & color

(1) ABA ABCC 65 
(34.4%)

38 
(20.1%)

28 
(14.8%)

58 
(30.7%)

102 
(54.0%)

23 
(12.2%)

38 
(20.1%)

26 
(13.8%)

(2) ABC AABB 84 
(44.4%)

57 
(30.2%)

19 
(10.1%)

29 
(15.3%)

124 
(65.6%)

32 
(16.9%)

14 
(7.4%)

19 
(10.1%)

(3) +1 +1 34 
(18.0%)

53 
(30.0%)

2 
(1.1%)

100 
(52.9%)

69 
(36.5%)

66 
(34.9%)

4 
(2.1%)

50 
(26.5%)

(4) -1 -1 34 
(18.0%)

48 
(25.4%)

3
 (1.6%)

104 
(55.0%)

63 
(33.3%)

62 
(32.8%)

5 
(2.6%)

59 
(31.2%)

Table 6. Frequency according to the detailed coding in item 6 (n=189)
Rule Pre-test Post-test

Number Color Correct 
answer

Correct 
number only

Correct 
color only

Incorret 
number & color

Correct 
answer

Correct 
number only

Correct
color only

Incorret 
number & color

(1) ABA ABCC 69 
(36.5%)

42 
(22.2%)

31
(16.4%)

47 
(24.9%)

107
(56.6%)

32 
(16.9%)

18
(9.5%)

32 
(16.9%)

(2) ABC AABB 81 
(42.9%)

44 
(23.3%)

32 
(16.9%)

32 
(16.9%)

130 
(68.8%)

37 
(19.6%)

7 
(3.7%)

15
(7.9%)

(3) +3 +1 49
 (25.9%)

115
 (60.8%)

5 
(2.6%)

20 
(10.6%)

85 
(45.0%)

87 
(46.0%)

4 
(2.1%)

13 
(6.9%)

(4) -4 -1 48 
(25.4%)

107 
(56.6%)

3 
(1.6%)

31 
(16.4%)

87 
(46.0%)

82 
(43.4%)

5 
(2.6%)

15 
(7.9%)

5번 문항보다는 정답률이 약간 높게 나타났지만, 학생들이 어려움을 보인 6번 문항에 대한 세부 코딩의 결과는 Table 6과 같다. 5
번 문항과 마찬가지로 하위 문항 6-(1)과 6-(2)는 반복 패턴이며 규칙은 동일하게 제시하였다. 전체적인 경향성은 5번 문항과 비슷
하지만 6-(1) 문항에서 수의 변화만 맞힌 학생들이 색의 변화만 맞힌 학생보다 많은 것으로 나타나 차이를 보였다. 하위 문항 6-(3)과 
6-(4)는 증가 패턴이며, 6-(3) 문항의 경우 수는 3씩 증가하고 색의 개수는 1씩 증가하는 구조를 가진 패턴이다. 6-(4) 문항의 경우 수
는 4씩 감소, 색의 개수는 1씩 감소하는 패턴으로 제시하였다. 반복 패턴과 마찬가지로 전체적인 경향성은 비슷하나 정답률이 5번 
문항보다 높은 것을 알 수 있다. 특히 수나 색의 변화를 모두 탐색하지 못한 학생들이 각각 6.9%, 7.9%로 5번 문항보다 매우 적게 나
타났다. 또한 수의 변화만을 탐색한 학생들의 수가 매우 크게 나타나 학생들이 색의 변화를 탐색하기 어려워한다는 것이 드러났다.

정리하면, 학생들은 2학년 규칙 찾기 단원의 학습 후 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악하는 문항에서 반복 패턴의 
반복 단위 찾기, 증가 기하 패턴의 변하는 부분 찾기의 일부, 패턴에서 다양한 구성 요소 등을 찾기에서 학습의 효과가 있는 것으로 
나타났다. 다만 증가 기하 패턴의 일부 문항과 증가 수 패턴의 경우 학습의 효과가 없는 것으로 드러났다. 증가 수 패턴의 경우 사전 
검사와 사후 검사에서 학생들이 전반적으로 문제 해결을 잘하였고, 예외적으로 일정하게 변하는 수의 크기가 큰 경우에 어려움을 
겪은 것으로 보인다. 하나의 패턴에서 다양한 구성 요소 등을 찾는 문항에서는 정답률이 다른 문항에 비하여 매우 낮게 나타났으며 
특히 증가 패턴에서 많은 학생들이 어려움을 보였다. 문항에서 모양이나 색 또는 수나 색이라는 두 가지 구조의 변화를 파악해야 함
에도 불구하고, 모양의 개수나 수의 증가 또는 감소만 탐색하고 색에 대한 변화는 인지하지 못한 경우가 많았다.

패턴 간 구조를 비교하기 문항의 분석 결과

패턴의 구조를 분석하는 활동 중 패턴 간 구조를 비교하는 문항의 분석 결과는 Table 7과 같다. 분석 결과, 반복 패턴에 대한 문항
은 사전 검사와 사후 검사 간에 차이가 없는 것으로 나타났으나 증가 패턴에 대한 문항은 사전 검사보다 사후 검사에서 유의하게 정
답률이 높아진 것을 알 수 있다. 이는 1학년과 2학년에서 반복 패턴에 대해 지속적으로 학습하였으며 다루는 내용이 큰 차이가 없기 
때문으로 볼 수 있다. 증가 패턴의 경우 증가 수 패턴은 1학년과 2학년에서 모두 다루고 있으나 2학년에서 증가 기하 패턴을 2회 다
룬다는 점에서 사전 검사와 사후 검사의 차이가 있었던 것으로 보인다.
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패턴 간 구조를 비교하는 문항으로 제시한 7번 문항에서는 반복 단위가 AB인 반복 기하 패턴을 보기로 제시하였으며 반복 단위
가 AB인 반복 수 패턴을 찾는 것을 의도하였다. 이 문항에서는 사전 검사와 사후 검사의 정답률이 각각 52.9%, 59.8%로 높지 않게 
나타났다. Table 8에서 알 수 있듯이, 사전 검사에서 정답을 이유까지 맞힌 학생들은 189명 중 100명이었다. 오답의 경우, 정답을 맞
혔으나 이유를 바르게 서술하지 않은 학생들이 12명, 2번을 오답으로 선택한 학생들은 34명이었다. 2번을 선택한 학생 중 17명은 보
기에 제시된 패턴이 모양으로 이루어진 패턴이기 때문이라고 응답하였다. 하지만 문항에서 모양이 제시된 패턴은 2개(2번, 4번)이
며 보기에 제시된 반복 단위는 AB인 반면 2번의 반복 단위는 AABB로 같지 않다. 이러한 학생들은 패턴의 속성에 대하여 이해하고 
있으나 생성 방식에 대한 이해가 부족한 것으로 볼 수 있다. 사후 검사에서는 정답을 이유까지 맞힌 학생들은 113명, 정답을 맞혔으
나 이유를 바르게 서술하지 않아 오답으로 처리한 학생들은 27명이다. 2번을 오답으로 선택한 학생들은 25명인데 그중 6명의 학생
들이 기하 패턴이기 때문이라고 응답하였다. 사전 검사와 비교하면 사후 검사에서 패턴의 속성으로 문항을 해결하고자 하는 오류
를 보인 학생들의 수가 소폭 감소하여 학생들의 이해가 일부 증진했다고 볼 수는 있으나 통계적으로 유의한 수준은 아니었다.

Table 8. Frequency of student responses to the item 7 (n=189)

Correct answer 
with adequate reasons

Incorrect responses
Correct answer 

but inadequate reasons Select ② The other choices 
or no answer 

Pre-test 100 
(52.9%)

12 
(6.3%)

34 
(18.0%)

43 
(22.8%)

Post-test 113 
(59.8%)

27 
(14.3%)

25 
(13.2%)

24 
(12.7%)

8번 문항에서는 2씩 증가하는 증가 수 패턴을 보기로 제시하고 모양의 개수가 2씩 증가하는 증가 기하 패턴을 찾는 것을 의도하
였다. 이 문항은 사전 검사와 사후 검사의 정답률이 모두 50% 미만으로 나타났으며 사전 검사에 비하여 사후 검사의 평균이 유의미
하게 증가하였다. Table 9를 살펴보면, 사전 검사에서 정답을 이유까지 맞힌 학생들은 69명, 정답을 맞혔으나 이유를 바르게 서술하
지 않아 오답으로 처리한 학생은 없었다. 3번을 오답으로 선택한 학생들은 27명인데 그중 16명의 학생들이 수 패턴이기 때문에 같
은 규칙이라고 응답하였다. 제시한 문항에서 수 패턴은 1번과 3번이며 3번 패턴은 3씩 감소하는 패턴이므로 규칙이 같다고 볼 수 없
다. 7번 문항과 마찬가지로 패턴의 생성 방식에 대한 이해가 부족한 학생들인 것이다. 사후 검사에서는 정답을 이유까지 맞힌 학생
들은 91명으로 사전 검사에 비하여 증가하였다. 정답을 맞혔으나 이유를 바르게 서술하지 않아 오답으로 처리한 학생은 없었으며, 
3번을 선택한 학생들은 19명이며 3명의 학생들이 수 패턴이기 때문이라고 응답하였다. 즉 정답을 맞힌 학생들은 정확하게 그 이유
를 알고 있으며, 틀린 학생들도 패턴의 생성 방식과 속성을 구별하지 못해 틀린 것은 아니라고 판단할 수 있다.

Table 9. Frequency of student responses to the item 8 (n=189)

Correct answer with 
adequate reasons

Incorrect responses
Correct answer 

but inadequate reasons Select ③ The other choices 
or no answer 

Pre-test 69 
(36.5%)

0 
(0.0%)

27 
(14.3%)

93 
(49.2%)

Post-test 91 
(48.1%)

0 
(0.0%)

19 
(10.1%)

79 
(41.8%)

Table 7. Results of the paired t-test in items 7-10

Item number and content Rule Pre-test Post-test t(188) pM SD M SD
7. Find the patterns with similar structures (repeated patterns) AB 0.53 0.500 0.60 0.492 -1.449 0.149
8. Find the patterns with similar structures (growing patterns) +2 0.37 0.483 0.48 0.501 -2.846 0.005**

9. Represent a geometric pattern into a numeric pattern (repeated patterns) AB 0.90 0.294 0.95 0.224 -1.640 0.103
10. Represent a geometric pattern into a numeric pattern (growing patterns) ㄴ shape (+2) 1.22 0.936 1.40 0.932 -2.021 0.045*

*p<.05, **p<.01
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Table 10. Frequency by the response types in item 10
Response types*

a b c d e f etc. Total
Pre-test 138 45 26 9 5 6 0 229
Post-test 150 46 38 11 7 5 7 264

Total 288 91 64 20 12 11 7 493
*a: 1, 3, 5, 7, …, b: 1, 1+2, 3+2, 5+2, …, c: 1, 1+2, 1+4, 1+6, …, d: 1, 1+2, 2+3, 3+4, …, e: 1, 2+1, 2+3, 2+5, …, f: 1, 2+1, 3+2, 4+3, …

9번 문항은 7번 문항과 마찬가지로 AB로 반복되는 패턴을 제시하였다. 하지만 7번 문항에 비하여 매우 높은 정답률을 보여주고 
있는데, 이는 비슷한 유형의 활동이 1학년과 2학년 교과서에 제시되고 있기 때문으로 추측할 수 있다. 그에 비하여 10번 문항의 정
답률은 높지 않았다. 이 문항은 3개의 응답을 기록하는 것이 가능한데 3개의 수나 식을 서술하면 3점, 2개를 서술하면 2점, 1개를 서
술하면 1점, 서술하지 못하면 0점으로 하였으며 중복되는 응답이 있으면 1개로 간주하였다. 따라서 10번 문항은 0~3점까지 점수가 
분포되어 있으며 평균이 사전 검사에서는 1.22, 사후 검사에서는 1.40으로 나타났다. 이는 증가 패턴의 구조를 파악하는 것에 대한 
전반적인 어려움을 의미한다.

10번 문항에서 학생들이 서술한 응답을 범주화하여 분석한 결과는 Table 10과 같다. 전체적으로, 사전 검사에 비하여 사후 검사
에서 학생들이 서술한 수나 식의 수가 229개에서 264개로 증가한 것을 알 수 있다. 응답 유형별로 살펴보면 거의 모든 유형에서 학
생들의 응답 수가 늘어났다. 가장 많은 응답 유형은 ʻ1, 3, 5, 7, …’처럼 수로만 답한 경우로, 사전 검사에서는 138명, 사후 검사에서
는 150명으로 나타났다. 식으로 표현한 유형에서는 ʻ1, 1+2, 3+2, 5+2, …’ 가 많았고, 뒤를 이어 ʻ1, 1+2, 1+4, 1+6, …’이 많았다. 또한 
사례가 많지는 않았으나 사전 검사에서 나타나지 않았던 식이 사후 검사 결과에서 드러나 기타로 분류하였는데, 예를 들어, ʻ1, 1+2, 
1+2+2, 1+2+2+2, …’ 또는 ʻ1, 1+1+1, 1+1+1+1+1, 1+1+1+1+1+1+1, …’과 같은 응답이 있었다. 사전 검사에서는 규칙을 수로 표현한 학
생들이 229명 중 138명(60.2%)이었으나 사후 검사에서는 264명 중 150명(56.7%)으로 규칙을 수보다 식으로 표현하는 학생들이 증
가했다는 것을 알 수 있다. 하지만 반복 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현한 학생들에 비하여 증가 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현
한 학생들이 전체적으로 적다는 것을 알 수 있다.

정리하면, 학생들은 2학년 규칙 찾기 단원의 학습 후 패턴 간 구조를 비교하는 문항에서 증가 패턴의 경우 학습의 효과가 있는 것으
로 나타났지만 사후 검사에서도 정답률이 50% 미만으로 낮게 나타났다. 반복 패턴의 경우 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 
문항은 잘 해결하였으나 구조가 유사한 패턴을 찾는 문항에서는 어려움을 보였다. 또한 구조가 유사한 패턴을 찾는 문항에서 일부 학
생들이 패턴의 생성 방식이 아닌 패턴의 속성을 토대로 문제를 해결하고자 하는 경우가 있었다. 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현
하는 문항의 경우 교과서에서 제시하고 있는 반복 패턴은 매우 잘 해결하였으나 증가 패턴에서는 어려움을 보였다. 다만 2학년 교과서
에서 패턴의 구조를 파악하는 내용을 다루고 있어 학생들이 기하 패턴을 수나 식으로 표현하는 방법이 다양해졌다고 볼 수 있다.

패턴의 특정한 항을 구하기 문항의 분석 결과

패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동 중 패턴의 특정한 항을 구하는 문항의 분석 결과는 Table 11과 같다. 분석 결과, 패턴의 빈 항
을 구하는 문항은 사전 검사에 비해 증가 수 패턴의 하위 문항 하나(12-(5)번 문항)만 제외하고 사후 검사에서 모두 정답률이 높았다. 
다시 말해, 반복 패턴 문항이 증가 패턴 문항보다 정답률이 높았으며 학습의 효과가 더 있는 것으로 나타났다. 이는 1학년에서 다루
는 패턴의 종류가 반복 기하 패턴, 반복 수 패턴, 증가 수 패턴이며 2학년에서는 증가 기하 패턴을 포함한 다른 패턴들도 모두 제시하
기 때문으로 볼 수 있다. 또한 교과서에서 제시하는 대부분의 문항은 이어지는 항, 중간의 빈 항을 찾는 유형이기 때문에 대부분의 
문항에서 학생들이 규칙 찾기 학습 전과 후에 유의한 차이를 보인 것으로 유추된다.
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특징적인 점을 살펴보면 증가 기하 패턴에서 이어지는 2개의 항을 구하는 문항(12-(3)번 문항)의 사전 검사와 사후 검사의 차이가 
크지 않다는 점이다. 2학년 교과서에서는 증가 기하 패턴에서 이어지는 1개의 항을 탐색하는 활동은 제시하고 있으나 이어지는 2개
의 항은 구하지 않는다. 이러한 이유로 이어지는 2개의 항을 동시에 탐색하기 어려워하는 학생들이 있었다고 생각할 수 있다. 이 학
생들은 이어지는 1개의 항은 대부분 잘 찾았으나 이어지는 두 번째 항을 찾는 것에서 어려움을 겪어 해당 문제의 답을 맞히지 못한 
경우가 많았다. 이어지는 첫 번째 항은 찾았으나 두 번째 항을 찾지 못한 학생은 사전 검사의 경우 9명, 사후 검사의 경우 21명으로 
나타났다. 증가 수 패턴 문항은 전반적으로 사전 검사와 사후 검사의 차이가 크게 나지 않았으며, 중간의 빈 항 2개를 탐색하는 문항
은 오히려 정답률이 소폭 하락하였다.
정리하면, 학생들은 2학년 규칙 찾기 단원의 학습 후 패턴의 특정한 항을 구하는 문항을 대부분 잘 해결하였다. 반복 패턴에 비하
여 증가 패턴을 어려워하였는데 그중 증가 기하 패턴의 정답률이 가장 낮았다. 이어지는 항이나 중간의 빈 항을 구하는 유형에서는 
큰 차이가 없는 것으로 나타났다.

패턴의 특정한 항을 추측하기 문항의 분석 결과

패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동 중 패턴의 특정한 항을 추측하는 문항의 분석 결과는 Table 12와 같다. 분석 결과, 패턴의 특
정한 항을 추측하고 이유를 설명하는 유형은 학습의 효과가 있는 것으로 볼 수 있다. 다만 13번, 14번 문항은 패턴을 5개까지 찾도록 
하고 ★에 올 수 있는 수와 그 이유가 올바른 경우 1개당 1점의 점수를 부여하였기에 0~5점까지 점수가 분포되어 있다. 사전 검사에 
비하여 사후 검사의 점수가 모두 상승하였지만 학생들의 점수는 여전히 낮은 것을 알 수 있다. 이는 이러한 유형의 활동이 교과서에 
제시되지 않기 때문으로 추측할 수 있다. 또한 13번 문항보다 14번 문항의 점수가 낮은데, 그 이유를 생각해 보면, 13번 문항은 고려
해야 하는 조건이 첫째 항은 1이고 둘째 항은 2이며 이어지는 항을 탐색하면 되기 때문에 반복 패턴과 증가 패턴 모두를 고려할 수 
있으며 반복 패턴도 다양하게 추측할 수 있기 때문인 것으로 유추된다. 반면 14번 문항은 첫째 항은 1, 둘째 항은 2, 넷째 항은 2, 다섯
째 항은 1, 여섯째 항은 2이며 세 번째 항을 구하는 것으로 제시하였는데 반복 패턴만이 가능하여 반복 단위가 ʻ12★2’가 될 수 있음
을 알아차리지 못한 학생들은 답을 추측하기 어려웠을 것으로 생각된다.

Table 11. Results of a paired t-test in items 11-12

Item number and content Rule of items
Pre-test Post-test

t(188) p
M SD M SD

11. Complete a pattern 
(repeated pattern)

(1) Repeated 
geometric 
patterns

0.86 0.345 0.89 0.308 -1.000 0.319
(2) 0.92 0.271 0.97 0.176 -2.205 0.029*

(3) 0.92 0.271 0.97 0.176 -2.205 0.029*

(4) Repeated 
numeric 
patterns

0.86 0.345 0.94 0.235 -2.837 0.005**

(5) 0.85 0.356 0.93 0.254 -3.066 0.002**

(6) 0.88 0.328 0.94 0.235 -2.382 0.018*

12. Complete a pattern 
(growing pattern)

(1) Growing 
geometric 
patterns

0.74 0.439 0.83 0.381 -2.199 0.029*

(2) 0.62 0.487 0.75 0.433 -3.283 0.001**

(3) 0.69 0.462 0.71 0.453 -0.499 0.618
(4) Growing 

numeric
patterns

0.80 0.398 0.88 0.322 -2.433 0.016*

(5) 0.82 0.385 0.80 0.402 0.616 0.539
(6) 0.72 0.450 0.76 0.430 -0.944 0.347

*p<.05, **p<.01
Note: Sub-items (1) and (4) ask for the subsequent one term of a pattern, (2) and (5) ask for the two missing terms in the middle of a pattern, and (3) and (6) ask 
for the subsequent two terms of a pattern
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Table 12. Results of a paired t-test in items 13-14

Item number and content Rule of items Pre-test Post-test t(188) pM SD M SD

13. Guess the specific term in a pattern and explain why Repeated pattern, 
Growing pattern 1.46 1.699 2.43 1.930 -6.831 .000***

14. Guess the specific term in a pattern and explain why Repeated pattern 1.02 1.440 1.80 1.954 -5.501 .000***

***p<.001

Table 13. Frequency of student responses to the items 13 and 14 (n=189)
Item 13 Item 14

0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Pre-test 81 
(42.9%)

35 
(18.5%)

29 
(15.3%)

14 
(7.4%)

9 
(4.8%)

21 
(11.1%)

95 
(50.3%)

51 
(27.0%)

16 
(8.5%)

11 
(5.8%)

3 
(1.6%)

13 
(6.9%)

Post-test 46 
(24.3%)

31 
(16.4%)

21 
(11.1%)

23 
(12.2%)

23 
(12.2%)

45 
(23.8%)

68 
(36.0%)

47 
(24.9%)

18 
(9.5%)

6 
(3.2%)

10 
(5.3%)

40 
(21.2%)

Table 14. Results of cross tabulation analysis for item 13

Growing patterns
Repeated patterns

Total0 1 2 3 4 5

Pre-test

0 81 12* 9 4 4 13 123
1 23 19 10 4 8 0 64
2 1 0 0 0 0 0 1
3 0 1 0 0 0 0 1

Total 105 32 19 8 12 13 189

Post-test

0 46 15 8 5 10 22 106
1 16 13 18 11 21 0 79
2 0 0 1 0 0 0 1
3 0 1 1 0 0 0 2
4 0 1 0 0 0 0 1

Total 62 30 28 16 31 22 189
This(*) cell indicates that there are 12 students who guessed a specific term in a repeated pattern, but failed to guess a specific term in a growing pattern.

13번, 14번 문항에 대한 학생들의 응답을 살펴보면(Table 13 참고) 1개 이하의 수를 추측한 학생들은 13번에 비하여 14번이 많지
만, 2~5개의 수를 추측한 학생들의 수가 적게 나타남에 따라 14번의 평균이 낮게 나타난 것임을 알 수 있다. 한편, 13번 문항의 경우 
1개 이상의 답을 찾은 학생들의 비율을 비교해 보면 사전 검사에서 1개의 수만 추측한 학생이 18.5%로 가장 많았지만, 사후 검사에
서는 5개의 수를 추측한 학생들이 23.8%로 가장 많게 나타났다. 14번 문항의 경우 1개 이상의 답을 찾은 학생들의 비율을 비교해 보
면 AB가 반복 단위인 패턴으로 간주하고 ★을 1로 추측한 학생이 사전 검사에서 27.0%, 사후 검사에서 24.9%로 가장 많게 나타났다. 
그러나 반복 단위가 4인 다른 패턴(예, 12221222…, 12321232… 등) 즉 ABBB, ABCB등이 반복 단위인 패턴으로 간주하고 다섯 개의 
수를 추측한 학생들이 사전 검사에서 6.9%였다가 사후 검사에서 21.2%로 나타났다는 점에 주목할 필요가 있다.

Table 14에 제시된 13번 문항의 결과를 자세히 살펴보면, 주어진 패턴이 증가 패턴이 될 수 있다는 것을 파악하지 못하고 반복 패
턴으로만 패턴을 추측한 학생들이 사전 검사에서는 42명, 사후 검사에서는 60명으로 나타났다. 주어진 패턴을 증가 패턴으로 간주
하여 ★을 3이라고 추측한 응답을 포함한 학생들은 사전 검사에서 64명, 사후 검사에서 79명으로 가장 많은 경우로 나타났다. 사전 
검사에 비하여 사후 검사에서 ★에 들어가는 수를 2개 이상 추측한 학생이 모두 많게 나타났으며 특히 4개의 수를 추측한 학생의 수
가 가장 많이 증가하였다.
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정리하면, 학생들은 2학년 규칙 찾기 단원의 학습 후 패턴의 특정한 항을 추측하는 문항을 해결하기 어려워하였다. 하지만 단원의 
학습 전에 비하여 후의 점수가 상승하여 학습의 효과가 있다고 볼 수 있다. 학생들은 13번 문항과 같이 주어진 조건이 적어 반복 패
턴과 증가 패턴의 탐색이 모두 가능한 경우에 특정한 항을 추측하는 것을 다양하게 할 수 있었다. 오히려 14번 문항과 같이 주어진 
조건이 많은 경우에 학생들은 특정한 항을 추측하기 어려워하였으나, 반복 패턴에 대하여 이해하고 있는 학생들은 특정한 항을 여
러 개 추측하였다.

결론 및 논의
본 연구에서는 초등학교 2학년 학생들을 대상으로 규칙 찾기 단원의 학습 이전과 이후의 비교를 통해 학생들의 패턴에 대한 이해 
실태를 분석하였다. 특히 패턴의 구조를 파악하는 문항과 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 문항을 중심으로 학생들의 이해 실태를 
분석하였다. 주된 연구 결과를 중심으로 초등학교 저학년 학생들의 패턴 이해 및 지도와 관련한 시사점을 논의하면 다음과 같다.
전반적으로 2학년 규칙 찾기 단원의 학습 이전에 비해 학습 이후에 정답률이 높아지고 대개 통계적으로 유의미한 차이가 드러나
는 경우가 많았다. 구체적으로 패턴의 구성 요소, 배열 형태, 변화 양상 등을 파악하는 문항에서는 반복 기하 또는 반복 수 패턴에서 
반복 단위 찾기, 기하 또는 수 패턴에서 다양한 구성 요소 등을 찾기, 패턴 간 구조를 비교하는 문항에서는 증가 패턴 중 구조가 유사
한 패턴 찾기, 증가 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하기에서 통계적으로 유의미한 결과가 도출되었다. 또한 패턴의 특정한 항
을 구하는 문항에서도 증가 수 패턴의 예외적인 문항을 제외하고는 사후 검사의 정답률이 높게 나타났고, 패턴의 특정한 항을 추측
하는 문항에서도 사후 검사에서 통계적으로 유의미한 결과가 도출되었다. 이러한 긍정적인 결과는 초등학교 저학년 학생들이 규칙 
찾기 단원의 학습을 통해 패턴에 대한 이해를 신장할 수 있음을 드러낸다. 이와 같은 긍정적인 학습 효과에도 불구하고 학생들이 규
칙 찾기 단원을 학습한 이후에도 어려움을 겪었던 부분을 자세히 살펴보면 추후 저학년 학생들의 패턴 지도와 관련한 시사점을 찾
을 수 있을 것으로 기대된다.
첫째, 기하 패턴이나 수 패턴에서 다양한 구성 요소 등을 찾는 문항에서 학생들은 패턴의 구조를 파악하는 것을 어려워하였다. 구
체적으로 학생들은 기하 패턴에서 모양과 색이 동시에 변화하거나 수 패턴에서 수와 색이 동시에 변화하는 문항에 대하여 두 가지 
규칙을 모두 탐색하는 것을 어려워하였는데, 특히 증가 패턴에서 어려움이 가중되었다. 2학년 교과서에서 하나의 패턴이지만 모양
은 ABC가 반복 단위이고 색은 AB가 반복 단위인 반복 기하 패턴을 제시하고는 있으나, 본 연구에서 제시한 하나의 반복 기하 패턴
에서 두 가지 규칙을 찾는 문항의 정답률은 70%를 훨씬 밑돌았다. 이는 패턴의 구조를 파악하는 다른 문항의 정답률과 비교하면 매
우 낮은 것이었다. 전반적으로 반복 패턴에 대한 학생들의 이해도가 높게 나타났고 1, 2학년 교과서에서 지속적으로 반복 패턴을 다
루고 있는데다가 2학년 교과서에서 하나의 패턴에서 두 가지 규칙을 파악하는 활동을 제시하고 있다는 것을 고려하면, 두 가지 구성 
요소의 변화가 동시에 포함된 반복 패턴에서 학생들이 패턴의 구조를 제대로 파악하지 못했다는 결과가 간과되어서는 안 될 것이다.
한편, 증가 패턴의 경우 기하 패턴과 수 패턴 모두에서 매우 낮은 정답률을 보였는데, 학생들은 모양이나 수의 변화를 파악하는 
것은 어려워하지 않았으나 색의 변화를 알기 어려워하였으며 특히 증가 수 패턴에서 그러한 경향이 있었다. 교과서에서 증가하
는 색의 변화에 대한 활동을 명시적으로 다루고 있음에도 불구하고 학생들이 이에 대한 문제 해결에 어려움을 겪고 있는 것이다. 
Mulligan 외 (2020)는 다양한 패턴을 사용한 학습 프로그램을 통하여 학생들의 패턴의 구조에 대한 이해가 패턴의 구조를 부정확하
게 구성하는 수준에서 패턴의 구조를 정확하게 일반화할 수 있는 수준으로 향상될 수 있다고 하였다. 이에, 2학년 교과서에서 패턴
의 구조를 파악하는 활동의 일환으로 하나의 패턴에서 모양 또는 수, 색 등의 구성 요소를 바탕으로 규칙을 찾는 활동을 강화할 것
을 제안한다. 또한 학생들은 수 패턴보다 기하 패턴, 반복 패턴보다 증가 패턴을 어려워하는 경향이 있었음을 고려하여 2학년에서 
규칙 찾기 단원을 구성할 때 해당 패턴 유형을 더 다룰 필요가 있어 보인다. 
둘째, 학생들은 반복 패턴과 증가 패턴의 구조와 관련하여 외형적인 패턴의 속성을 뛰어넘어 각 패턴의 구조를 비교하는 데 어려움
을 겪었다. 구체적으로 학생들은 구조가 유사한 패턴을 찾는 문항을 잘 해결하지 못하였는데, 이런 학생들은 대개 문항에서 제시된 패
턴의 생성 방식(반복 패턴, 증가 패턴)에 초점을 두기보다는 패턴의 속성(수, 기하)에만 초점을 두는 오류를 범하는 경우가 많았다. 이
는 현행 교과서에서 ʻ무늬’와 ʻ수’에 초점을 맞추어 차시 구성을 하고 있어 학생들이 패턴의 생성 방식보다는 속성을 더 우선적으로 고
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려했기 때문인 것으로 유추된다. 또한 학생들이 이러한 형태의 문항을 접해보지 못했기 때문에 정답률이 낮았을 가능성도 있다. 패
턴을 처음 지도할 때 반복 패턴이냐 증가 패턴이냐를 학생들이 분류해 보게 하는 것은 적합한 활동이기에(Papic et al., 2011; Warren & 
Cooper, 2008), 저학년 학생들에게 패턴의 생성 방식에 더 초점을 두고 패턴의 구조를 파악하게 하는 활동을 제공할 필요가 있다.
특히 증가 패턴의 경우, 증가 기하 패턴을 증가 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 활동을 제시할 필요가 있다. 1, 2학년 교과서에서는 
반복 기하 패턴을 반복 수 패턴으로 바꾸는 활동을 반복적으로 제시하고 있다. 이에 대한 본 연구의 문항에서 학생들은 사전 검사 
90.0%, 사후 검사 95.0%의 높은 정답률을 보였다. 이는 교과서에서 해당 유형의 활동을 다루고 있기 때문으로 짐작할 수 있다. 이와 
대조적으로 증가 기하 패턴을 증가 수 패턴으로 바꾸는 문항의 경우 사전 검사뿐만 아니라 사후 검사에서도 평균이 높지 않았다(사
후 검사 기준으로 3점 중 1.40점). 이미 1학년에서부터 증가 수 패턴을 다루고 있고, 기하 패턴을 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 활동
을 다루고 있다는 점을 고려할 때, 증가 기하 패턴을 증가 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 활동이 부담이 될 것이라고 보기는 어렵다. 
실제 관련 국외 연구에서 초등학교 저학년 학생들도 충분히 증가 기하 패턴을 증가 수 패턴으로 바꾸어 표현하는 것이 가능하다고 
보고하고 있으며(Moss & London McNab, 2011; Radford, 2011), 이는 학생들의 패턴에 대한 이해를 증진하는 데 도움이 된다. 이에 초
등학교 저학년에서 증가 기하 패턴을 증가 수 패턴으로 바꾸어 표현하되, 규칙을 수나 식으로 다양하게 표현하는 활동을 다룰 것을 
제안한다.
셋째, 학생들은 패턴의 특정한 항을 구하는 문제를 해결할 때 어떤 항을 구하느냐보다는 어떤 종류의 패턴을 다루느냐에 따라 정
답률이 달라지는 경향이 있었다. 본 연구에서 제시한 이어지는 하나의 항 구하기, 중간의 빈 항 2개 구하기, 이어지는 2개의 항 구하
기 문제에서 큰 차이가 드러나지 않았다. 특히 반복 패턴에서 그러한 경향이 두드러졌는데, 예를 들어, 반복 기하 패턴에서 문항 형
태에 따라 정답률이 86%, 92%, 92%로 큰 차이가 없었다. 반면, Rittle-Johnson 외 (2019)에서는 만 5세 학생들을 대상으로 조사하였
지만, 반복 기하 패턴에서 하나의 항을 구하는 문제의 정답률은 47%, 중간의 빈 항 1개를 구하는 문제의 정답률은 51%, 이어지는 4
개의 항을 구하는 문제의 정답률은 40%로 나타났다. 이런 선행 연구와의 차이를 감안하여, 초등학교 저학년 학생들이 패턴의 특정
한 항을 구하는 문제를 해결할 때 영향을 받는 요인에 대해 확인해 보는 후속 연구가 필요해 보인다. 본 연구는 지필 검사에 의존했
기 때문에 학생들이 문제를 해결하는 과정에서 보이는 언어적, 비언어적 표현을 확인할 수 없었다. 이에 학생들이 어떤 특정한 항을 
구하느냐에 상관없이 패턴의 규칙을 일관되게 적용할 수 있는 것인지, 아니면 빈 항의 위치나 개수에 따라 문제 해결 과정이 차이가 
있는지 등에 대해 탐색할 필요가 있다. 한편, 본 연구에서는 패턴의 종류에 따라서 학생들의 정답률에 차이가 드러났는데, 기본적으
로 반복 패턴보다는 증가 패턴에서 정답률이 낮았고, 증가 패턴 중에서는 수 패턴보다는 기하 패턴에서 정답률이 더 낮았다. 물론 
사전 검사에 비해 사후 검사에서 증가 기하 패턴의 경우도 정답률이 다소 높아지기는 했지만, 다른 패턴 종류에 비해 정답률이 높지 
않았음을 고려할 때, 2학년에서 증가 기하 패턴을 더 비중 있게 다룰 필요가 있어 보인다.
마지막으로, 학생들은 패턴의 특정한 항을 추측하는 문항에서 어려움을 겪었다. 패턴의 특정한 항을 구하는 문항의 정답률이 전
반적으로 높은 것과 비교하면 주목할 만한 결과이다. 본 연구에서 패턴의 특정한 항을 구하는 문항은 규칙이 하나로 정해져 있었고, 특
정한 항을 추측하는 문항은 여러 가지 규칙이 가능하게 구성되어 있었다. 그러나 실제 패턴의 특정한 항을 구하는 것과 추측하는 것은 
모두 패턴에서 특정한 항을 탐색하는 활동이라는 점에서는 유사하다고 볼 수 있다. 그럼에도 불구하고, 학생들의 정답률에서는 차이
가 있었는데, 예를 들어 하나의 규칙이 정해진 반복 수 패턴에서 중간의 빈 항이나 이어지는 항을 구하는 것을 잘했던 학생들이 여러 
가지 규칙이 가능한 반복 수 패턴 문항에서는 특정한 항을 추측하는 것을 어려워하였다. 물론 사전 검사에 비해 사후 검사에서 특정한 
항을 하나도 추측하지 못한 비율은 줄어들고 5개의 수까지 추측한 학생들의 비율이 증가한 것은 고무적이지만 그러한 비율이 25% 미
만임을 고려해 볼 때 개선할 필요가 있다. 수학 교과서에서는 대개 하나의 정해진 패턴이 제시되고 학생들이 그 패턴의 규칙을 구하거
나 추측하는 경우가 많다. 그러나 본 연구 결과는 학생들에게 여러 가지 규칙이 가능한 패턴을 제시하여 학생들 스스로 다양하게 규칙
을 탐색할 수 있는 기회를 제공할 필요성을 부각한다. 본 연구를 통하여 초등학교 저학년 학생들에게 패턴을 지도할 때 활용할 수 있는 
과제나 지도 방안을 도출하는 데 실제적인 근거가 되기를 기대한다.
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Appendix
검사 도구 문항의 내용과 예시


