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서론

인간은 관계를 맺도록 양육되고, 관계 안에서 성장하고, 생애주기 동안 형성하는 다양한 사회적 

관계망을 통해 서로 영향을 주고받으며 살아간다. 최근 신경과학연구는 인간이 기본적인 수준의 건

강과 안녕감을 달성하려면 관계맺기라는 생물학적 필요를 충족시켜야 하고, 유아기에서 청소년기

를 거쳐 성인기에 이르는 동안 사회적 관계망에 의해 뇌구조가 변화하므로 사회적 연결이 공중보건

의 급부상하는 주제라고 보고하고 있다(Barrett, 2017; Hsu & Jarcho, 2021; Morawetz et al., 

2021). 더구나 인간은 태어남과 동시에 사회생활을 시작하기 때문에 타인과의 연결에 주의를 기울
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Abstract
This study examined four ecological systems, namely individual, family, school, and media environments. A 

series of moderator analyses were conducted to examine variations in effect size estimates across the study 

characteristics. The current study estimated that the effect size results were gleaned from 360 primary studies, 

including 90 journal articles and 270 thesis/dissertations, published between 2011 and 2022. The current 

meta-analysis results supported the ecological framework. That is, the impact of each ecological system on 

the development of positive and negative peer relationships varies depending on age groups and protective-

risk factors. Specifically, for positive peer relationships, the largest effect size of the protective factor was 

found at the individual level for young and school- aged children, but at the school level for adolescents. 

Regarding the risk factors for positive peer relationships, the media was the ecological system with the 

strongest effect size for both young children and adolescents, while the individual-level demonstrating the 

strongest effect for school-aged children. Results from this meta-analysis allow us to identify some vital 

intervention areas in terms of healthy peer-relationship development, which should be of considerable 

interest to the educators and policymakers who are responsible for assessing and intervening with at-risk 

young children, school-aged children, and adolescents. From a practical standpoint, the current meta-analysis 

results are expected to contribute to developing effective prevention initiatives by targeting specific protective 

and risk factors for peer relationship development on the ecological system level.
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이는 타고난 성향을 어떻게 사회환경적 맥락에서 발달시켜 안정

적인 관계를 형성하는지를 면밀히 탐색할 필요가 있다.

생후 3개월 무렵이면 영아는 주양육자에게 사회적 미소를 보

이고, 양육자의 사회적 신호에 반응하면서 유대감을 형성하기 시

작한다. 이렇게 형성된 주양육자와의 특별한 유대감은 영아의 사

회적 능력을 발달시키는 필수 요소로서 생애초기부터 다른 사람

을 갈망하고 필요로 하는 중요한 관계맺기 경험의 토대가 된다

(Denworth, 2020). 생물학적으로 사회적 성향을 타고났어도 아

직 미숙하고 취약하여 애정, 인정, 소속 및 안정에 대한 기본적 욕

구를 주양육자 혹은 부모와의 정서적 교류를 기반으로 충족시킨

다(Thoits, 1982). 부모와의 상호작용을 통해 사회적 인지능력과 

감정능력을 발달시키고, 언어를 이해하게 되면서 의사소통이 가

능해지면 아동은 주양육자 혹은 부모에게서 벗어나 또래관계로 

사회적 관계망을 확대시킨다. 

특히 3-4세가 되면 아동들은 상대방의 관점을 이해하고, 세상

에 대한 상대방의 경험을 자신과 분리해 생각하는 인지적 공감을 

발달시키면서 또래와 관계를 맺는다. 아동들의 인지능력이 정교

해지는 5-7세 전환기에는 다른 사람의 생각을 상상하고 이해하

고 상호작용하는 마음읽기 혹은 자신과 다른 사람의 행동을 이해

하고 반응하는 정신화(mentalizing) 능력을 발달시키면서 또래와 

보내는 시간이 점점 더 늘어나고, 안정적인 또래관계를 형성한다

(Tremblay et al., 2017). 또한 아동이 교육기관에서 보내는 시간

이 증가하면서 부모나 가족과의 상호작용을 사회적 환경에서 접

하는 또래집단이 그 역할을 대신하게 된다. 이에 또래집단에서의 

사회적 수용 경험이 아동의 적응에 점점 더 중요해진다(Brown, 

2011). 유아기에는 놀이상대로서 좋아하는 또래들에게 관심을 보

이고 또래들에게 호감을 받으면서 또래수용 경험을 한다. 아동기

에는 친밀감을 바탕으로 또래관계를 형성하고, 또래집단에서의 

소속감이 높아지며, 청소년기에는 의미 있는 또래관계를 선택하

여 서로의 비밀을 공유하고 마음속의 생각과 감정을 나누면서 우

정으로까지 관계를 발전시켜 나간다. 

Sullivan (1953)은 아동기와 초기 청소년기에 또래와의 경험

이 협력, 이타주의 및 공감과 같은 중요한 사회적 기술에 대한 학

습 기회를 제공한다고 하였다. 이후의 실증적 연구에서는 또래

관계에서의 다양한 경험이 아동과 청소년에게 연령에 적합한 발

달의 기회를 제공하며, 대인관계에 관련된 사회적 규범과 과정을 

익히고 새로운 사회적 기술을 배울 수 있는 독특한 기회를 제공

해 주며, 자기통제 능력을 시험하고 개선할 수 있게 해준다는 것

을 입증하였다(Dodge, 1983; Nangle & Erdley, 2001). 또한 아

동의 또래관계는 피할 수 없는 갈등과 기복이 있음에도 불구하고, 

또래들과 상호작용할 때 얻는 만족감과 안정감이 주기적으로 생

기는 문제보다 아동의 균형적 발달, 적응, 학습, 사회적 기능 및 

심리적 안녕감에 중심적인 역할을 한다고 밝히고 있다(Boivin, 

2005; Rudolph, 2021).

이와는 달리 또래관계가 부족한 아동은 사회적 자신감을 구축

할 기회를 놓칠 뿐 아니라 중요한 사회적 관계를 시작하고, 유지

하고, 의사소통과 타협을 포함한 사회적 갈등을 해결하는 데 필요

한 사회적 기술을 배울 기회를 놓치게 된다(Beutel et al., 2017; 

Lereya et al., 2015). 또한 만족스러운 또래관계가 없는 아동

과 청소년들은 고통스러운 고립감에 시달릴 수 있고(Gazelle & 

Druhen, 2009; Hay et al., 2004), 학교가 불쾌한 장소이거나 

기피하는 장소가 되어 결국에는 무단결석을 하다가 학교를 그만

두게 된다는 것이다(Bonell et al., 2018; Ungar et al., 2014). 

특히 집단 소속감을 찾는 과정에서 아동과 청소년은 일탈이나 

비행 및 약물남용 등과 같은 또래의 영향에 취약해질 수 있다

(Rappaport et al., 2021). 더구나 어린 시절의 또래 거부 경험

이 후기 아동기와 청소년의 정신건강과 품행문제를 예측할 수 있

고(Lee et al., 2014; Park, 2010), 또래 거부로 초래된 부정적

인 결과가 장기간 유지될 수 있어 유아기와 아동기의 또래 괴롭힘

과 또래 거부 등의 또래관계 문제가 이후 아동기와 청소년기의 행

동 문제를 내재화·외현화시키는 후속 위험성을 내포하고 있다

(Blain-Arcaro & Vaillancourt, 2017; Katz et al., 2011).

또래관계가 아동과 청소년의 발달에 미치는 영향의 중요성이 

부각되면서 초기의 실증적 연구는 주로 또래관계의 부정적인 측

면을 이해하는 데 초점을 맞추었다. 또래관계에서의 따돌림, 또래

거부, 또래 피해와 가해, 학교 중퇴, 정신 질환 및 행동 문제를 포

함하여 부정적인 면에서 장기적으로 나타나는 결과를 대인관계 

모델(Blain-Arcaro & Vaillancourt, 2017; Katz et al., 2011), 

대인관계 상처 모델(Hoza, 2007; Rudolph, 2009), 상호교류적 

모델(Sameroff, 2009; Sameroff & Mackenzie, 2003)을 바탕

으로 검증하여 부정적인 또래관계의 영향에 대한 이해를 심화시

켰다. 이에 비해 긍정적 또래관계에 대한 초기 연구는 다소 제한

적이었다. 그러나 긍정심리학의 도래로 연구자들은 아동과 청소

년의 또래관계에 긍정적 차원을 포함하고, 아동과 청소년의 발달

을 강점기반 접근의 패러다임으로 변화시킬 수 있는 연구에 더 초

점을 두기 시작하였다. 긍정적 발달에 초점을 둔 연구는 아동과 

청소년의 또래관계가 애정, 친밀감, 신뢰할 수 있는 동맹, 소속감 

및 자기가치감 향상의 중요한 원천이 될 수 있으며, 현재와 미래

의 안녕감과 행복과 모두 관련되어 있다고 밝히고 있다(Erdley et 

al., 2001; Vitaro et al., 2009). 이러한 패러다임의 변화는 또래
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관계를 부정적인 차원에서뿐 아니라 긍정적 차원에서 살펴볼 필

요성을 부각시켜 준다. 

더구나 또래관계는 광범위한 사회적 네트워크 내에서 발생하

므로 아동이 또래에게 받아들여지거나 거부되는 과정에 관련된 

요인을 다각적인 측면에서 살펴본 연구는 주로 개인 요인과 환경 

요인을 중심으로 보호 및 위험 요인의 패러다임을 강조한다. 개인 

요인은 주로 유아, 아동, 청소년의 다양한 개별적 특성을 중심으

로 성격특성, 정서적, 심리적, 사회적, 행동적 특성에 초점을 두

고 연구를 진행해 왔다. 또래관계와 관련된 환경 요인은 유아, 아

동, 청소년이 주로 접하는 환경을 중심으로 가족환경과 학교환경

에 초점을 두어 관련성을 살펴보고 있고, 최근에는 미디어 환경의 

영향력을 포함하고 있다. 그러나 이러한 연구들은 또래관계와 

관련된 요인들을 이론적 틀과 발달적 맥락에서 분석하는 것이 

아니라 변인들과의 관련성만을 살펴보고 있다. 

또래관계와 정신건강의 관련성에 대한 메타분석 연구에서 

Long 등(2021)은 또래관계가 아동과 청소년의 적응 및 부적응에 

미치는 인과적 역할에 대한 몇 가지 핵심적 질문을 해결하기 위해

서는 Bronfenbrenner의 생태체계적 관점에서 또래관계를 살펴

볼 필요가 있다고 제안하였다. 생태체계적 모델에서는 또래관계

의 발달적 변화를 환경적 맥락과 관련하여 종합적으로 설명할 수 

있게 한다(Bronfenbrenner & Morris, 2007). 특히 또래관계와 

같이 지속적으로 진행되는 발달과정은 개인이 주체가 되어 환경 

변인과 상호작용하기 때문에 개인과 환경을 독립적인 구성요소로 

분해할 수 없다(Magnusson, 2001). 따라서 본 연구에서는 또래

관계를 개인이 주체가 되어 주어진 환경적 맥락과 상호작용하여 

관계의 질을 결정한다는 생태체계적 관점에서 살펴보고자 한다. 

대부분의 또래관계에 관련된 요인을 살펴본 연구는 성별이나 

연령에 따라 연구결과가 혼재되어 있어 성별과 연령에 따른 차이

를 명확하게 설명하는 데 제한이 있다. 또한 또래관계의 개념정의

와 측정도구에도 이질성이 두드러질 뿐 아니라 일부 연구는 하

위척도 수준에 따라 긍정적, 부정적 또래관계를 혼합하여 결

과를 제시하고, 다른 연구에서는 하위척도를 구분하지 않고 

집계된 점수를 보고하여 또래관계의 긍정적인 측면과 부정적

인 측면에 관련된 예측요인들을 포괄적으로 설명하는 데 어려

움이 있다. 더구나 선행연구는 또래관계를 예측해 줄 수 있는 요

인들을 다각적인 차원에서 살펴보고 관련성을 밝히고 있지만, 또

래관계에 관련된 보호요인과 위험요인의 실질적인 효과크기를 살

펴본 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 단순히 보호요인은 긍정

적인 결과의 가능성을 증가시키고 부정적인 결과의 가능성을 감

소시키는 변수로 간주하고, 위험요인은 긍정적인 결과의 가능성

을 감소시키고 부정적인 결과의 가능성을 증가시키는 변수로 간

주하여 관련성만을 살펴보고 있다. 

또래관계에 관련된 예측요인의 경향성과 또래관계에 관련된 수

많은 개별연구들을 종합적으로 살펴볼 수 있는 분석방법으로는 메

타분석연구가 유용하다(Borenstein et, al., 2009; Cooper, 2010; 

Hwang, 2015). 그러나 또래관계에 관련된 요인들을 발달적 관점

에 따라 생태체계적인 틀로 살펴본 메타분석은 전혀 없는 실정이

다. 또한 기존의 메타분석에서는 다양한 예측인자들에 대한 각각

의 효과크기에 초점을 맞추어 또래관계의 효과크기를 생태체계적 

수준, 즉 각 환경 차원에서 상대적으로 비교할 수가 없다. 그러나 

생태체계 수준에 따른 효과크기의 영향력을 더 명확히 이해하게 

되면 유아, 아동, 청소년의 또래관계 개입전략에 가장 필요하다고 

구분된 영역에 초점을 맞출 수 있다. 게다가 대부분의 연구에서는 

또래관계를 예측하는 요인들을 다양하게 보고하고 있는데 비해 기

존의 메타분석에서는 각 연구당 한 개의 효과크기를 산출하여 원

자료(raw data)의 정보를 손실할 가능성이 높을 뿐 아니라 메타분

석의 독립성 가정으로 인해 각 생태체계 수준 내에서 관련된 요인

에 대한 효과크기를 결합할 수 없었다(Kim, 2022). 

이러한 문제점을 보완할 수 있는 방법이 다층메타분석이다

(Lipsey & Wilson, 1993). 다층메타분석은 한 연구에서 측정된 

다양한 예측변수들의 정보를 모두 활용할 수 있어서 통계적 검증

력을 높일 수 있고, 생태체계의 각 수준에서 효과크기를 결합하

여 비교할 수 있다. 기존의 메타분석에서는 적어도 효과크기가 세 

개 이상 추정되어야 연구에 포함되어 연구가 이루어지지 않은 것

은 효과크기 산정이 어려웠다. 그러나 한 연구에서 다양한 예측

인자의 효과크기를 여러 개 산출하는 방식은 효과크기의 독립성

을 위배할 수 있다(Cheung, 2014). 독립성 보장을 위해 다층메

타분석에서는 다층무작위효과모델(multilevel random effects 

model)을 통해 단계별로 효과크기를 분석하여 주요 변수 간의 

실제 효과크기, 다양한 예측인자 사이에서의 실제 효과크기

(연구 내 효과크기), 기존에 이루어졌던 연구결과 전반에 걸쳐 

나타난 실제 효과크기(연구 간 효과크기)를 산출한다(Van den 

Noortgate et al.,2013). 또한 다층메타분석 모델에서는 연구 내

와 연구 간의 효과크기가 이질적으로 분포되어 있는 경우 이질성

을 조절하는 연구의 특성 변수(성별, 출판유형, 출판연도)를 분석

할 수 있다. 

따라서 본 연구는 생태체계적 관점에서 유아, 아동 및 청소년

의 긍정적, 부정적 또래관계를 예측하는 개인과 가족, 학교 및 미

디어 환경의 보호요인과 위험요인의 실질적인 효과크기는 어떠한

지, 또래관계에 관련된 예측요인들이 연구특성에 따라 차이를 보
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검색

데이터베이스에서 검색된 문헌 수(n=65,998)

학술지 n=22,645

학위논문 n=43,353

↓

선별 중복 제거 후 문헌 수(n=22,676)

↓

선정

제목, 간략정보를 통해 선별된 문헌 수

(n=11,588)
→

배제된 문헌 수(n=10,160)

·관련이 없는 문헌(n=2,334)

·연구 대상이 다른 문헌(n=4,378)

·2차 자료를 활용한 문헌(n=521)

·실험연구, 질적연구(n=80)

·종속이 다른 문헌(n=638)

·중복문헌(n=2,209)↓

국문초록을 통해 선별된 문헌 수

(n=1,428)
→

배제된 문헌 수(n=819)

·관련이 없는 문헌(n=192)

·연구 대상이 다른 문헌(n=128)

·질적 연구 문헌(n=6)

·프로그램 효과성 문헌(n=45)

·2차 자료를 활용한 문헌(n=368)

·원문 미제공 문헌(n=60)

·국내 연구가 아닌 문헌(n=14)

·영어논문(n=6)
↓

전문을 통해 선별된 문헌 수

(n=609)

배제된 문헌 수(n=249)

·학술지, 학위논문 중복(n=25)

·연령 혼합 제외(n=4)

·신뢰도가 없거나 .6 이하 제외(n=10)

·실태조사, 관찰 연구 제외(n=14)

·동일 데이터로 2곳의 학술지 게재된 문헌(n=25)

·독립, 종속 변인의 불일치(n=80)

·2차 자료를 활용한 문헌(n=11)

·상관계수나 t/F값, 표준화 계수가 제시되지 않았거나 계산할 수 없는 문헌(n=11)

·상관표와 논의가 불일치(n=15)

·PIPPS(놀이상호작용)를 사용한 연구(n=54)

→

↓

최종

선정

메타분석에 포함된 문헌 수(n=360)

학술지 n=90

학위논문 n=270

Figure 1. PRISMA flow diagram of study selection.
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이는지를 다층메타분석으로 살펴보는 데 그 목적이 있다. 이를 통

해 유아, 아동, 청소년의 또래관계에 대한 후속연구와 개입방안에 

실질적인 자료를 제시하고, 교육, 상담 및 정책에 활용할 수 있는 

근거자료를 제시하고자 한다. 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 유아, 아동 및 청소년의 또래관계(긍정적, 부정적)에 

관련된 개인, 가족환경, 학교환경, 미디어 환경 요인의 효과

크기는 어떠한가? 

연구 문제 2. 또래관계에 관련된 예측 요인들은 연구의 특성(성별, 

출판유형, 출판연도)에 따라 차이가 있는가? 

연구방법

1. 분석대상 논문의 수집 및 선정

유아, 아동, 청소년의 또래관계 관련 변인에 대한 다층메타분

석을 실시하기 위하여 본 연구는 2011년에서 2022년 4월까지 국

내에서 발표된 석·박사학위 논문과 학술지에 발표된 논문을 분

석대상으로 하였다. 연구대상을 누락 없이 선정하고, 메타분석 과

정에서 발생하게 될 불확실성을 최소화하기 위하여 한국교육학술

정보원(RISS), 누리미디어(DBpia), Google scholar, 한국학술정

보(KISS), 학술교육원, 스콜라(학지사·교보문고), 국회도서관, 

국립중앙도서관 등을 통하여 분석대상 논문을 체계적으로 검색하

였다. 연구문제와 관련된 핵심키워드로 또래관계, 또래, 또래관계

의 질, 또래상호작용, 또래유능성, 친구관계, 교우관계, 우정, 우

정의 질, 또래 거부, 또래 수용, 또래 인기도를 선정하였다. 또한 

검색된 문헌의 주제어를 입력하여 재검토과정을 거친 후 모든 키

워드의 조합을 데이터베이스에 입력해 자료를 탐색하였으며, 기

존의 메타분석 논문의 참고문헌을 검토하여 관련 자료가 누락되

지 않았는지를 추가 탐색하였다.

본 연구의 연구대상 선별과정은 Figure 1에 제시된 바와 같이 

다층메타분석에서 사용되는 PRISMA (Moher at al., 2009)에 근

거하였다. 본 연구의 포함기준은 유아, 아동, 청소년을 대상으로 

한 연구, 연구결과의 통계적 수치가 정확히 제시되어 있어 효과

크기로 통계적 변환이 가능한 연구이며, 학술지 논문과 학위논문

이 중복될 경우에는 학술지 논문을 우선적으로 선정하였고, 한국

어로 발표된 논문만 포함하였다. 최종 분석에 포함된 논문을 살펴

보면, 유아는 학술지 논문 20편, 학위논문 75편이었고, 아동은 학

술지 논문 42편, 학위논문 109편이었으며, 청소년은 학술지 논문 

28편, 학위논문 86편이었다. 종합하면 학술지 논문 90편, 학위논

문 270편으로 총 360편이었다. 표본 수는 유아가 22,706명, 아동

이 63,727명, 청소년이 50,083명으로 총 136,516명이었다. 메타

분석 대상 연구논문은 Choi (2022)의 박사논문 부록에 제시되어 

있다. 

2. 자료의 분석절차

본 연구는 수집된 문헌을 코딩하기 위해 Lipsey와 Wilson 

(2001), Emmelkamp 등(2020)이 제안한 지침을 기반으로 코딩 

매뉴얼을 제작하고, 전자 코딩 시트를 만들었다. 자료코딩 매뉴얼

은 (a) 연구번호, (b) 논문제목, (c) 저자명, (d) 출처, (e) 출판연도, 

(f) 데이터 조사년도, (g) 조사대상자의 연령, (h) 조사대상자의 성

별, (i) 독립변수(또래관계 관련 변인), (j) 종속변수(또래관계), (k) 

조절변수, (l) 또래관계에 대한 평가자, (m) 또래관계 관련 변인

에 대한 평가자, (n) 표집수, (o) 상관계수, (p) 상관계수 방향으로 

분류되었다. 또래관계를 측정하는 도구는 이질성이 두드러질 

뿐 아니라, 일부 연구는 하위척도 수준에 따라 결과를 제공했

지만 다른 연구에서는 하위척도를 구분하지 않고 집계된 점수

를 보고했다. 이에 본 연구에서는 메타분석을 수행할 수 있도

록 또래관계의 다른 측정값과 하위 차원 또는 정적 및 부적인 관

계로 구분하지 않고, 개별 연구의 원자료(raw data)에 나타난 결

과를 그대로 반영해서 코딩하였다. 대부분의 개별 연구에서 또래

관계를 긍정적인 측면과 부정적인 측면이 동일한 연속체의 반

대쪽에 있는 양극성이라는 가정에 기반을 두고 있어(Brown 

& Larson, 2009), 본 연구에서도 또래관계의 측정값과 하위 

차원을 한 방향으로 구분하기보다 양극성 차원으로 간주하여 

긍정적 차원의 또래관계는 긍정적 또래관계로, 부정적 차원의 

또래관계는 부정적 또래관계로 각기 코딩하였다. 

또래관계에 대한 예측요인을 유목화하는 과정에서 또래관계에 

관련된 요인들을 개인 요인, 가족환경 요인, 학교환경 요인, 미디

어 환경 요인으로 구분하여 생태체계적 수준으로 분류하였다. 즉, 

또래관계에 관련된 요인들은 네 가지 생태체계 중 하나로 분류되

었다. 또래관계에 관련된 요인들을 분류하는 과정에서 대부분의 

연구가 보호 및 위험 요인의 패러다임의 유용성을 강조하고 있어 

본 연구에서도 보호요인은 긍정적인 결과의 가능성을 증가시키고 

부정적인 결과의 가능성을 감소시키는 변수로 간주하고, 위험요

인은 긍정적인 결과의 가능성을 감소시키고 부정적인 결과의 가

능성을 증가시키는 변수로 간주하여 개별연구 원자료의 결과를 

그대로 반영하여 코딩하였다. 즉, 본 연구에서는 보호요인과 위

험요인의 패러다임으로 또래관계를 종합적으로 설명하기보다 기

존의 연구를 종합하여 관련된 예측요인들의 실질적인 효과크기를 
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분석하는 데 더 초점을 두어 코딩도 이에 따라 진행하였다. 

조사대상자인 유아, 아동, 청소년의 성별은 남학생과 여학생

에 대해 별개로 코딩하였고, 남학생과 여학생을 구분 지어 제시

하지 않은 연구는 남녀혼합으로 코딩하였다. 유아의 연령은 만3

세부터 만5세까지, 아동은 초등학교 1학년부터 초등학교 6학년

까지, 청소년은 중학교 1학년부터 고등학교 3학년까지로 구분 지

어 코딩하였고, 중학교와 고등학생의 연령이 구분되지 않은 연구

는 연령혼합으로 코딩하였다. 코딩자 간 신뢰도와 일치도를 위

하여 연구자와 관련 전문가 1인, 아동복지학전공 박사 1인이 코

딩 방법을 논의한 후 연구 대상물 중 약 30%의 논문을 선정하여 

코딩자 간 합치도를 구하였으며, 평가자 간의 일치도(interrater 

agreement: intraclass coefficient ICC)는 97%이었다. 불일치한 

경우 입력 실수에 의한 것으로 불일치 해소를 위해 코딩자들은 전

체 코딩메뉴얼을 대조하여 불일치한 부분에 해당되는 논문을 재

검토하여 일치시켰다(Landis & Koch, 1977). 자료 코딩은 MS

사의 Excel 2019 프로그램을 이용하였다. 

3. 자료분석 및 해석

본 연구의 분석은 R Studio 4.1.1 소프트웨어 환경에서 

metafor package (Viechtbauer, 2010)의 rma.mv 함수를 사용

하였다. 개별연구에서 산출한 Pearson r값을 사용하여 각 생

태체계 수준에서 관련된 예측요인들의 전체적인 효과크기가 

추정되었다. 모든 모델의 추정치는 무작위 효과모델(random 

effect model)로 최대우도추정값을 사용하여 추정되었다. 또

한 Knapp과 Hartung (2003)의 t-분포를 사용하여 메타

분석 모델의 개별 회귀계수와 해당 신뢰구간을 검증하였다

(Assink et al., 2015; Geerlings et al., 2020). 모든 분석

에서 .05보다 작은 p-값은 통계적으로 유의한 것으로 간주되

었다(Emmelkamp et al., 2020; Geerlings et al., 2020). 

상관계수가 제시되지 않은 자료들은 제시된 통계값(t-test, 

F-test, 분산, 표준편차 등)을 이용하여 동일한 효과크기를 산

출하기 위해 r값을 구한 후 효과크기를 산출하였다.

조절효과 검증은 R Studio 4.1.1 소프트웨어에서 metafor 

package 기능을 사용하여 Assink와 Wibbelink (2016)가 설명한 

문구에 따라 three–level 메타분석으로 수행하였다. 조절변수가 

범주형 변수인 경우는 ANOVA를, 조절변수가 연속형 변수일 경

우 메타회귀분석을 활용하였다(Eisenberg et al., 2019). 범주형 

조절변수는 유아, 아동, 청소년의 성별과 출판유형으로 구분하였

고, 출판연도는 연속변수로 간주하여 평균을 구하여 사용하였다. 

평균효과크기의 해석 기준은 Cohen (1988)이 제시한 표준화 

상관계수(r)의 효과크기 해석기준을 적용하여 효과크기의 정도를 

Cohen (1998)의 기준에 맞추어 작은(ESr≤0.1), 중간(ESr=0.25) 

및 큰(ESr≥0.4) 효과크기로 해석하였다. 평균 효과크기에 대한 

95% 신뢰구간(confidence interval: CI)을 산출한 후 신뢰구간을 

상한선과 하한선으로 제시하였다. 

4. 출판편향

메타분석 결과가 출판편향으로 인해 왜곡되었는지를 검증하

기 위해 R Studio (Version 4.1.1; R Core Team, 2015) 프로그

램의 metafor package (Viechtbauer, 2010)를 활용하였다. 출

판편향의 깔때기 그림을 확인하고, Egger’s test, trim and fill, 

fail-safe N순으로 진행하였다. 깔때기 그림 검증결과는 현 연

구에서 추정한 효과크기의 차이에 대한 오류가 발견되지 않았고, 

Egger’s test 결과에서도 출판편향을 의심할 만한 충분한 증거가 

발견되지 않았다. Trim and fill 검증에서도 추가된 효과크기가 ‘0’

으로 나타나 출판편향이 발견되지 않았으며, Fail-safe N 검증에

서도 효과크기 안정성 계수 교정값이 기준값보다 크게 나타나 출

판편향이 발견되지 않아 본 연구에서 추정한 효과크기의 차이와 

연구결과의 신뢰성이 확인되었다. 

연구결과 및 해석

1. 유아의 또래관계 예측요인의 효과크기

유아의 또래관계 예측요인의 효과크기를 분석한 결과는 

Table 1과 Table 2에 제시된 바와 같다. 유아의 긍정적 또래

관계에 관련된 보호요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 개인 요

인은 ESr=0.420으로 큰 효과크기를 보였고, 학교환경 요인은 

ESr=0.339로 중간 효과크기를, 가족환경 요인은 ESr=0.251

로 중간 효과크기를 보였다. 유아의 긍정적 또래관계에 관련

된 위험요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 미디어 환경 요

인은 ESr=-0.298로 중간 효과크기를 보였고, 개인 요인은 

ESr=-0.221, 가족환경 요인은 ESr=-0.147, 학교환경 요인

은 ESr=-0.104 순으로 작은 효과크기를 보였다. 

유아의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인의 평균 효과크

기를 살펴보면, 가족환경 요인은 ESr=-0.325의 중간 효과크

기를 보였고, 학교환경 요인은 ESr=-0.097로 매우 작은 효

과크기를 보였다. 유아의 부정적 또래관계에 관련된 위험요인

의 평균 효과크기를 살펴보면, 가족환경 요인이 ESr=0.450

의 큰 효과크기를, 개인요인은 ESr=0.271의 중간 효과크기를 
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보였다. 유아의 또래관계에 관련된 긍정적, 부정적, 보호요인

과 위험요인에서 연구 내 효과크기(Level 2), 연구 간 효과크

기(Level 3)가 통계적으로 유의하여 조절효과 분석이 필요함을 

보여 주었다.

2. 아동의 또래관계 예측요인의 효과크기

아동의 또래관계 예측요인의 효과크기를 분석한 결과는 

Table 3과 Table 4에 제시된 바와 같다. 아동의 긍정적 또래관

계에 관련된 보호요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 개인 요인

Table 1. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Positive Peer Relationships in Young Children

보호요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance 

level 3

% Var at 

level 3

계 86 1.138 0.347 (0.021) 0.306; 0.388 16.532*** 6.06% 0.346*** 49.86% 0.347** 44.08%

개인 60 586 0.420 (0.028) 0.364; 0.475 14.942*** 5.23% 0.417*** 46.37% 0.443*** 48.40%

가족환경 50 466 0.251 (0.024) 0.203; 0.299 10.294*** 10.91% 0.251*** 27.92% 0.231*** 61.17%

학교환경 19 86 0.339 (0.037) 0.264; 0.413 9.079*** 9.37% 0.338*** 44.40% 0.315*** 46.23%

미디어 환경 0

위험요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 56 482 -0.178 (0.022) -0.221; -0.136 -8.191*** 10.33% -0.176*** 46.71% -0.192*** 42.96%

개인 27 179 -0.221 (0.024) -0.267; -0.174 -9.396*** 11.45% -0.221*** 71.38% -0.227*** 17.17%

가족환경 26 198 -0.147 (0.026) -0.198; -0.096 -5.694*** 15.23% -0.157*** 50.00% -0.148*** 34.77%

학교환경 13 54 -0.104 (0.073) -0.251; 0.043 -1.425 5.16% -0.100 22.31% -0.153*** 72.53%

미디어 환경 4 51 -0.298 (0.096) -0.490; -0.105 -3.109** 9.85% -0.297** 22.48% -0.286*** 67.67%

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
**p＜ .01, ***p＜.001

Table 2. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Negative Peer Relationships in Young Children

보호요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 2 29 -0.342 (0.285) -0.925; 0.241 -1.202 2.89% -0.340 8.09% -0.547*** 89.02%

개인 0 0

가족환경 2 27 -0.325 (0.306) -0.954; 0.304 -1.063 2.50% -0.320 7.66% -0.580*** 89.84%

학교환경 1 2 -0.097 (0.062) -0.888; 0.694 -1.558 100% -0.097 0% -0.097 0%

미디어 환경 0 0

위험요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 4 22 0.393 (0.177) 0.025; 0.761 2.223* 3.87% 0.395* 4.66% 0.280*** 91.47%

개인 2 5 0.271 (0.147) -0.138; 0.679 1.839 8.08% 0.338* 74.23% 0.246* 17.69%

가족환경 2 17 0.450 (0.387) -0.371; 1.271 1.162 1.61% 0.450 0% 0.291** 98.39%

학교환경 0 0

미디어 환경 0 0

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
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은 ESr=0.440으로 큰 효과크기를 나타냈으며, 학교환경 요인은 

ESr=0.383, 가족환경 요인은 ESr=0.325 순으로 중간 효과크기

를 나타냈다. 아동의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인의 평

균 효과크기를 살펴보면, 개인 요인(ESr=-0.249)은 중간 효

과크기를 보였고, 가족환경 요인(ESr=-0.156), 미디어 환경 

요인(ESr=0.126)은 작은 효과크기를 보였다. 

아동의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인의 평균 효과크

기를 살펴보면, 학교환경 요인(ESr=-0.215), 개인 요인(ESr= 

-0.177), 가족환경 요인(ESr=-0.121) 순으로 작은 효과크기를 

보였다. 아동의 부정적 또래관계에 관련된 위험요인의 평균 

효과크기를 살펴보면, 개인요인(ESr=0.297)은 중간 효과크기

를 보였고, 가족환경 요인(ESr=0.236)은 작은 효과크기를 보

였다. 아동의 긍정적·부정적 또래관계에 대한 개인, 가족환

경, 학교환경, 미디어 환경을 중심으로 한 보호요인과 위험요

인은 연구 내 변량(Level 2), 연구 간 변량(Level 3)이 통계적

으로 유의하여 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 

3. 청소년의 또래관계 예측요인의 효과크기

청소년의 또래관계 예측요인의 효과크기를 분석한 결과는 

Table 5와 Table 6에 제시된 바와 같다. 청소년의 긍정적 또래관

계에 영향을 미치는 보호요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 학교

환경 요인은 ESr=0.407, 미디어 환경 요인은 ESr=0.406, 개인 

요인은 ESr=0.404 순으로 큰 효과크기를 보였으며, 가족환경 요

인은 ESr=0.353으로 중간 효과크기를 보였다. 청소년의 긍정적 

또래관계에 관련된 위험요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 미디

어 환경 요인은 ESr=-0.263으로 중간 효과크기를 보였고, 개인 

요인은 ESr=-0.238, 가족환경 요인은 ESr=-0.164로 작은 효과

크기를 보였다. 

청소년의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인의 평균 효과크

기를 살펴보면, 미디어 환경 요인은 ESr=-0.425로 큰 효과크기

를 보였으며, 가족환경 요인은 ESr=-0.232, 개인 요인은 ESr= 

-0.210으로 작은 효과크기를 보였다. 청소년의 부정적 또래관

계에 관련된 위험요인의 평균 효과크기를 살펴보면, 개인 요인

(ESr=0.317)과 가족환경 요인(ESr=0.295)이 중간 효과크기를 

보였다. 청소년의 긍정적·부정적 또래관계에 대한 개인과 가

족, 학교 및 미디어 환경을 중심으로 한 보호요인과 위험요인

은 연구 내 변량(Level 2), 연구 간 변량(Level 3)이 통계적으

로 유의하여 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 

4. 연구특성에 따른 또래관계 예측요인의 조절효과 분석

1) 성별에 따른 또래관계 예측요인에 대한 조절효과 분석

유아의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 남아

(ESr=0.225, p＜.001, 95% CI=0.137; 0.314)가 여아

Table 3. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Positive Peer Relationships in School-Aged Children

보호요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 130 1,630 0.386 (0.010) 0.366; 0.406 37.798*** 8.13% 0.392*** 63.39% 0.374*** 28.48%

개인 96 866 0.440 (0.014) 0.413; 0.468 31.698*** 6.52% 0.451*** 62.26% 0.429*** 31.22%

가족환경 79 704 0.325 (0.012) 0.302; 0.348 27.741*** 14.73% 0.328*** 44.25% 0.305*** 41.02%

학교환경 10 60 0.383 (0.045) 0.294; 0.472 8.599*** 10.74% 0.382*** 19.84% 0.384*** 69.41%

미디어 환경 0  0

위험요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 89 761 -0.204 (0.018) -0.239; -0.169 -11.518*** 5.87% -0.212*** 48.04% -0.171*** 46.09%

개인 46 428 -0.249 (0.027) -0.303; -0.195 -9.087*** 5.04% -0.258*** 40.31% -0.200*** 54.65%

가족환경 52 330 -0.156 (0.018) -0.192; -0.120 -8.543*** 7.81% -0.169*** 60.34% -0.135*** 31.85%

학교환경 0

미디어 환경 1 3 0.126 (0.050) -0.090; 0.342 2.512 39.75% 0.126*** 60.25% 0.126* 0%

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
*p＜.05, ***p＜.001
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(ESr=0.203, p＜.001, 95% CI=0.115; 0.292)보다 통계적으로 

유의하게 크게 나타났고, 작은 효과크기의 조절효과를 보였다. 

또한 유아의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인은 남아(ESr= 

-0.224, p＜.001, 95% CI=-0.331; -0.116)와 여아(ESr= 

-0.223, p＜.01, 95% CI=-0.331; -0.116)가 통계적으로 유의

하게 비슷한 값을 나타냈고, 작은 효과크기의 조절효과를 보여주

었다. 유아의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 남아(ESr= 

-0.010, p＞.05, 95% CI=-0.282; 0.262)가 여아(ESr=-0.095, 

Table 4. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Negative  Peer Relationships in School-Aged Children

보호요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 30 214 -0.165 (0.041) -0.246; -0.085 -4.067*** 4.56% -0.170*** 17.65% -0.133*** 77.79%

개인 22  106 -0.177 (0.056) -0.287; -0.067 -3.188** 3.10% -0.180** 17.52% -0.146*** 79.38%

가족환경 15  105 -0.121 (0.053) -0.226; -0.017 -2.306* 6.52% -0.123* 10.30% -0.116*** 83.18%

학교환경 1    3 -0.215 (0.039) -0.381; -0.049 -5.558* 55.76% -0.215*** 44.24% -0.215*** 0%

미디어 환경 0

위험요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 30 259 0.275 (0.033) 0.209; 0.340*** 8.242*** 4.90% 0.275*** 38.79% 0.303*** 56.31%

개인 16  175 0.297 (0.062) 0.174; 0.420 4.754*** 3.11% 0.297*** 15.36% 0.340*** 81.53%

가족환경 19   84 0.236 (0.025) 0.186; 0.286 9.386*** 8.43% 0.260*** 80.78% 0.226*** 10.79%

학교환경 0

미디어 환경 0

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

Table 5. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Positive Peer Relationships in Adolescents

보호요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 92 1,062 0.370 (0.014) 0.342; 0.398 26.889*** 5.55% 0.384*** 64.53% 0.352*** 29.92%

개인 64  534 0.404 (0.019) 0.366; 0.442 20.848*** 4.69% 0.425*** 62.28% 0.364*** 33.03%

가족환경 47  405 0.353 (0.020) 0.314; 0.392 17.788*** 9.64% 0.359*** 29.54% 0.326*** 60.82%

학교환경 6   48 0.407 (0.052) 0.303; 0.511 7.864*** 7.87% 0.414*** 56.72% 0.350*** 35.41%

미디어 4   75 0.406 (0.412) 0.323; 0.489 9.745*** 2.70% 0.387*** 96.98% 0.409*** 0.32%

위험요인

긍정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 65  473 -0.191 (0.019) -0.229; -0.153 -9.889*** 6.78% -0.192*** 31.99% -0.189*** 61.23%

개인 41  289 -0.238 (0.022) -0.281; -0.196 -11.026*** 8.10% -0.236*** 40.98% -0.217*** 50.92%

가족환경 37  163 -0.164 (0.026) -0.215; -0.112 -6.279*** 8.44% -0.165*** 16.81% -0.145*** 74.75%

학교환경 0   0

미디어 3   21 -0.263 (0.117) -0.506; -0.019 -2.251* 3.21% -0.265* 6.22% -0.200*** 90.57%

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
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p＞.05, 95% CI=-0.359; 0.168)보다 작게 나타났지만 통계적

으로 유의하지 않았고, 유아의 부정적 또래관계에 관련된 위험요

인도 남아(ESr=0.171, p＞.05, 95% CI=-0.789; 1.130)가 여아

(ESr=-0.013, p＞.05, 95% CI=-0.773; 1.141)보다 크게 나타

났지만 통계적으로 유의하지 않아 성별에 따른 조절효과크기의 

차이를 보이지 않았다. 즉, 유아의 긍정적 또래관계를 예측할 수 

있는 보호요인과 위험요인은 여아보다 남아에게서 더 큰 영향력

을 보였지만, 부정적 또래관계를 예측할 수 있는 보호요인과 위험

요인은 성별에 따른 차이를 보이지 않았다.

아동의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 남아

(ESr=0.387, p＜.001, 95% CI=0.315; 0.458)가 여아

(ESr=0.371, p＜.001, 95% CI=0.299; 0.442)보다 통계적으로 

유의하게 크게 나타났고, 중간 효과크기의 조절효과를 보였다. 

또한 아동의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인은 남아(ESr= 

-0.137, p＜.01, 95% CI=-0.236; -0.037)와 여아(ESr= 

-0.137, p＜.01, 95% CI=-0.237; -0.038) 모두 통계적으로 유

의한 작은 효과크기의 조절효과를 보여주었다. 아동의 부정적 또

래관계에 관련된 보호요인은 여아(ESr=-0.120, p＞.05, 95% 

CI=-0.293; 0.053)가 남아(ESr=-0.062, p＞.05, 95% CI= 

-0.235; 0.111) 보다 크게 나타났지만 통계적으로 유의하지 않아 

아동의 성별에 따른 조절효과 크기의 차이를 보이지 않았다. 반면 

아동의 부정적 또래관계에 관련된 위험요인은 남아(ESr=0.211,  

p＜.05, 95% CI=0.039; 0.383)가 여아(ESr=0.200, p＜.05, 

95% CI=0.028; 0.372)보다 통계적으로 유의하게 크게 나타났고, 

작은 효과크기의 조절효과를 보여주었다. 즉, 아동의 긍정적 또

래관계를 예측해 주는 보호요인과 부정적 또래관계의 위험요인은 

여아보다 남아에게 더 큰 영향력을 보이는 것으로 나타난 반면, 

긍정적 또래관계를 예측해 주는 위험요인과 부정적 또래관계를 

예측해 주는 보호요인에서는 성별에 따라 차이를 보이지 않았다.  

청소년의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 남학생

(ESr=0.401, p＜.001, 95% CI=0.281; 0.522)이 여학생

(ESr=0.395, p＜.001, 95% CI=0.278; 0.513)보다 통계적으로 

유의하게 크게 나타났고, 큰 효과크기의 조절효과를 보였다. 반

면 청소년의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인은 남학생(ESr= 

-0.186, p＞.05, 95% CI=-0.372; 0.001)이 여학생(ESr= 

-0.181, p＞.05, 95% CI=-0.366; 0.004) 보다 크게 나타났지

만 통계적으로 유의하지 않아 성별에 따른 조절효과크기의 차이

를 보이지 않았다. 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 보호요

인은 여학생(ESr=-0.353, p＜.001, 95% CI=-0.424; -0.281)

이 남학생(ESr=-0.197, p＜.01, 95% CI=-0.332; -0.061)보

다 통계적으로 유의하게 크게 나타났고, 큰 효과크기의 조절효과

를 보였다. 반면 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 위험요인은 

Table 6. Effect Sizes of Risk and Protective Factors Related to Negative Peer Relationships in Adolescents

보호요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 25 195 -0.231 (0.028) -0.286; -0.177 -8.362*** 8.53% -0.227*** 34.71% -0.261*** 56.76%

개인 18 132 -0.210 (0.035) -0.280;-0.141 -5.999*** 8.08% -0.207*** 27.37% -0.263*** 64.55%

가족환경 9  50 -0.232 (0.022) -0.276; -0.189 -10.726*** 14.47% -0.246*** 81.40% -0.223*** 4.13%

학교환경 0  0

미디어 2  13 -0.425 (0.119) -0.685;-0.166 -3.569** 7.70% -0.428*** 21.05% -0.383*** 71.25%

위험요인

부정적 또래관계

연구(n) k ES (SE) 95% CI t
% Var at 

level 1

Variance 

level 2

% Var at 

level 2

Variance

level 3

% Var at 

level 3

계 21 111 0.304 (0.020) 0.265; 0.343 15.316*** 24.34% 0.305*** 13.74% 0.295*** 61.92%

개인 15  81 0.317 (0.029) 0.259; 0.376 10.794*** 17.51% 0.319*** 9.85% 0.302*** 72.64%

가족환경 12  30 0.295 (0.018) 0.259; 0.332 16.704*** 52.41% 0.295*** 0% 0.280*** 47.59%

학교환경 0   0

미디어 0   0

k= 포함된 효과크기 수; ES= 평균 효과크기; 95%CI= 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값; t= ES의 유의성 검정; % Var at level 1, 2, 3= 단계별 분산 수준
*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
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남학생(ESr=0.229, p＞.05, 95% CI=-0.090; 0.549)이 여학생

(ESr=0.207, p＞.05, 95% CI=-0.001; 0.414)보다 크게 나타났

지만 통계적으로 유의하지 않아 성별에 따른 조절효과크기의 차

이를 보이지 않았다. 즉, 청소년의 긍정적 또래관계에 대한 보호

요인은 남학생에게서, 부정적 또래관계에 대한 보호요인은 여학

생에서 더 큰 영향력을 보인 반면, 위험요인은 성별에 따른 차이

를 보이지 않는 것으로 나타났다.

2) 출판유형에 따른 또래관계 예측요인에 대한 조절효과 분석 

출판유형은 학술지, 학위논문으로 분류하여 조절효과를 분

석하였다. 유아의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 학위

논문(ESr=0.357, p＜.001, 95% CI=0.311; 0.403)이 학술지

(ESr=0.306, p＜.001, 95% CI=0.212; 0.400)보다 통계적으

로 유의하게 크게 나타났고, 중간 효과크기의 조절효과를 보

였다. 또한 유아의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인도 학

위논문(ESr=-0.188, p＜.001, 95% CI=-0.234; -0.141)이 

학술지(ESr=-0.118, p＜.05, 95% CI=-0.235; -0.001)보다 

통계적으로 유의하게 크게 나타났고, 작은 효과크기의 조절효

과를 보여주었다. 유아의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 

학위논문(ESr=-0.622, p＜.001, 95% CI=-0.754; -0.491)에

서만 통계적으로 유의한 큰 효과크기를 보여주어 출판유형에 

따른 조절효과크기의 차이를 보이지 않았다. 반면 유아의 부정

적 또래관계에 관련된 위험요인은 학위논문(ESr=0.449, p＞.05, 

95% CI=-0.172; 1.070)이 학술지(ESr=0.337, p＞.05, 95% 

CI=-0.293; 0.967) 보다 크게 나타났지만 통계적으로 유의하지 

않아 출판유형에 따른 조절효과크기의 차이를 보이지 않았다. 즉, 

유아의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인, 위험요인 모두 학술

지보다 학위논문이 더 큰 영향력을 보여주었다. 반면 부정적 또

래관계에 관련된 보호요인과 위험요인은 출판유형에 따른 차이를 

보이지 않아 조절효과를 보이지 않았다. 

아동의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 학술지

(ESr=0.401, p＜.001, 95% CI=0.364; 0.437)가 학위논문

(ESr=0.379, p＜.001, 95% CI=0.355; 0.403)보다 통계적으

로 유의하게 크게 나타났고, 큰 효과크기의 조절효과를 보였

다. 또한 아동의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인도 학술

지(ESr=-0.212, p＜.001, 95% CI=-0.277; -0.147)가 학

위논문(ESr=-0.200, p＜.001, 95% CI=-0.242; -0.159)

보다 통계적으로 유의하게 작은 효과크기를 보여 주어 출판

유형에 따른 조절효과크기의 차이가 나타났다. 아동의 부정

적 또래관계에 관련된 보호요인은 학술지(ESr=-0.238, p＜.01, 

95% CI=-0.416; -0.059)가 학위논문(ESr=-0.147, p＜.01, 

95% CI=-0.237; -0.057)보다 통계적으로 유의하게 크게 나타

났고, 작은 효과크기의 조절효과를 보였다. 반면 아동의 부정적 

또래관계에 관련된 위험요인은 학위논문(ESr=0.280, p＜.001, 

95% CI=0.203; 0.357)이 학술지(ESr=0.259, p＜.001, 95% 

CI=0.128; 0.390)보다 통계적으로 유의하게 크게 나타났고, 중

간 효과크기의 조절효과를 보여주어 출판유형에 따른 조절효과

크기의 차이가 나타났다. 즉, 아동의 긍정적 또래관계와 관련된 

보호요인, 위험요인 모두 학위논문보다 학술지가 더 큰 영향력을 

보였으며, 부정적 또래관계와 관련된 보호요인은 학위논문보다 

학술지가, 위험요인은 학술지보다 학위논문이 더 큰 영향력을 보

여주었다. 

청소년의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 학술지

(ESr=0.391, p＜.001, 95% CI=0.334; 0.449)가 학위논문

(ESr=0.363, p＜.001, 95% CI=0.331; 0.396)보다 통계적으

로 유의하게 크게 나타났고, 중간 효과크기의 조절효과를 보였

다. 또한 청소년의 긍정적 또래관계에 관련된 위험요인도 학술

지(ESr=-0.219, p＜.001, 95% CI=-0.299; -0.140)가 학위논

문(ESr=-0.183, p＜.001, 95% CI=-0.226; -0.139)보다 통

계적으로 유의하게 크게 나타났고, 작은 효과크기의 조절효과를 

보였다. 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 학술지

(ESr=-0.261, p＜.001, 95% CI=-0.385; -0.138)가 학위논문

(ESr=-0.224, p＜.001, 95% CI=-0.285; -0.162)보다 통계적

으로 유의하게 크게 나타났고, 중간 효과크기의 조절효과를 보

였다. 반면 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 위험요인은 학

위논문(ESr=0.309, p＜.001, 95% CI=0.265; 0.353)이 학술지

(ESr=0.280, p＜.001, 95% CI=0.186; 0.375)보다 통계적으로 

유의하게 크게 나타났고, 중간 효과크기의 조절효과를 보였다. 

즉, 청소년의 긍정적 또래관계와 관련된 보호요인, 위험요인 모

두 학위논문보다 학술지가 더 큰 영향력을 보였고, 부정적 또래관

계와 관련된 보호요인은 학위논문보다 학술지가 더 큰 영향력을  

보였으나 위험요인은 학술지보다 학위논문이 더 큰 영향력을 보

여주었다.

3) 출판연도에 따른 또래관계 예측요인에 대한 조절효과 분석

유아의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출판연도가 최

근일수록 효과크기가 증가하는 경향(ESr=0.344, p＜.001, 95% 

CI=0.302; 0.386)을 보인 반면, 유아의 긍정적 또래관계에 관련

된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효과크기가 감소하는 경

향(ESr=-0.177, p＜.001, 95% CI=-0.220; -0.133)을 보였다. 
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유아의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출판연도가 최근

일수록 효과크기가 감소하는 경향(ESr=-0.528, p＜.001, 95% 

CI=-0.642; -0.413)을 보였다. 반면, 유아의 부정적 또래관계에 

관련된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효과크기가 증가하는 

경향(ESr=0.368, p＞.05, 95% CI=-0.059; 0.794)을 보였지만 

통계적으로 유의하지 않아 출판연도에 따른 조절효과크기의 차이

를 보이지 않았다. 

아동의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출판연도가 최

근일수록 효과크기가 증가하는 경향(ESr=0.384, p＜.001, 95% 

CI=0.364; 0.404)을 보인 반면, 아동의 긍정적 또래관계에 관련

된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효과크기가 감소하는 경

향(ESr=-0.206, p＜.001, 95% CI=-0.240; -0.172)을 보였다. 

아동의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출판연도가 최근

일수록 효과크기가 감소하는 경향(ESr=-0.166, p＜.001, 95% 

CI=-0.247; -0.084)을 보인 반면, 아동의 부정적 또래관계에 관

련된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효과크기가 증가하는 경

향(ESr=0.278, p＜.001, 95% CI=0.213; 0.343)을 보였다. 

청소년의 긍정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출판연도

가 최근일수록 효과크기가 증가하는 경향(ESr=0.364, p＜.001, 

95% CI=0.337; 0.392)을 보인 반면, 청소년의 긍정적 또래관계

에 관련된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효과크기가 감소

하는 경향(ESr=-0.186, p＜.001, 95% CI=-0.225; -0.146)

을 보였다. 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 보호요인은 출

판연도가 최근일수록 효과크기가 감소하는 경향(ESr=-0.229,  

p＜.001, 95% CI=-0.279; -0.179)을 보인 반면, 청소년의 부

정적 또래관계에 관련된 위험요인은 출판연도가 최근일수록 효

과크기가 증가하는 경향(ESr=0.310, p＜.001, 95% CI=0.267; 

0.352)을 보였다.

논의 및 결론

본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 긍정적 또래관계를 가장 잘 예측해 주는 유아, 아동의 보

호요인은 개인 요인이 큰 효과크기로 나타났고, 청소년은 학교환

경이 가장 큰 효과크기를 보여 주었지만, 개인 요인과 미디어 환

경도 큰 효과크기를 보여주었다. 반면, 긍정적 또래관계를 가장 

잘 예측해 주는 위험요인은 유아, 청소년은 미디어 환경이었고, 

아동은 개인 요인이었으며, 모두 중간 효과크기를 보였다. 

둘째, 부정적 또래관계를 가장 잘 예측해 주는 유아의 보호요

인은 중간 효과크기의 가족환경이었고, 아동은 작은 효과크기의 

학교환경이었으며, 청소년은 큰 효과크기를 보인 미디어 환경이

었다. 반면, 부정적 또래관계를 가장 잘 예측해 주는 유아의 위험

요인은 큰 효과크기를 보인 가족환경이었고, 아동과 청소년은 중

간 효과크기를 보인 개인 요인이었다. 

셋째, 유아와 아동 모두 긍정적, 부정적 또래관계를 예측할 수 

있는 보호요인과 위험요인은 여아보다 남아에게서 더 큰 영향력

을 보여 주었다. 청소년의 긍정적 또래관계에 대한 보호요인은 남

학생에게서, 부정적 또래관계에 대한 보호요인은 여학생에서 더 

큰 영향력을 보였다. 

넷째, 유아의 긍정적 또래관계와 관련된 보호요인과 위험요인 

모두 학술지보다 학위논문이 관련성이 더 높게 나타났다. 아동의 

긍정적 또래관계와 관련된 보호요인과 위험요인 모두 학위논문보

다 학술지가 더 큰 영향력을 보였으며, 부정적 또래관계와 관련된 

보호요인은 학위논문보다 학술지가, 위험요인은 학술지보다 학위

논문이 더 큰 영향력을 보였다. 청소년의 긍정적 또래관계와 관련

된 보호요인, 위험요인 모두 학위논문보다 학술지가 더 큰 영향력

을 보였으며, 부정적 또래관계와 관련된 보호요인은 학위논문보

다 학술지가 더 큰 영향력을 보였다. 반면, 위험요인은 학술지보

다 학위논문이 더 큰 영향력을 보여 주었다. 

다섯째, 긍정적 또래관계의 보호요인은 출판연도가 최근일수

록 효과크기가 증가하는 경향을 보이는 반면, 위험요인은 출판연

도가 최근일수록 효과크기가 감소하는 경향을 보였다. 부정적 또

래관계의 보호요인은 유아, 아동 및 청소년 모두에서 출판연도가 

최근일수록 효과크기가 감소하는 경향을 보인 반면, 위험요인에

서는 아동과 청소년의 경우에서만 최근 출판연도일수록 효과크기

가 증가하는 경향을 보여 주었다. 

본 연구의 주요한 결과에 대한 논의는 다음과 같다.  

첫째, 유아와 아동의 긍정적 또래관계를 증가시킬 수 있는 보

호요인은 개인 요인으로 나타났고, 청소년은 학교환경 요인으로 

나타났으며, 미디어 환경과 개인 요인도 큰 효과크기를 보였다. 

또한, 긍정적 또래관계를 감소시킬 수 있는 위험요인은 유아와 청

소년은 미디어 환경이었으며, 아동은 개인 요인으로 모두 중간 효

과크기를 보여 주었다. 이는 긍정적 또래관계가 환경적 맥락과 상

호작용하면서 증가하기도 하고(보호요인), 감소하기도 하며(위험

요인), 생태체계적 수준에 따라 효과크기에 차이를 보인다는 것

을 확인시켜 준 결과이다. 이러한 결과는 또래관계와 같이 지속

적으로 진행되는 발달과정은 개인이 주체가 되어 환경 요인과 상

호작용하기 때문에 개인과 환경을 독립적으로 분해할 수 없다는 
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Magnusson (2001)의 생태체계적 대인관계 모델을 뒷받침해 주

고, 본 연구가 생태체계적 관점에서 또래관계의 상대적 관련성을 

살펴본 것에 타당성을 부여해 준다. 더구나 유아기와 아동기에는 

개인 요인이 긍정적 또래관계에 관련성이 가장 높았지만 청소년

기에는 학교환경의 관련성이 가장 높게 나타난 본 연구의 결과는 

인간의 발달이 개인, 환경, 과정, 시간의 네 가지 요인의 공동 산

물이라고 가정한 Bronfenbrenner (1979)의 인간발달과정의 이

론을 확증시켜 준다. 이는 인간의 다른 발달과정과 마찬가지로 또

래관계도 시간의 변화에 따라 주체적인 개인이 발달하는 자신은 

물론 변화하는 환경과 상호작용하면서 발달의 과정을 거친다는 

것을 입증해 주는 결과이다. 생애초기 주양육자와의 애착을 통해 

자신과 다른 사람과의 관계에 대한 정서적-인지적 내적 표상을 

형성한(Bowlby, 1973) 이후부터 시작된 유아의 또래관계가 만 3

세에 이르면 개인차와 선호가 뚜렷이 나타나 유아와 아동과 마찬

가지로 주체적 개인으로서 환경과 상호작용함을 보여 주었다. 더

구나 학교환경이 긍정적 또래관계를 가장 잘 예측해 주는 요인으

로 나타나 청소년기는 학교환경이 사회심리적 발달과 사회정서적 

조절 기능의 성숙을 강화시켜 줄 수 있는 주요 환경이라는 Mitic 

등(2021)의 주장을 본 연구결과는 확인시켜 주었다. 

반면, 긍정적 또래관계를 감소시킬 수 있는 위험요인은 유아와 

청소년모두 미디어 환경 요인이었다. 이러한 결과는 미디어의 과

다 사용이 아동과 청소년에게 많은 부작용을 가져온다는 것(Van 

Zalk & Van Zalk, 2019), 특히 코로나19 상황에서 미디어의 과

다사용으로 인해 사람들의 불안과 우울의 정신건강 문제가 더 심

해졌다는 것(Allison et al., 2021; Garcia & O’Neil, 2021)과 맥

을 같이 한다. 대한정신건강의학에서는(Lee et al., 2015)에서는 

아직 발달이 불완전한 영유아의 스마트미디어의 사용이 발달 불

균형의 원인으로 작용하여 충동조절장애, 주의력결핍과잉행동 장

애를 유발할 수 있음을 지적하였다. 청소년도 미디어 환경이 긍정

적 또래관계를 감소시킬 수 있는 위험요인으로 나타났다. 청소년

은 또래문화에 민감해서 친구들의 대화에 참여하기 위해 항상 손

에 휴대폰을 들고 다니면서 사용하는 경우가 많다. 쉽게 편하게 

접근할 수 있는 휴대폰의 장점이 청소년에게는 중독률을 높여 친

구의 친밀감 욕구를 충족시켜 주지 못하고, 그로 인해 청소년에게 

주요한 사회심리적 자원이 되는 긍정적인 친구관계를 감소시킬 

수 있음을 본 연구결과는 보여 주고 있다. 그러나 본 연구에서는 

청소년의 경우 긍정적 또래관계를 증가시킬 수 있는 보호요인에

도 미디어 환경의 효과크기가 크게 나타났다. 효과크기가 크다는 

것은 핵심 요인이 될 가능성이 높다는 것으로 청소년의 긍정적 또

래관계를 증가시킬 수 있는 핵심요소도, 감소시킬 수 있는 핵심요

소도 미디어 환경이라는 것은 미디어 환경이 청소년의 사회적 연

결을 구축하기 위한 중요한 플랫폼이 될 수 있을 뿐 아니라 오프

라인의 우정을 대치할 수도 있다는 것을 암시해 준다. 또한 기존

의 친구와 우정이나 관계의 질을 낮출 수도 있다는 의미이다. 게

다가 청소년의 또래관계에 관련된 미디어 환경은 연구 수(4개)에 

비해 사례 수(75개)가 너무 많이 추출되어 미디어 환경이 청소년

의 또래관계와 다차원적으로 연결되어 있어 미래 연구가 이루진

다면 다른 결론을 도출할 가능성이 잔존한다.  

둘째, 유아의 부정적 또래관계를 감소시킬 수 있고(보호요인) 

증가시킬 수도 있는(위험요인) 예측요인은 가족환경 요인으로 나

타났다. 이러한 결과는 가족환경 요인이 유아의 부정적 또래관계

에 보호기능을 제공해 줄 수 있음을 입증해 준다. 발달적 관점에

서 가족은 아동의 삶에서 중심적인 역할을 한다. 그러나 아동의 

연령이 증가함에 따라 또래관계가 아동의 사회적, 정서적으로 미

치는 결과가 강화되고, 점점 아동의 삶에서 또래관계가 중요해지

며, 때로는 결정적인 역할을 한다는 것은 의심의 여지가 없다(Lee 

& Shin, 2018; Sanders et al., 2014). 이에 학자들은 장기적인 

관점에서 또래관계를 이해하기 위해서 발달모델을 통해 유아의 

또래 상호작용을 도표화하고, 또래관계가 아동의 발달에 보호기

능을 제공하는지의 여부와 또래관계의 문제가 시작되는 발달경로

를 살펴보았다. 연구결과, 유아가 만 3세에 이르면 또래들과의 놀

이의 질에서 일관된 개인차가 발견되었다(Ross & Howe, 2009). 

유아의 개인 차이는 주로 애착 대상으로부터의 경험(Howes et 

al., 1994; O'Neil & Parke, 2000), 부모와의 관계(Kochanska, 

1992;, Schneider et al., 2001), 부모의 양육방식(Rohner et 

al., 2005; Shulman et al., 1994; Smith & Moore, 2012), 부모

간의 갈등(Eisenberg et al., 1998; Gottman & Katz, 1989)으

로부터 기인하는 것으로 밝혀져 부정적 또래관계를 가장 잘 예측

하는 요인이 가족환경으로 나타난 본 연구결과와 맥을 같이 한다. 

또한 발달경로의 연구결과는 또래수용이 아동의 발달에 보호기능

을 제공하는 반면, 또래거부는 아동의 적응문제를 가장 잘 예측하

는 것으로 나타나 이후 많은 연구가 또래관계의 부정적인 측면을 

이해하는 데 초점을 맞추었다. 특히 또래 거부, 따돌림, 또래 피

해, 또래 가해 등의 부정적인 측면이 장기적으로 나타나는 결과

를 이해하기 위해 대인관계 모델(Blain-Arcaro & Vaillancourt, 

2017; Katz et al., 2011), 대인관계 상처 모델(Hoza, 2007; 

Rudolph, 2009), 상호교류적 모델(Sameroff, 2009; Sameroff 

& Mackenzie, 2003)을 바탕으로 또래영향 효과를 살펴본 연구가 

주를 이루었다. 대인관계 모델은 부정적 또래관계가 아동이나 청

소년의 적응이나 정신건강에 영향을 미친다고 보는 관점이고, 대
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인관계 상처모델은 적응이나 정신건강이 역으로 또래관계에 어려

움을 준다고 보는 관점이며, 상호교류적 모델은 관련 요인이 상호

영향을 미친다는 관점이다. 최근 Rappaport 등(2021)이 밝힌 바 

같이 또래영향효과를 장기적으로 살펴본 연구에서 부정적 또래관

계가 아동이나 청소년의 정신건강에 미치는 영향이 더 크게 나타

나 다른 모델보다 대인관계모델이 뒷받침된다고 하였다. 본 연구

결과는 부정적인 또래관계가 아동과 청소년의 적응과 안녕감에 

미치는 영향을 예방하기 위해서는 유아기에 가족환경에 대한 개

입이 우선적으로 이루어져야 함을 확증시켜 주어 Rappaport 등

(2021)의 연구결과를 지지해 준다. 아동기와 청소년기를 거쳐 성

인기까지의 적응과 안녕감이 만 3세 이후의 개인차에서 비롯될 

수 있다는 또래관계에 대한 발달적 관점과 맥을 같이 하여 가족환

경이 유아기의 또래관계를 가장 잘 예측해 준다는 본 연구의 결과

는 부모교육과 상담 현장은 물론 정책입안자에게 증거기반자료로 

활용할 수 있는 근거를 제시해 주었다.  

셋째, 성별에 따라 긍정적, 부정적 또래관계를 예측할 수 있는 

보호요인과 위험요인은 부분적으로 조절효과를 보여 주었다. 유

아와 아동 모두 긍정적, 부정적 또래관계를 예측할 수 있는 보호

요인과 위험요인이 여아보다 남아에게 더 큰 영향력을 보이는 것

으로 나타났다. 청소년의 긍정적, 부정적 또래관계에 대한 보호

요인은 여학생보다 남학생에게 더 큰 영향력을 보이는 것으로 나

타난 반면 위험요인은 성별에 따른 차이를 보이지 않았다. 이러한 

결과는 유아와 아동 모두 긍정적, 부정적 또래관계에 관련된 보호

요인과 위험요인이 여아보다 남아에게 관련성이 더 높게 나타났

다는 것을 의미한다. 또한 청소년의 경우에는 긍정적, 부정적 또

래관계와 보호요인의 관련성이 여학생보다 남학생에게 더 높게 

나타났다. 이러한 결과는 또래관계의 예측요인이 성별에 따라 차

이가 있음을 보여 준다. 그러나 본 연구결과만으로는 성별에 따른 

조절효과를 해석하는 데 제한이 있다. 즉, 성별에 따라 또래관계

에 관련된 예측요인의 차이가 결정적이지 않다. 특히 대부분의 국

내 연구에서는 여학생은 여학생만, 남학생은 남학생만 또래로 지

명해서 표본을 추출하기 때문에 또래관계에 대한 성별 차이를 동

등한 선상에서 비교하기는 어렵다. 더구나 어떤 개별연구에서는 

성별의 차이를 분명히 해서 상관계수 값을 각기 구할 수 있었던 

반면 어떤 연구에서는 성을 혼합하여 연구결과를 제시하여 해석

에 주의가 필요하다.  

넷째, 출판유형에 따라 긍정적, 부정적 또래관계를 예측할 수 

있는 보호요인, 위험요인 모두 부분적으로 조절효과를 보여 주었

다. 유아의 긍정적 또래관계와 관련된 보호요인과 위험요인 모두 

학술지보다 학위논문이 관련성이 더 높게 나타났다. 아동의 긍정

적 또래관계와 관련된 보호요인과 위험요인은 모두 학위논문보

다 학술지가 더 큰 영향력을 보였으며, 부정적 또래관계에 관련

된 보호요인은 학위논문보다 학술지가, 위험요인은 학술지보다 

학위논문이 더 큰 영향력을 보여 주었다. 청소년의 긍정적 또래

관계와 관련된 보호요인과 위험요인은 모두 학위논문보다 학술지

가 더 큰 영향력을 보였으며, 부정적 또래관계와 관련된 보호요인

은 학위논문보다 학술지가 더 큰 영향력을 보인 반면, 위험요인은 

학술지보다 학위논문이 더 큰 영향력을 보여 주었다. 본 연구에

서는 전반적으로 학위논문보다 학술지가 큰 효과크기를 보였다. 

이러한 결과는 학위논문의 작은 효과크기가 파일서랍에 묻혀 있

을 가능성이 있고, 효과크기가 크거나 중요한 결과를 보고하는 연

구가 출판될 가능성이 더 높아 나타난 것으로 해석해 볼 수 있다

(Iyengar & Greenhouse, 1988). 더구나 본 연구에서는 학위논문

이 학술지보다 연구물이 더 많았고, 표본 수도 많았음에도 불구하

고, 학술지가 학위논문보다 효과크기가 크게 나타나 파일서랍 문

제의 가능성을 보이고 있다.    

다섯째, 출판연도에 따라 유아, 아동, 청소년 모두 긍정적 또

래관계의 보호요인과 위험요인에서 조절효과를 보여 주었다. 긍

정적 또래관계의 보호요인에서는 출판연도가 최근일수록 효과크

기가 증가하는 경향을 보인 반면, 위험요인에서는 출판연도가 최

근일수록 효과크기가 감소하는 경향을 보여 주었다. 부정적 또래

관계의 보호요인에서는 유아, 아동, 청소년 모두에서 최근 출판연

도일수록 효과크기가 감소하는 경향을 보였으나 위험요인에서는 

아동과 청소년의 경우에서만 최근 출판연도일수록 효과크기가 증

가하는 경향을 보였다. 이러한 결과는 기존에는 주로 부정적인 또

래관계가 아동과 청소년의 발달에 미치는 또래영향효과 연구가 

많이 이루어져 나타난 결과로 유추해 볼 수 있다. 또한 출판연도

가 최근일수록 긍정적 또래관계의 보호요인의 효과크기가 증가하

고, 위험요인에서는 효과크기가 감소하는 경향을 보인 것도 비교

적 최근에 긍정심리학의 도래로 연구자들이 아동과 청소년의 또

래관계에 긍정적 차원을 포함하고, 아동과 청소년의 발달을 강점

기반 접근의 패러다임에 초점을 둔 연구가 많아져 나타난 결과로 

유추해 볼 수 있다. 

결론적으로 본 연구는 생태체계적 관점에서 유아, 아동, 청소년

의 또래관계에 관련된 예측요인을 살펴본 결과, 긍정적, 부정적 또

래관계가 환경적 맥락과 상호작용하면서 증가하기도 하고(보호요

인), 감소하기도 하며(위험요인), 생태체계적 수준에 따라 효과크

기에 차이를 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 또래관계와 

같이 지속적으로 진행되는 발달과정이 개인이 주체가 되어 환경 

요인과 상호작용하기 때문에 개인과 환경을 독립적인 구성요소로 
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분해할 수 없으며, 발달적 변화에 따라 개인에서 더 큰 네트워크로 

또래관계를 확장시키면서 관계의 양상에 차이를 보인다는 생태체

계적 대인관계 모델을 뒷받침해 주었다. 더구나 유아기와 아동기

에는 개인 요인이 긍정적 또래관계에 관련성이 가장 높았지만 청

소년기에는 학교환경의 관련성이 가장 높게 나타난 본 연구의 결

과는 다른 발달과정과 마찬가지로 또래관계도 시간의 변화에 따라 

주체적인 개인이 발달하는 자신은 물론 변화하는 환경과 상호작용

하면서 발달의 과정을 거친다는 것을 입증해 준 결과이다. 또래관

계와 관련된 예측요인의 개인 변인이 큰 효과크기를 보였고, 가족

환경과 학교환경은 중간 효과크기를 보였고, 미디어 환경은 연구 

수가 적지만 유아와 아동보다 청소년기에 효과크기가 크게 나타나 

또래관계와 관련된 미디어 환경 요인이 재조명되어야 할 필요성을 

확인시켜 준 점도 본 연구의 흥미로운 결과이었다. 

본 연구의 결론을 바탕으로 제언하는 바는 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서는 개별연구가 부족해서 네 가지 생태체계를 

비교하지 못한 경우가 있었다. 유아의 긍정적 또래관계에 관련된 

미디어 환경의 보호요인, 유아의 부정적 또래관계에 관련된 개인

과 미디어 환경의 보호요인, 유아의 부정적 또래관계에 관련된 학

교환경과 미디어 환경의 위험요인, 아동의 긍정적 또래관계에 관

련된 학교환경의 위험요인, 청소년의 부정적 또래관계에 관련된 

미디어 환경 보호요인, 학교환경과 미디어 환경의 위험요인에 대

한 개별연구가 전혀 이루어지지 않아 생태체계적 관점에서 또래

관계를 포괄적으로 이해하는 데 제한이 있었다. 그러나 다층메타

분석은 연구 수에 제한을 받지 않아 상대적 효과크기의 차이를 살

펴보는 데 큰 문제가 없었지만, 후속 연구에서는 연구가 이루어

지지 않은 것이 회색문헌과 파일서랍문제에서 기인하는 것인지를 

보다 면밀히 살펴보고, 출판상태에 관계없이 모든 관련 연구를 검

색하여 포함시키기 위한 체계적 문헌검토가 필요하겠다. 

둘째, 본 연구에서는 횡단적 설계를 사용하였기 때문에 유아, 

아동, 청소년의 또래관계에 관련된 예측요인의 관계에 대한 정보

는 주지만, 시간 경과에 따른 인과관계를 알기는 어려워 보다 정

확한 인과관계의 파악을 위해서는 종단적인 연구설계를 통하여 

또래관계를 시간의 경과에 따른 발달의 관점에서 살펴볼 필요가 

있겠다. 

셋째, 본 연구는 성별, 출판유형, 출판년도에 따라 조절효과를 

살펴본 후에도 변량의 크기가 커서 연구 내(Level 2)와 연구 간

(Level 3)에 효과크기의 이질성이 존재하는 것으로 나타나 다른 

조절변수의 탐색, 특히 측정도구나 평가자의 조절효과분석이 필

요함을 보여 주었다. 이에 후속연구에서는 이를 보완할 방법을 모

색할 필요가 있겠다. 

넷째, 본 연구에서는 사례수(k)가 적은 경우 또래관계에 관련

된 예측요인의 효과크기가 미미하거나 효과크기가 나타나지 않았

다. 후속연구에서는 사례 수가 적은 연구에 더 초점을 두고, 효과

크기가 적거나 효과크기가 나타나지 않은 예측요인, 효과크기가 

있음에도 불구하고 통계적으로 유의하지 않은 예측요인들을 더 

면밀히 살펴볼 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구에서는 또래관계에 관련된 예측요인들을 

종합적으로 살펴보았는데, 후속연구에서는 또래영향효과를 상호

교류모델로 분석한 후 일방적 관계가 아니라 양방향적인 관계를 

탐색해 볼 필요가 있다.
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