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서론

한 개인이 거주하는 지역사회의 특성이 그 개인에게 어떠한 영향을 미칠 수 있는지에 대한 관심

은 오랫동안 지역사회 연구의 중요한 주제였고, 지금까지 적지 않은 연구들이 지역사회와 그곳에 거

주하는 개인 사이의 관련성을 실증하여 보고하였다. 높은 빈곤율이나 범죄율 같은 지역사회의 구조

적인 결핍은 아동의 발달을 저해하고 청소년의 비행행동을 증가시킬 수 있으며(Brooks-Gunn et 

al., 1993; Sampson, 2012, 2019), 지역사회의 인구학적 구성이나 지역사회가 돌봄 자원을 얼마나 

제공하는지는 자녀가 있는 근로자들의 일·가족 양립이나 갈등과 관련이 있는 것으로 나타났다(S. 
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Abstract
The aim of this study was to identify community-level childcare infrastructure for infants and toddlers and 

to use the data to categorize community types using K-Means cluster analysis with spatial constraints. Seven 

indicators of childcare resource supply were used for the purpose of categorization and the results revealed 

six types of community cluster. Communities in the Type 1 cluster provided sufficient parks, libraries, and 

kindergartens, but lacked pediatric facilities and private education institutions. This cluster comprised small 

cities and rural areas in Gangwon-do, Gyeongsangbuk-do, Chungcheongbuk-do, and Jeollabuk-do. The Type 

2 cluster had numerous pediatric facilities and childcare centers, but lacked other childcare infrastructure. 

This comprised small and medium-sized cities in Gyeonggi-do, some areas in Chungcheongnam-do, 

Chungcheongbuk-do, and Gangwon-do bordering Gyeonggi-do. The Type 3 cluster comprised Busan, Daegu, 

and Gyeongsangnam-do, but had insufficient childcare infrastructure as a whole. Type 4 had the largest 

number of childcare centers, libraries, and private education institutions and comprised Jeollabuk-do, areas 

near Gwangju, and Jeju-do. Type 5, consisting of Seoul, Incheon and the southern part of Gyeonggi-do 

had many pediatric facilities and certified childcare centers, but lacked other childcare infrastructure. Type 

6, being the rural areas and islands in Jeollanam-do, had sufficient kindergartens, but other infrastructure 

was insufficient. These results are expected to provide local government with policy implications in terms of 

relieving the childcare burden on residents with infants and toddlers.
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Kim, 2017; Kim, 2018; Young, 2015; Young & Wheaton, 

2013). 또한 지역사회의 돌봄 관련 서비스 인프라와 그에 대한 긍

정적인 인식은 자녀를 양육하는 어머니의 양육효능감은 높이고 

양육스트레스는 낮추었으며, 지역 주민들의 역할 수행 긴장감과 

만족감에도 영향을 미친다고 하였다(Noh & Chin, 2012; Park, 

2010; Yoo & Chin, 2013b). 그런데 이와 같이 지역사회가 개인

에게 미치는 영향을 검증하는 연구가 축적되어 가고 있음에도 불

구하고, 지역사회와 개인 사이의 관련성을 논의함에 있어 지속

적으로 제기되는 문제는 과연 지역사회의 범위를 어떻게 규정하

고 정의할 것인가에 대한 질문이다. 실제로 지역사회 단위의 변수

들이 개인에게 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않은 것으

로 나타난 선행연구들(Hoffmann, 2002; Maimon et al., 2010; 

Simons et al., 2005)은 그 원인으로 방법론적인 한계를 지적하

고 있다. 

지역사회의 범위와 경계를 규정하는 문제는 연구자들의 오랜 

과제였다(Chaskin, 1997). 미국의 경우 지역사회 관련 정보를 얻

기 위하여 전국 단위의 대규모 인구조사(census) 자료를 활용하

였는데, 지역사회의 범위로는 지리적으로 센서스 트랙(census 

tract)을 사용하였다(Sampson et al., 2002). 한국은 편의에 따

라 행정 단위를 기준으로 지역사회를 분류하여 사용하여 왔고, 

서울 시민들의 경우 주로 행정구를 지리적인 지역사회의 단위로 

인식하기도 하였다(Noh & Chin, 2013). 그러나 이처럼 인위적

으로 설정한 지역사회의 단위는 그 지역사회에 거주하는 주민들

이 인식하는 지역사회의 범위와는 차이가 있으며, 따라서 주민들

의 경험을 제대로 반영하지 못한다는 지적이 있다(Campbell et 

al., 2009; Coulton et al., 2013). 뿐만 아니라 전국적으로 지역

사회를 추출하였기 때문에 개별 지역사회에 속한 개인 단위의 정

보는 제한적일 수밖에 없고, 이는 지역사회 정보와 개인 정보가 

포함된 다층자료(multilevel data)의 구성을 어렵게 한다는 방법

론적인 한계도 언급되고 있다(Raudenbush & Sampson, 1999; 

Teachman & Crowder, 2002). 

특정 지역사회는 고립되어 있는 객체가 아니기 때문에 인접한 

지역사회와의 상호작용을 통해 영향을 받지 않을 수 없다. 즉, 지

역사회들은 서로 공간적으로 의존적이기 때문에 특정 지역사회가 

위치하고 있는 보다 넓은 지역(area)의 영향을 받게 된다(Mears 

& Bhati, 2006). 따라서 연구자들은 지역사회의 영역을 규정할 

때 지역사회 간 네트워크와 지역 주민들이 일상에서 실제로 노출

되는 환경을 고려해야 한다고 주장한다(Browning et al., 2017; 

Sampson, 2019). 주민들이 지역사회 간 이동을 통해 교류를 하

면서 인접한 지역사회는 서로 연결되고 구조적으로 유사해질 수 

있다. 또한 개인은 일상생활의 많은 부분을 자신이 거주하는 지역

사회를 벗어나 활동하기 때문에 지역사회 바깥의 자원과 기회에 

노출될 수 있다(Browning & Soller, 2014). 이처럼 공간이 가지

는 역동성의 개념은 개인이 속해 있는 지역사회가 개인에게 영향

을 미칠 수 있는 구조적 특성이나 사회적·제도적 과정(process)

이 그 지역사회에 인접한 지역사회 간에 작용하는 보다 상위의 공

간적 역동성에 의하여 그 영향이 더 약화되기도 하고 심화될 수

도 있음을 제안한다(Chamberlain & Hipp, 2015; Krivo et al., 

2013). 예를 들어, 결핍된(disadvantaged) 지역사회에 거주하

는 아동의 경우 그 지역사회에 인접한 또 다른 결핍된 지역사회

의 주민이 해당 지역사회를 방문하면 지역사회의 결핍은 더 심화

되고, 해당 지역사회의 아동이 주변의 결핍된 지역사회에서 놀 경

우에도 아동이 경험하는 결핍의 강도는 커질 수 있다(Sampson, 

2019).

지역사회의 범위를 특정 지역으로 규정할 경우 지역사회가 개

인에게 미칠 수 있는 영향에 대한 논의에서 개인의 경험이 간과될 

수 있다는 지적도 제기되고 있다. 이에 대해서 연구자들은 개인

이 외부에서 부과된 지리적인 경계에 맞춰 생활하는 것이 아니라 

주체적으로 자신의 생활반경을 만들어나가고 그 공간에서의 노

출이 개인에게 영향을 미친다는 행동 공간(activity space)의 개

념을 제안하였다(Browning & Soller, 2014). 행동 공간은 한 개

인이 일상에서 접촉하게 되는 모든 장소와 환경을 의미하는 것으

로, 개인이 실제로 살아가는 맥락을 반영한다는 점에서 의미가 있

다(Jones & Pebley, 2014). 개인이 활동하는 패턴에 따라 그들이 

접촉하는 공간이 제공하는 다양한 기회와 자원에 노출될 수 있고, 

따라서 이 개념에는 환경의 영향을 받는 수동적인 존재로서의 개

인이 아닌 주체로서의 개인이 존재하게 된다. 서구사회에서 지역

사회의 범위에 대한 고민과 그 대안으로서 제시된 행동 공간의 개

념에 대한 관심은 사회해체이론(social disorganization theory)

이나 상대적 결핍 이론(relative deprivation theory) 등을 이론

적 틀로 하여 지역사회의 결핍이 아동이나 청소년의 발달에 미치

는 영향의 메커니즘을 탐색하는 과정에서 촉발되었다(Browning 

& Soller, 2014; Leventhal & Dupéré, 2019; Sampson, 2019). 

이에 반해 국내에서 지역사회의 영향에 관한 연구는 지역사회가 

제공하는 자원의 측면에서 주로 이루어졌다.  

한국에서는 2007년 여성가족부가 ‘가족친화 사회환경의 조

성 촉진에 관한 법률’을 제정하고 가족친화 사회환경을 ‘일과 가

정생활을 조화롭게 병행할 수 있고, 아동양육 및 가족부양 등

에 대한 책임을 사회적으로 분담할 수 있는 제반 환경’으로 정의

하였다. 가족친화 사회환경에는 가족친화 마을환경도 포함되는
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데, 동법에는 가족친화 마을환경을 ‘노인부양이나 아동양육 등 가

족 돌봄을 지역사회 차원에서 분담할 수 있는 환경 및 다양한 가

족구성원이 필요로 하는 시설과 공간을 충족시킬 수 있는 가족

생활 여건이 갖추어진 마을환경’으로 구체적으로 정의하고 있다

(Act on the Promotion of Creation of Family-Friendly Social 

Environment, 2008; Kim et al., 2009). 정부가 가족 및 지역사

회와 연계하여 돌봄에 대한 지원을 강화하고, 지역사회에 대한 개

입을 통해 가족의 돌봄 부담을 해소시키겠다는 의지의 표명 이후 

국내에서도 지역사회의 가족친화성에 초점을 맞춘 연구들이 진행

되었다(Cha, 2010; Kim et al., 2009; Lee et al., 2012; Park, 

2010). 이 연구들은 공통적으로 지역사회가 제공하는 돌봄 관련 

시설과 서비스를 포함한 물리적 환경을 가족친화 지역사회의 구

성요소로 제안하였고(Chin, 2018), 이후 실증연구들은 돌봄 관련 

인프라를 잘 갖추고 있을 때 주민들은 그 지역사회를 가족친화적

으로 인식한다는 결과를 보고하였다(Noh & Chin, 2012; Park, 

2010; Yoo & Chin, 2013a). 외국의 연구에서도 시설, 서비스, 

공간과 같은 환경지표를 가족과 개인의 복지에 기여할 수 있는 지

역사회의 구성요소로 제시하고 있다(Bookman, 2004; Dupéré 

et al., 2010; Sirgy & Cornwell, 2002; Swisher et al., 2004).

이러한 맥락에서 본 연구는 국내에서 행해진 대다수의 가족친

화 지역사회에 관한 연구들(S. Kim, 2017; Kim, 2018; Noh & 

Chin, 2012; Park, 2010; Yoo & Chin, 2013a)이 행정구역을 

중심으로 지역사회의 경계를 설정하여 연구를 시행하여 왔기 때

문에 직면하게 된 방법론적인 한계를 극복해 보고자 하는 목적으

로 이루어졌다. 구체적으로는 지역사회 단위에서 영유아 대상 자

녀돌봄 인프라 구축 수준을 파악하고, 지리적 공간가중치를 적용

한 군집분석을 통해 지역사회의 자녀돌봄 자원 공급 유형을 분류

하여 전국적으로 영유아 자녀돌봄 자원 공급에서 나타나는 특성

을 파악하려 하였다. 지역사회 유형화를 위한 지표는 연구자의 관

심에 따라 다르겠으나, 본 연구에서는 가족친화 지역사회의 자녀

돌봄 분담 기능에 대한 관심에 기반하여 지역사회의 영유아 자녀

돌봄 자원 공급 수준을 반영한 지표들을 사용할 것이다. 전국 단

위의 지표를 사용해야 하므로 자녀돌봄을 지원할 수 있는 주민과

의 상호작용과 같은 사회적 환경 요소는 배제하고, 보다 객관적이

고 공간적 범위와 경계도 명확하게 나타나는 돌봄 관련 서비스의 

양과 질을 반영하는 지표를 선정하였다(Chin, 2018). 시·군·구 

기초지자체별 행정자료는 통계청으로부터 타당도와 신뢰도를 승

인받았다는 점에서 설문조사를 통해 수집하는 것보다 데이터의 

객관성을 확보할 수 있다. 분석과정에서 인접지역 간 근접성에 따

른 공간가중치를 고려함으로써 실제 생활범위와 일치하지 않게 

설정된 행정구역 경계의 문제를 보완할 수 있다는 점도 이 분석방

법의 차별적인 특징이다. 

선행연구들은 개인의 활동 공간을 측정하기 위하여 스마트폰 

또는 소셜미디어 빅 데이터에서 개인의 지리적 위치(geolocation) 

정보를 사용하는 혁신적인 시도를 하였다(Onnela et al., 2011; 

Shelton et al., 2015; Wang et al., 2018). 지역사회가 공급하는 

자녀돌봄 자원의 사용자는 부모이기 때문에 부모들의 활동 공간

을 측정하여 수집한 정보는 매우 유용할 테지만, 국내에서는 개인 

식별이 가능한 정보(예: 세부 지역, 위치) 수집과 관련된 보호법

(예: 개인정보보호법, 통계법, 공공데이터법)이 엄격하여 부모의 

지리적 위치 정보를 수집하려는 적극적인 시도는 아직 이루어지

지 않고 있다. 이에 본 연구에서는 인접한 지역사회 간 상호의존

성으로 더 큰 지역에 거쳐 공간적 역동성이 작용할 수 있다는 아

이디어에 기반하여 지역사회를 유형화하고, 전국 단위에서 영유

아 자녀돌봄 자원 공급에서 나타나는 지역적 특성을 파악하고자 

하였다. 이와 같은 결과를 바탕으로 영유아기 자녀가 있는 가족의 

돌봄 부담 해소를 위한 지역사회 조성 노력을 지원할 수 있는 보

다 유용한 정책적 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

연구방법

1. 분석대상 및 시점

영유아 돌봄 자원 공급 수준을 통해 지역사회 유형화를 시도하

는 이 연구에서는 2015년 기준 전국 229개 시·군·구가 분석대

상이다. 개인이나 가족이 아닌 지역사회를 분석단위로 한다는 점

이 특징이라고 할 수 있다. 지역사회를 분석대상으로 연구할 때 

공동체성이라는 질적인 관계성을 강조하는 경우도 있지만(Byun 

& Kim, 2013; Jeon & Lee, 2021) 이는 주관성이 반영되고 범

위와 경계가 모호하기 때문에(Chin, 2018; Kang & Lee, 2019; 

Kim & Park, 2021), 객관적이고 공간적 범위와 경계도 명확한 

지자체 행정구역을 기준으로 했다(Chin, 2018; Kang & Lee, 

2019; Yoo, 2014). 지자체 행정구역의 경우에도 범위가 가장 넓

고 수는 적은 시·도부터, 중간 정도인 시·군·구, 가장 좁고 수

가 많은 읍·면·동까지 여러 층위가 있는데, 이 중에서 시·군·

구를 분석의 단위로 선택했다. 공간적 범위가 가장 넓은 시·도를 

단위로 설정할 경우 분석에 활용할 수 있는 통계지표의 수는 많

고 다양해지지만, 사례 수가 17개로 매우 적고 분산이 줄어든다

는 치명적인 한계가 발생한다(K. H. Kim, 2017). 반면, 읍·면·

동을 분석단위로 할 경우 사례 수가 많아지고 분산도 늘어나지만, 
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동원할 수 있는 통계지표의 종류가 제한적이고 영유아 돌봄 자원

의 공급 및 이용 행태가 일어나는 생활권보다 좁아 이러한 현실을 

제대로 반영하지 못할 수 있다(Lee, 2021; Noh & Chin, 2012). 

그에 비해 시·군·구의 경우 유형화 분석을 할 수 있을 정도로 

영유아 돌봄 자원 공급의 분산과 사례 수가 확보되고, 관련 통계

지표도 다양하게 갖춰져 있으며, 영유아 양육 가정의 생활권 규

모와도 유사하다(Kang & Lee, 2019; Lee & Cho, 2022; Yoo, 

2014). 이와 같은 배경에서 영유아 돌봄 자원을 지역사회 수준에

서 분석하는 최근의 연구들은 분석단위를 행정구역인 시·군·구 

기초자치단체로 정하는 것이 대부분이고(Chin, 2018; Kwon et 

al., 2019; Yoo, 2014), 이 연구도 동일한 판단을 했다. 

분석시점은 2015년을 기준으로 정하였다. 2010년대 초반까지

는 세종시와 같은 지역이 존재하지 않았기 때문에 현재와 행정구

역의 범위, 경계, 수가 차이가 날 수 있다. 또한, 통계지표마다 집

계 및 발표되는 시기가 다르고, 코로나19가 유행한 이후는 돌봄 

관련 환경이 일상적이라고 보기 어려워 최신 연도도 적절하지 않

다고 할 수 있다(Chin et al., 2020; Lee & Lee, 2021). 따라서 

자녀돌봄 인프라 수준에 따른 유형화를 시도한 선행연구가 거의 

없는 상황에서 탐색적 성격을 지니는 이 연구에서는 일단 2015년

을 분석시점으로 정하고, 추후 2010년대 후반, 나아가 2020년 코

로나19 유행 및 이후까지 변화를 비교해 보는 후속연구가 이루어

질 때 참고자료를 제공하고자 한다. 

2. 자료원 및 지표

이 연구의 분석에 사용된 시·군·구 지역사회 단위 통계지표

는 KOSIS (KOrean Statistical Information System)라고도 불

리는 통계청 국가통계포털(https://kosis.kr) e-지방지표 데이터

베이스(database: DB)에서 2020년 1월 10일부터 15일 사이에 

탐색, 선별, 선택, 추출, 내려받기 한 다음, 하나의 자료(dataset)

로 만들었다. 국가통계포털 e-지방지표 DB에 게시되어 있는 모

든 통계지표는 통계청으로부터 사전에 표본추출 및 자료수집 방

법의 타당성, 신뢰성, 대표성 등을 검토 및 보완하는 과정을 거

쳐서 국가통계로 승인을 받고, 자료수집 이후에도 데이터를 검증

한 후 등록하기 때문에 시·군·구 단위에서도 공신력 있는 자료

라고 평가된다. 모든 통계지표가 공통적으로 사전에 승인 및 검

증을 받아서 e-지방지표 DB에 등록 및 공개되지만, 디지털화

(digitalization)되어 정기적으로 자동집계 및 수집되는 행정 통계

지표는 고유의 자료원이 있다. 

e-지방지표에서 다음과 같은 과정을 거쳐서 지역사회 유형화

에 투입할 변수 7개를 선별했다. 우선, e-지방지표에 공개되어 

있는 모든 영역(인구, 가족, 건강, 교육, 소득과 소비, 고용과 노

동, 주거와 교통, 문화와 여가, 성장과 안정, 안전, 환경, 사회통

합)의 259개 지표 중에서 2015년 시·군·구 단위로 집계 및 제

공되는 자료로 탐색하는 지표를 한정했다. 그다음 단계에서는 사

회서비스 수요공급 실태조사에서 시·도 및 시·군·구 아동돌봄 

영역의 주요 지표라고 제안된 98개 지표와 대조하여 초등학생 이

상의 아동과 청소년에 관한 지표를 제외하고 영유아기와 관련성

이 높은 36개를 선별했다(Kwon et al., 2019; Lee & Ha, 2022; 

Park et al., 2015). 육아정책연구소의 육아친화마을, 유니세프

(UNICEF)의 아동친화도시, 가족친화지역사회에 대한 선행연구

에서는 공통적으로 영유아 인구 대비 보육, (유아)교육, 보건·의

료, 여가·문화·자연환경을 핵심적인 영역으로 구분하고, 영역

Table 1. Community-level Childcare Resource Supply for Infants and Toddlers: Indicator, Data Source, Formula

지표명 자료원 산출식(단위)

어린이집: 0-5세 인구 천 명당 전체 어린이집 정원
연령별 주민등록인구

보육통계 
전체 어린이집 정원(명) × 0-5세 인구 수(명)/1,000

보육질 관리: 어린이집평가인증률 어린이집정보공개포털(보육통합정보시스템) 평가인증을 받은 어린이집 수(개소)/전체 어린이집 수(개소) × 100

유치원: 3-5세 인구 천 명당 유치원수
연령별 주민등록인구

교육통계(유치원 현황)
전체 유치원 수(개소) × 3-5세 인구 수(명)/1,000

사교육: 0-5세 인구 천 명당 사설학원 수
연령별 주민등록인구

교육통계(사설학원 현황)
전체 사설학원 수(개소) × 0-5세 인구 수(명)/1,000

보건·의료: 0-5세 인구 천 명당 소아청소년과 

진료과목 의원 수

연령별 주민등록인구

건강보험통계(표시과목별 의원 현황)
소아청소년과 진료과목 의원 수(개소) × 0-5세인구수(명)/1,000

여가·문화공간: 0-5세 인구 천 명당 작은도서관 수
연령별 주민등록인구

국가도서관통계시스템(작은도서관 현황)
작은도서관 수(개관) × 0-5세 인구 수(명)/1,000

여가·녹지공간: 0-5세 인구 천 명당 도시공원 수
연령별 주민등록인구

도시계획현황(도시공원현황)
도시공원 수(개) × 0-5세 인구 수(명)/1,000
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별로 비교 가능한 핵심 세부지표를 제시해왔기 때문에 이를 참고

하여 가장 빈번하게 활용되는 지표 12개를 선별하였다(Kwon et 

al, 2019; Lee & Ha, 2022; Park, 2021; Yoo & Chin, 2013a). 

유형화를 할 때 상관성이 매우 높은 지표들을 중복해서 기준변수

로 투입하면 분류의 효율성과 선명성이 저하되어 도출된 유형을 

직관적으로 이해하고 해석하는 데 어려움이 초래되므로 상관분석

과 연구진의 논의를 통해 대표성이 높은 7개 지표를 최종적으로 

선택했다. 위와 같은 과정을 통해 선정된 7개 지표의 자료원과 산

출식은 Table 1과 같다. 

최종적으로 선정된 지표는 1) 어린이집 공급, 2) 보육질 관

리, 3) 유치원 공급, 4) 사교육 공급, 5) 보건의료 공급, 6) 여가·

문화공간 공급, 7) 여가·자연환경 공급이다. 첫 번째 지표인 어

린이집 공급은 연령별 주민등록인구, 보육통계 자료원에서 가져

온 0-5세 인구 천 명당 전체 어린이집 정원으로 계산했다. 보건

복지부의 2015년 보육통계에 따르면(Ministry of Health and 

Welfare, 2016), 어린이집은 정원 19명 이하 가정어린이집의 비

율이 30% 이상이므로 기관의 수보다 정원의 합계를 기준으로 했

다. 두 번째 지표인 보육질 관리는 보육통합정보시스템으로 축적

된 자료가 어린이집정보공개포털에 OPEN API로 제공되고 있고, 

해당 시·군·구에 소재한 전체 어린이집 수에서 차지하는 평가

인증을 받은 어린이집 수를 비율(%)로 환산했다. 세 번째 지표인 

유치원 공급은 연령별 주민등록인구와 교육통계 유치원 현황 자

료를 통해 3-5세 인구 천 명당 유치원 수로 계산했다. 어린이집

과 달리 유치원은 3-5세 유아만 이용할 수 있어 분모의 인구 규

모를 3-5세로 정했고, 시·군·구 단위 유치원 원아 정원 자료

가 없어 유치원 수를 분모로 사용했다. 네 번째 지표인 사교육 공

급은 연령별 주민등록인구와 교육통계 사설학원 현황이 자료원이

고, 0-5세 인구 천 명당 전체 사설학원 수로 계산해서 값을 구했

다. 다섯 번째 지표인 보건의료 공급은 연령별 주민등록인구, 건

강보험통계 표시과목별 의원 현황 정보를 통해 0-5세 인구 천 명

당 소아청소년과 진료과목 의원 수로 산출했다. 여섯 번째 지표인 

여가·문화공간 공급은 연령별 주민등록인구와 국가도서관통계

시스템 작은도서관 현황 자료를 활용해서 0-5세 인구 천 명 대비 

개관한 작은도서관 수를 계산해서 값을 산출했다. 마지막 일곱 번

째 지표인 여가·녹지공간 공급은 연령별 주민등록인구, 도시계

획 도시공원 현황 자료를 이용해서 0-5세 인구 천 명당 차지하는 

도시공원 수를 계산했다. 

3. 분석절차 및 방법

이 연구의 분석절차 및 방법은 크게 3단계로 구분된다. 첫째, 

KOSIS e-지방지표DB에서 추출하여 내려 받은 시·군·구 단위 

개별 지표 7개를 시·군·구 식별코드 기준으로 병합(merge)하

여 하나의 자료(dataset)로 만들어 기술통계 분석 및 Catogram

으로 지도화하여 전반적인 분포를 파악했다. 둘째, 군집 수를 늘

려가면서 지리적 공간가중치까지 반영한 K-Means 군집분석

(K-Means Cluster Analysis with Spatial Constraints)을 하

고, 최적의 유형 수를 결정했다. 7개의 시·군·구 지표들의 지

리적 공간가중치를 반영한 K-Means 군집분석을 한 이유는 지

리적으로 서로 인접해 있는 시·군·구는 떨어져 있는 시·군·

구들과 달리 밀접한 관련성을 가지고 군집화되기 때문이다(Miele 

et al., 2014). 그런데 고전적인 군집분석방법(classic clustering 

method)에서는 분석대상들이 서로 독립적이어야 한다고 가정하

여 지리적으로 인접하여 서로 관련된 지역사회 단위의 유형화를 

하면 가정에 위배가 된다(Anselin et al., 2009; Lawal, 2020). 

공간적 속성이 고려되지 않는 고전적인 군집분석방법과 달리, 지

리적 공간가중치를 적용한 군집분석을 하면 인접한 시·군·구 

간의 관련성을 추정하여 독립성 가정을 위배하지 않을 수 있다

(Anselin et al., 2009; Lawal, 2020; Miele et al., 2014). 세 번

째 단계에서는 6개 지역사회 유형의 세부지표별 표준화 Z값을 방

사형 도표를 통해 비교하고, 군집화된 유형을 지도화하여 유형별 

수, 공간적 분포, 특징을 해석했다. 지리적 공간가중치를 반영한 

군집분석 및 지도화에는 GeoDa 1.14 프로그램을 사용했다. 

연구결과

1.  지역사회 영유아 돌봄 자원 공급 관련 세부지표의 기술통계 

및 지도화 결과

Table 2는 229개 시·군·구의 영유아 돌봄 자원 공급에 관한 

7개 세부지표의 기술통계를 보여준다. 첫째, 0-5세 인구 천 명

당 전체어린이집 정원은 평균 699.4개소였다(표준편차=139.1, 

범위: 403.9-1184.2). 둘째, 어린이집평가인증률은 평균 81.1%

였다(표준편차=10.4, 범위: 21.4-100.0). 셋째, 3-5세 인구 천 

명당 유치원 수는 8.6개소였다(표준편차=6.4, 범위: 1.2-36.0). 

넷째, 0-5세 인구 천 명당 사설학원 수는 23.5개소였다(표준편

차=11.5, 범위: 4.7-113.0). 다섯째, 0-5세 인구 천 명당 소아

청소년과 의원 수는 평균 0.6개였다(표준편차=0.5, 범위: 0.0-

5.3). 여섯째, 0-5세 인구 천 명당 작은도서관 수는 평균 2.5개

관이었다(표준편차=1.8, 범위: 0.0-14.0). 일곱 번째, 0-5세 인

구 천 명당 도시공원 수는 평균 10.2개였다(표준편차=8.3, 범위: 
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1.5-81.4).

Table 2를 통해 지역사회 영유아 돌봄 자원 공급에 관한 7개 

지표의 평균, 표준편차, 범위와 같은 기술통계는 보여주지만, 세

부지표마다의 지역적 편차나 군집도, 지표 간의 지역적 분포 경향

성의 차이는 파악할 수 없으므로, Figure 1과 같이 Catogram으

로 지도화하였다. Figure 1을 지표별로 보면, 첫째, 어린이집은 

서울, 인천, 부산, 울산, 대구, 대전과 같은 대도시와 경기도, 경

남의 대도시 인근 지역에서 영유아 인구 대비 공급이 적었다. 반

면, 강원, 충청, 전라에 위치한 중소도시와 농어촌 지역에서 영유

아 인구 대비 공급이 많았다. 둘째, 보육질 관리는 대체로 두드러

지는 차이가 나타나지는 않고, 인접한 지역끼리 유사한 수준을 보

이는 군집화도 다른 지표들에 비해 상대적으로 덜 나타났다. 셋

째, 유치원은 수도권과 부산, 울산, 경남의 동남권에서 영유아 인

구 대비 공급 수준이 낮은 것으로 군집화되어 있고, 이와 반대로 

중소도시와 농어촌(군)에서는 대부분 영유아 인구 대비 공급이 많

은 것으로 나타났다. 넷째, 사교육 공급은 수도권 지역에서는 영

유아 인구 대비 공급이 적었고, 이와 달리 대전, 광주, 대구, 울산

의 광역시에는 영유아 인구 대비 사설학원 공급이 많았다. 전국

Table 2. Descriptive Statistics of Seven Indicators of Community Childcare Resource Supply (N=229)

지표명 평균 표준편차 최소 최대

0-5세 인구 천 명당 전체 어린이집 정원 699.4 139.1 403.9 1184.2

어린이집평가인증률 81.1 10.4 21.4 100.0

3-5세 인구 천 명당 유치원 수 8.6 6.4 1.2 36.0

0-5세 인구 천 명당 사설학원 수 23.5 11.5 4.7 113.0

0-5세 인구 천 명당 소아청소년과 의원 수 0.6 0.5 0.0 5.3

0-5세 인구 천 명당 작은도서관 수 2.5 1.8 0.0 14.0

0-5세 인구 천 명당 도시공원 수 10.2 8.3 1.5 81.4

주: 원이 작고 파란색 톤이 진할수록 작은 값을 나타내고, 원이 크고 빨간색 톤이 진할수록 큰 값을 의미함  

Figure 1. Geographic distribution of seven indicators used for K-Means cluster analysis with spatial constraints.
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적으로 보면 영유아 인구 규모가 작은 군 지역에서 공급이 대체로 

저조했고 중소도시 지역에서는 보통 수준이었다. 다섯째, 보건·

의료 공급을 보여주는 소아청소년 의원 수는 수도권과 동남권에

서는 영유아 인구 대비 평균 이상으로 많았고, 인구가 적은 강원, 

경북, 전남 일대에서 평균 미만으로 적었다. 다만, 충청권 3개 지

역에서 특히 소아청소년과 의원 공급이 많은 특징도 나타났다. 여

섯째, 여가·문화공간 공급을 보여주는 작은도서관은 전국적으로 

공급이 많은 지역이 산재해 있었고, 다른 지표들보다 지역 간 격

차가 큰 것으로 나타났다. 또한, 영유아 인구가 많은 수도권이나 

영유아 인구가 적은 강원, 경북에서 동시에 여가·문화공간의 공

급이 적다는 것도 특징적이다. 일곱째, 여가·녹지공간 공급을 나

타내는 도시공원은 강원, 경북, 충청, 전라, 광주 일대에서 영유

아 인구 대비 공급이 많고, 인구밀도가 높은 수도권, 동남권, 대

구, 대전 지역에서는 영유아 인구 대비 공급이 적은 것이 뚜렷하

게 나타났다. 

지표 1부터 7을 전체적으로 비교해서 보면, 원의 크기, 색깔의 

패턴이 매우 상이하다는 것을 한눈에 확인할 수 있다. 이는 통계

적으로 7개 지표의 상관성이 높지 않다는 것을 의미한다. 나아가 

현실에서는 특정 지역사회가 모든 지표에서 일관되게 우수하거나 

열악하기보다는 지표별로 그 수준에 편차가 크다는 것이다. 하지

만 이렇게 개별 지표별로 된 결과를 통해서는 지역사회 차원에서 

통합적인 특징을 이해하는 데 한계가 있다. 그러므로 이 다양하고 

복잡한 지표들이 지역사회별로는 어떻게 결합되어서 유형화되는

지를 군집분석으로 간명하게 보여 주고자 하였다. 

2. 지역사회 유형화: 지리적 공간가중치를 적용한 군집분석 결과 

K-Means 공간군집분석에서 지리적중심성가중치(geometric 

centroids weight)는 1.0으로 설정했고, 그 결과 0.27 수준의 공

간적 군집화(the ratio of between to total sum of squares)가 

발생하는 것을 확인하였다. Figure 2는 공간군집분석 결과에서 6

개의 지역사회 유형별 7개 지표들의 표준화된 Z점수를 보여준다. 

Figure 3은 6개 지역사회 유형들의 수와 지리적 분포를 지도화

(mapping)한 것이다. 

가장 먼저, Figure 2와 Figure 3에서 남색으로 표현된 유형 1

에는 44개의 지역사회가 포함되었다. 유형 1(n=44)은 영유아 인

구 대비 도시공원, 도서관, 유치원 수는 많지만, 병원과 사설학원 

수는 부족한 지역으로 주로 강원도, 경상북도, 충청북도, 전라북

도의 소도시 또는 농어촌에 분포해 있다. 두 번째로, 주황색으로 

도식화된 유형 2에 속하는 지역사회는 64개로 가장 다수였다. 유

형 2(n=64)는 영유아 인구 대비 병원과 어린이집 수는 많은 편이

지만 그 외의 서비스 인프라는 대체로 적은 지역이다. 유형 2는 

경기도를 비롯하여 수도권과 인접한 충청남도, 충청북도, 강원도 

일부 지역의 중소도시에 주로 분포하고 있다. 세 번째로, 회색으

로 나타낸 유형 3에는 41개 지역사회가 해당한다. 유형 3(n=41)

Figure 2. Categorization of community types from K-Means cluster analysis with spatial constraints.
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은 지역사회 서비스 인프라가 특정 지표에 편중되지는 않지만 대

부분 낮은 지역으로, 부산과 대구, 경상남도에 분포하고 있다. 네 

번째로, 노란색의 유형 4에는 38개의 지역사회가 분류되었다. 유

형 4(n=38)는 영유아 인구 대비 어린이집, 도서관, 사설학원 수

는 가장 많고 나머지 지표에서도 전반적으로 값이 평균 이상인 지

역으로, 전라북도, 광주와 인접 전라남도 일부, 제주도가 이에 속

한다. 다섯 번째로, 하늘색으로 표시된 유형 5에는 28개의 지역

사회가 속하였다. 유형 5(n=28)는 병원이 많고 어린이집평가인증

률은 높은 편이지만 어린이집, 도시공원, 작은도서관, 유치원 수

는 가장 적은 지역으로 대도시인 서울과 인천, 서울 남부의 경기 

일부 지역에 위치하고 있다. 마지막 여섯 번째로, 초록색으로 나

타낸 유형 6에는 14개의 지역사회가 분류되어 그 수가 가장 적었

다. 유형 6(n=14)은 유아 대비 유치원 수는 가장 많지만 어린이

집평가인증률과 병원 수는 가장 적고 그 외의 지표들도 평균 이하

로, 전라남도에서도 도서지역 농어촌에 분포해 있다. 

결론

이 연구는 지역사회 단위에서 영유아 대상 자녀돌봄 서비스 인

프라 구축 수준을 파악하고, 지리적 공간가중치를 적용한 군집분

석을 통해 지역사회의 자녀돌봄 자원 공급 유형을 분류하려는 시

도를 하였다. 시·군·구 단위에서 7개의 영유아 돌봄 자원 공

급을 대표하는 지표를 추출하고, 인접 지역의 영향력을 고려하

여 지리적 공간가중치를 반영한 K-Means 군집분석을 실시하였

다. 7개의 영유아 돌봄 자원 제공 관련 지표는 선행연구(Kwon et 

al., 2019; Lee & Ha, 2022; Park et al., 2015; Yoo & Chin, 

2013a)를 참고하여 선정하였으며, 어린이집 공급 수준을 대표하

는 0-5세 인구 천 명당 전체어린이집 정원, 보육의 질 관리를 대

표하는 어린이집평가인증률, 유치원 공급 수준을 대표하는 3-5

세 인구 천 명당 유치원 수, 사교육 공급 수준을 대표하는 0-5

세 인구 천 명당 사설학원 수, 보건·의료 서비스 공급 수준을 대

표하는 0-5세 인구 천 명당 소아청소년과 진료과목 의원 수, 여

가·문화공간 공급 수준을 대표하는 0-5세 인구 천 명당 작은도

서관 수, 그리고 여가·녹지공간 공급 수준을 대표하는 0-5세 인

구 천 명당 도시공원 수를 지표로 하여 공간군집분석에 투입하였

다. 분석 결과 영유아 돌봄 자원 공급 수준에 따라 지역사회를 6

개의 유형으로 분류할 수 있었으며, 각 유형별로 자녀돌봄 자원의 

양적인 측면과 질적인 측면의 공급 수준에서 특징적인 차이가 나

타났으며 각 유형의 지리적 분포에서도 공간적인 특성을 발견할 

수 있었다. 

유형 1에는 총 44개의 시·군·구가 포함되었으며, 영유아 인

구 대비 도시공원, 도서관, 유치원 수는 많고, 어린이집평가인증

률도 높지만, 소아청소년 의원과 사설학원 수는 부족하다는 특징

이 있다. 지리적으로는 강원도, 경상북도, 충청북도, 전라북도의 

소도시와 농어촌 지역이 이 유형으로 분류되었다. 지방 소도시와 

농어촌은 저출산·고령화의 인구구조가 자녀돌봄 자원 공급에 영

향을 주었을 것으로 예상된다. 이 유형으로 분류되는 강원도, 경

상북도, 충청북도, 전라북도는 농어촌이 많이 분포되어 있어 인구

소멸 단계에 들어선 것으로 평가되고 있는 지역이다(Yang et al., 

2020). 농어촌 지역은 출생아 수 감소로 어린이집 운영이 어려워

지면서 폐원이 늘어나고 있고, 학령인구 감소로 초등학교가 폐교

되거나 통폐합되면서 병설 유치원의 수가 크게 줄어서 영유아 대

상 보육과 교육 여건은 더 악화되고 있는 실정이다(Yang et al., 

2021). 지방의 소도시와 농어촌 지역의 경우 유치원의 절대적인 

수가 적더라도 영유아 인구도 마찬가지로 적기 때문에 인구 대비 

유치원의 수가 높게 나타난 경우라고 할 수 있으며, 유치원, 작은

도서관, 공원은 공급이 잘 되고 영유아 인구 1인당 공급수준은 높

게 나타나고 있다. 선행연구(Kim et al., 2009)에서 군 지역에서 

가족친화시설의 절대적인 수는 가장 적었으나 인구대비 가족친

화시설의 수가 현저히 높게 나타난 결과와 일치한다. 특히 도서

Figure 3. Geographic distribution of six community types.
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관이나 공원은 고령화되어 가고 있는 지방 소도시와 농어촌 지역

의 노인들을 위한 노인친화적 인프라로 인식되어 그 공급이 비교

적 잘 이루어질 수 있고 이러한 문화공간과 녹지공간을 영유아와 

그 부모들이 활용할 수 있을 것이다(Chung et al., 2019). 이 유

형은 유아를 위한 교육기관인 유치원과 영유아들이 부모와 함께 

방문할 수 있는 도서관과 공원이 충분히 제공되고 있다는 특징이 

나타나므로 ‘문화·녹지공간 공급형’으로 명명하였다. ‘문화·녹

지공간 공급형’의 경우에는 선행연구에서 출산 및 양육에 영향을 

미치거나 고려해야 할 객관적 요소로 제안한 영유아 보육·교육

시설, 문화시설, 자연환경(Chun et al., 2013)을 모두 갖추고 있

고 영유아 인구 대비 공급도 적지 않은 수준임에도 불구하고, 농

어촌과 군 지역의 가족친화성이 낮다는 선행연구의 결과(Yoo & 

Chin, 2012)에 주목할 필요가 있다. Ha 등(2022)은 문화시설, 의

료자원, 보육기관 등 삶의 질과 직결되는 분야에서 양적으로는 지

역 간 격차가 뚜렷이 드러나지 않으나 접근성에서의 지역 간 격차

는 뚜렷이 나타난다고 보고하였다. 실제로 보육기관 접근성이 강

원은 6.6km로 89분, 경북은 5.62km로 75분, 충북은 4.68km로 

62분으로 나타나 접근성이 매우 낮은 지역으로 분류되고 있다. 

또한 Kim 등(2015)도 농어촌 지역의 보육과 교육 서비스는 시설

에의 접근성, 질적 수준, 지리적인 환경으로 인한 산발적 주거지

역 등의 문제를 가지고 있다고 지적하였다. 따라서 영유아를 양육

하는 부모들이 지역사회의 자녀돌봄 자원을 편리하게 이용할 수 

있도록 접근성을 개선하여 자녀돌봄 자원을 공급할 수 있는 정책

적인 방안을 모색해야 할 것이다. 

유형 2에는 총 64개의 시·군·구가 이 유형으로 분류되어 가

장 많은 지역사회가 포함되었다. 이 유형은 영유아 인구 대비 소

아청소년과 의원과 어린이집 수는 많지만 그 외 자녀돌봄 자원 공

급 수준은 낮은 지역이다. 경기도를 비롯하여 수도권과 인접한 충

청남도, 충청북도, 강원도 일부 지역의 중소도시가 이 유형에 주

로 분포하고 있다. 수도권과 수도권에 인접한 지역의 중소도시는 

영유아 인구의 절대적인 수가 적지 않을 것이므로 어린이집의 양

적 공급은 높은 수준이지만 질적인 관리는 부족할 수 있다. 또한 

영유아 인구 대비 도서관과 공원, 유치원이나 사설학원과 같은 교

육기관의 공급 수준은 낮은 것이 특징으로, ‘어린이집 집중형’으

로 명명할 수 있다. 중소도시는 대도시나 농어촌에 비해 가족친

화성이 높은 곳으로 선행연구에서 보고하고 있으며(Kim et al., 

2009; Yoo & Chin, 2012), 그 이유로 행정 인프라와 서비스 인

프라가 비교적 잘 갖추어져 있으면서 사회자본과 네트워크 수준

은 농어촌이나 대도시에 비해 높기 때문이라고 평가하였다. ‘어

린이집 집중형’에 속한 지역사회도 이러한 중소도시의 특성을 반

영하고 있을 것으로 예상할 수 있다. 특히 어린이집은 보육서비

스 인프라 가운데서도 영유아 자녀를 둔 부모의 가족친화성 인식

과 관련이 있는 것으로 알려져 있으므로(Yoo & Chin, 2013a) 이 

유형에 속한 지역사회는 어린 자녀를 양육하는 부모에게 돌봄의 

부담을 덜어주는 역할을 할 수 있을 것이다(Noh & Chin, 2012; 

Park, 2010). 그럼에도 불구하고 어린이집과 소아청소년과 의원

을 제외하고는 도서관이나 도시공원이 부족하므로 영유아와 부모

들이 함께 방문할 수 있는 문화공간과 녹지공간의 확보가 필요하

며, 양적으로 충분하게 공급되는 보육시설의 질적인 관리를 위한 

노력도 수반되어야 할 것이다. 

유형 3에는 총 41개의 시·군·구 지역사회가 포함되었으며, 

자녀돌봄 자원 제공 수준이 특정 지표에 편중되지는 않았지만 대

부분 낮은 지역이다. 지리적으로는 부산, 대구, 경상남도에 분포

한 지역사회가 이 유형으로 범주화되었다. 부산과 대구는 광역시

급의 대도시로 자녀돌봄 자원의 절대적인 수는 많으나 영유아 인

구 또한 많기 때문에 인구 대비 자녀돌봄 자원의 공급 수준은 낮

은 지역으로 볼 수 있다(Ha et al., 2022.; Kim et al., 2009). 영

유아 자녀돌봄을 위한 자원 공급 수준이 낮다는 특징을 보이고 있

으므로 이 유형을 ‘비수도권 자녀돌봄 자원 부족형’으로 명명할 수 

있다. 대도시로 갈수록 인구에 비해 영유아 자녀를 양육하는 가족

을 위한 자녀돌봄 인프라와 서비스가 취약하다는 사실은 선행연

구에서 이미 보고한 바 있고, 대도시에 거주하는 영유아 자녀를 

둔 부모들도 이를 체감하기에 대도시의 가족친화성은 높지 않게 

나타나고 있다(Kim et al., 2009; Yoo & Chin, 2012). 이에 따라 

‘비수도권 자녀돌봄 자원 부족형’에 속하는 지역사회는 어린이집

과 유치원 등 영유아를 위한 양질의 보육 및 교육시설을 확충하여 

영유아 인구 1인당 공급량을 늘리고, 이외에도 소아청소년과 의

원 등의 의료보건 기관 공급 확대와 도서관 등의 여가문화 시설, 

도시공원과 같은 녹지환경 조성에도 노력을 기울여야 할 것이다.

유형 4에는 총 38개의 시·군·구가 포함되었으며, 영유아 인

구 대비 어린이집, 도서관, 사설학원 수가 가장 많고 나머지 영유

아 돌봄자원 공급 지표에서도 그 값이 전반적으로 평균 이상인 지

역이다. 전라북도, 광주와 인접한 전라남도 일부 지역, 제주도가 

이 유형에 속하였다. 전라북도의 소도시와 농어촌 지역이 유형 1

에 속하였으므로, 이 유형에는 전라북도의 중소도시, 전라남도 광

주와 인근 지역, 그리고 제주도의 중소도시가 포함되었다. 중소도

시의 경우 대도시와 비교하여 자녀돌봄 자원의 공급 수준이 낮지 

않으나(Kim et al., 2009) 영유아 인구는 대도시보다 적기 때문에 

영유아 돌봄자원 공급 지표에서 모두 평균 이상의 값을 보이는 것

으로 예상할 수 있다. 특히 어린이집이 제공하는 공적 보육 서비
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스와 사설학원이 수행할 것으로 예상되는 사적 영역에서의 보육 

서비스(Kim, 2022)가 충분히 공급되고, 문화공간인 도서관을 통

한 지역사회 차원에서의 돌봄 공간도 공급되고 있으므로 이러한 

유형을 ‘자녀돌봄 자원 공급형’으로 명명할 수 있다. 중소도시에서 

영유아 자녀를 양육하는 부모들은 대도시나 농어촌에 비하여 지

역사회 가족친화성을 높게 지각하는 것으로 선행연구는 보고하고 

있는데(Kim et al., 2009; Yoo & Chin, 2012), ‘자녀돌봄 자원 

공급형’에 속한 지역사회는 ‘어린이집 집중형’(유형 2)에 속한 지

역사회와 비교해서도 자녀돌봄 자원의 공급이 전반적으로 잘 되

고 있는 유형으로 평가할 수 있다. 

유형 5에는 총 28개의 시·군·구가 포함되었으며, 소아청소

년과 의원이 많고 어린이집평가인증률은 가장 높지만, 어린이집, 

도시공원, 작은도서관, 유치원 수는 가장 적은 지역이다. 대도시

인 서울과 인천, 서울 남부에 인접한 경기 일부 지역에 위치한 지

역사회가 이 유형으로 분류되었다. 통계청 자료에 따르면 2022년 

기준 소아청소년과 의원 수는 서울에 454개, 인천에 141개, 경기

도에 663개가 위치하고 있어 전체 2,129개의 소아청소년과 의원 

가운데 약 60% 가량이 이 유형에 분포하고 있는 것을 알 수 있으

며(KOSIS, 2022), 소아청소년과의 서울 편중에 대한 지적도 있

어 왔다(Ha et al., 2022). 평가인증을 받은 어린이집 비율이 높

은 것 또한 평가인증의 지표인 정원충족률 등을 만족시킬 수 있는 

여건을 갖추고 있다는 사실과 무관치 않을 것이다(Ji & Hwang, 

2018; Yoo, 2014). 대도시의 경우 영유아를 위한 돌봄 자원의 공

급에 있어 절대적인 수는 많더라도 영유아 인구에 비한다면 이 수

가 현저히 낮다는 사실은 이미 선행연구(Kim et al., 2009)에서 

지적한 바 있고, 이 연구의 유형화 결과에서도 나타나고 있다. 이

러한 특징을 반영하여 유형 5는 ‘수도권 자녀돌봄 자원 부족형’으

로 명명하였다. 유형 3의 ‘비수도권 자녀돌봄 자원 부족형’과 매

우 유사한 특성을 보이고 있으면서도 수도권에 위치하고 있기 때

문에 영유아 1인당 어린이집, 유치원, 도시공원, 작은도서관 수

는 유형 3에 비해서도 더 낮을 것으로 예상할 수 있다. 영유아 대

상 보육·교육기관과 도서관 등에 대한 접근성은 서울과 수도권

이 다른 지역에 비해 높은 것으로 알려져 있고, 도서관과 같이 수

요가 높은 문화시설들은 수도권에 몰려 있다는 지적(Ha et al., 

2022)도 있으므로, 이러한 자녀돌봄 자원 사용 인구의 밀집도를 

낮추기 위한 공급의 확대가 필요하다. 

유형 6에는 14개의 시·군·구가 포함되어 이 유형에 속한 지

역사회의 수가 가장 적었다. 유아 인구 대비 유치원 수는 가장 많

지만 어린이집평가인증률과 소아청소년과 의원 수는 가장 적고 

그 외의 지표들도 평균 이하로, 주로 전라남도에서도 도서지역 농

어촌에 분포해 있다. 6개의 지역사회 유형 가운데 자녀돌봄 자원

의 공급이 가장 열악한 유형으로 이 유형을 ‘자녀돌봄 자원 취약

형’으로 명명하였다. 

저출산으로 인한 인구감소의 위기에 직면한 한국사회에서 지

역사회 단위에서 영유아를 양육하는 부모들이 필요로 하고 편리

하게 이용할 수 있는 시설과 서비스를 충분히 공급해 주는 것은 

한국 정부가 당면한 과제이다. 실제로 출산이나 육아와 관련된 시

설은 출산의사에 직접적인 영향을 미치는 것으로 선행연구는 밝

히고 있고(Chun et al., 2013), 이에 따라 출산과 양육에 친화적

인 물리적인 시설환경의 조성은 매우 긴요하다고 할 수 있다. 지

자체는 이 연구에서 도출된 해당 지역사회 유형의 강점을 부각해

서 인구 유출 방지 및 인구 유입 홍보에 활용할 수도 있을 것이다. 

예를 들어, 그동안 전라남북도는 도시화 수준이 낮고 청·장년 인

구가 유출되는 문제를 겪고 있었는데, 이 연구의 분석 결과에 따

르면 자녀돌봄 인프라가 전반적으로 잘 갖춰진 ‘자녀돌봄 자원 공

급형’(유형 4)으로 분류되기 때문에 이를 활용한 홍보를 강화할 

수 있겠다. 이와 동시에 다른 지역사회에 비해 부족한 자녀돌봄 

인프라가 무엇인지 객관적으로 파악되었기 때문에 이를 개선하기 

위한 방안 마련을 효과적으로 할 수 있을 것이다. 이 연구의 분석 

결과는 다른 자녀돌봄 인프라는 양호한데도 불구하고 소아청소년

과 의원과 사설학원이 상대적으로 적다고 밝혀진 강원, 충북, 경

북의 소도시와 농어촌에는 지자체 차원에서 어떤 자녀돌봄 자원

을 우선적으로 공급해야 하는지 객관적인 정보가 될 수 있다. 이

러한 정보는 지자체별로 매년 수립하는 저출산·고령사회기본계

획의 시행계획, 고향사랑기금 운용, 지방소멸대응기금과 생활인

구 활성화 지원 재정의 효율성 제고에도 도움이 될 수 있을 것이

라고 기대한다. 

시·군·구별 행정자료를 활용하고 공간가중치를 적용한 군

집분석으로 지역사회 유형화를 새롭게 시도해봤지만, 다음과 같

은 한계점이 있다는 점은 유념해서 받아들일 필요가 있다. 첫째, 

2015년을 분석시점으로 정했는데, 합계출산율이 2015년 1.24

명부터 2022년 0.78명까지 하락 추세로 전환(2013년 1.19명, 

2014년 1.20명)하였고(Statistics Korea, 2023), 2020-2022년 

코로나19까지 발생하는 등의 급격한 환경 변화로 인하여 지역사

회 유형이 변화되었을 가능성이 있다. 둘째, 지역사회의 자녀돌봄 

서비스 인프라 유형이 영유아를 키우는 부모의 일상생활에 어떤 

영향을 미치는지는 이 연구에서 다루지 못하였다. 그러므로 이 연

구에서 도출된 지역사회 유형에 따라서 영유아를 키우는 부모의 

자녀돌봄 시간과 방식, 일·가정양립 등에는 어떤 차이가 나타는

지도 규명할 필요가 있다. 
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기존 연구들도 자녀돌봄에 친화적인 지역사회 환경과 인프라

를 구축해야 한다는 인식에 공감하며, 지역사회 수준에서 출산과 

양육을 지원할 수 있는 환경이 조성되어 있는지를 점검하고, 이를 

바탕으로 지역사회에서 취약한 부분을 찾아내어 정부의 정책적 

개입에 대한 함의를 제공하고자 하는 노력을 지속해왔다(Kim et 

al., 2009; Kim, 2017; Kim, 2018; Noh & Chin, 2012; Park, 

2010; Yoo & Chin, 2013a). 그러나 지금까지의 가족친화적인 

지역사회 연구는 행정구역을 중심으로 지역사회의 범위와 경계

를 설정하였기 때문에, 지역사회들이 인접한 지역사회와 서로 공

간적으로 의존하고 있어 특정 지역사회가 위치하고 있는 보다 넓

은 지역의 영향을 받을 수 있다는 점을 고려하지 못하였다는 한계

를 가지고 있었다(Browning & Soller, 2014; Browning et al., 

2017; Mears & Bhati, 2006; Sampson, 2019). 이에 본 연구는 

인접한 지역사회 간 상호의존성으로 더 큰 지역에 거쳐 공간적 역

동성이 작용할 수 있다는 선행연구의 제안에 기반하여 지리적 공

간가중치를 반영한 K-Means 군집분석을 통해 지역사회를 유형

화하려는 탐색적인 시도를 하였다. 그 결과 중앙정부뿐 아니라 지

방자치단체의 자녀돌봄 친화적 지역사회 조성 노력에 보다 유용

한 정책적 시사점을 제공할 수 있었다는 점에서 연구의 의의를 찾

을 수 있을 것이다.
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