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ABSTRACT

Ecosystem services (ES) are the benefits that people obtain from ecosystems. Traditional ES

assessment methods have focused on the supply of ES, using biophysical data. However, these methods

often fail to capture the full value of ES, which is also determined by social and cultural factors. This

study proposes a new approach to ES assessment that incorporates socio-cultural perspectives. The study

was conducted in Seoul, South Korea. A survey was conducted of 1,805 residents of Seoul to assess

their satisfaction with ecosystem services. Exploratory factor analysis was used to identify bundles of

ES that were perceived as important by residents. A revised importance-satisfaction analysis was used

to calculate the urgency level of each bundle. The results of the study showed that the 21 ES that

were considered in the survey could be grouped into three bundles: urban green area-based,
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biodiversity-based, and resilience-based. The urgency level analysis showed that some bundles were

more important than others, and that some bundles were more urgent than others. The findings of this

study have several implications. First, they suggest that a socio-cultural approach to ES assessment can

provide a more comprehensive and accurate assessment of ES. Second, they show that this approach

can be used to identify areas where ES management is most needed. Third, they suggest that this

approach could be used to inform ES management and policy decisions.

Key Words : Urban ecosystem services, socio-cultural value, Importance-Performance Analysis, Urgency
level

I.서 론

생태계 구조와 기능이 혜택과 가치로 이동하

는 과정에서 서로 다른 생태적, 사회적 프로세스

영향력은 인간의 혜택에 대한 체감 수준의 차이

를 발생시킨다(Daw et al., 2016; Potschin-Young

et al., 2018; Mastrángelo et al., 2019). 이를 근거

로 인간사회의 중요성에 대한 관점은 다양한 생

태계서비스 연구에서 수요와 공급이라는 인간중

심의 구조화를 강화하는 연구들로 발전하고 있

다(Kareiva et al., 2007; Burkhard et al., 2012;

Gissi et al., 2015; Rau et al., 2000). 생태계서비

스 공급과 수요를 평가하는 접근은 생태계 프로

세스와 사회적 수요의 상호관계를 포괄하며, 공

급-수요 불일치 여부 파악을 통해 인간의 생태복

지와 생태계 건강의 균형 유지를 위한 자연기반

해법(NBS)을 마련할 수 있다(Cortinovis et al.,

2021; Hashimoto et al., 2019).

가치다원주의(Value pluralism)가 생태계서비

스 평가의 중요한 목표로 재조명받으며 사회‧문
화적 가치의 중요성이 급격히 증가하였다. 사회‧
문화적 관점의 생태계서비스 가치는 문화서비스

뿐만 아니라 개인 또는 집단이 가치를 부여하는

모든 유형의 생태계서비스 중요도로 정의된다

(Scholte et al., 2015; Pascual et al., 2017). 이러

한 접근은 지속가능하고 공평한 혜택에 기여하

는 세 가지 장점을 갖는다. 첫째, 생태계 혜택에

대한 인지 분석을 통해 생태복지에 영향을 미치

는 개인의 상태, 수요, 선호도를 설명하는 생태

계서비스 및 가치를 파악할 수 있다. 이에 따라

개인 수준의 데이터를 활용한 생태계서비스 평

가의 필요성이 언급되고 있다. 또한 사회 계층별

로 나타나는 생태계에 대한 인지도, 선호도 및

생태복지에 기여하는 요소들을 파악하여 각 계

층이 환경 변화에 얼마나 다르게 영향을 받는지

평가할 수 있다(Daw et al., 2011; Haase et al.,

2014; Luederitz et al., 2015; Lapointe et al.,

2019). 둘째, 생태계 가치와 인식은 환경을 대하

는 인간 행동에 동기가 된다(Braito et al., 2017;

Muhar et al., 2018). 셋째, 사회문화적 관점의 평

가는 공급, 조절, 지지, 문화서비스 평가를 가능

하게 하며, 거주 환경 변화와 실질적으로 인지하

는 생태계서비스의 상관관계를 파악하여 구체적

인 생태계서비스 손실, 증가 여부를 추정할 수

있다. 비물질적 가치를 가지는 문화서비스의 경

우 경제가치 평가 및 정량화가 어렵기 때문에,

인지 기반 분석 방법은 기존 평가 방법에 비해

상대적으로 효과적이며, 새로운 관점의 결과를

제공한다(Lapointe et al., 2019).

생태계 보전과 지속가능한 자원을 관리하기

위해서는 주민 인식과 지역 지식이 중요하게 작

용한다(MA, 2005; Asah et al., 2014; Berkes et

al., 2000; Parrotta et al., 2016; Turner &

Cocksedge, 2001). 또한, 사회문화적 관점을 배

제한 생물리학적 기반 정량적 생태계서비스 연

구는 인구밀도가 높은 도시에서 한계가 나타나
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기도 한다. 수혜 대상이 적은 농촌 또는 산림은

높은 가치가 부여되지만, 수혜자가 밀집한 도시

는 가치가 과소평가되기도 한다(Smets &

Salman, 2008; Ostby, 2016; Seto et al., 2017). 이

를 근거로 Lapointe et al.(2020)는 도심 내 생태

계서비스 가용성과 함께 실제로 이용자에게 체

감 기회를 제공하는 물리적, 사회적 접근성에 대

해 분석하였으며, Scholte et al.(2015)는 소득, 성

별, 연령 등 다양한 사회적 요인이 접근성에 영

향을 미침을 확인하였다. 그러므로 도시거주민

이 체감하는 생태계서비스 중요도와 만족도를

체계적으로 살펴보는 것이 필요하다.

본 연구는 기존의 생물‧물리학적 데이터를 중
심으로 이루어진 생태계서비스 평가 연구의 한

계를 개선하고자 사회‧문화적 관점의 생태계서
비스 평가 활용도 증대를 위한 4개의 연구 목적

을 포함한다. 첫째, 인간은 특정 생태계서비스를

동시다발적으로 체감하므로 보다 실질적인 생태

계서비스 관리를 위해 특정 생태계서비스를 사

회‧문화적 관점에서 유형화하고자 한다. 둘째,

생태계서비스에 대한 중요도와 만족도를 근거로

관리가 시급한 지역과 우수하게 관리되는 지역

을 제시하고자 한다. 셋째, 일반적인 생태계서비

스 공급량 평가만으로는 도시거주민의 수요를

충족시키기 위한 명확한 목표량 설정이 제한되

므로 본 연구에서는 혜택 개선이 시급한 지역과

우수한 지역의 생태계서비스 관리 시급성을 수

치화하여 현실적인 달성 목표 수치 설정 방안을

제시하고자 한다. 넷째, 기존 생물물리학적 데이

터 기반 평가연구 결과와 본 연구 결과가 가지는

차이점 고찰을 통해 사회문화적 관점 기반 생태

계서비스 평가가 가지는 차별성을 도출하고자

한다.

II. 연구 재료 및 방법

1. 연구대상지역

서울특별시는 한국에서 가장 큰 도시로서

2022년 기준 인구 966.7만 명으로 인구밀도는

1만 5,973명/km2로 높은 편이다. 이번 연구에

서는 서울특별시에 속한 25개 자치구 전체를

대상으로 하였다(Figure 1).

서울시는 1960년대 후반부터 약 30년간 한양

도성 중심 기존 도심부에 집중된 자원을 강남으

로 이전하면서 강북개발억제 및 강남개발 촉진

정책을 유지하였다. 이러한 강남 우선 정책 추진

으로 인해 자치구 간 생활 SOC, 교통, 주거 등의

불평등이 심화되고 있다.

Figure 1. Seoul city, South Korea
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서울시의 평균기온은 도시화와 함께 1911~

1920년에는 10.7℃, 2010년 대에는 13.0℃로 2.

3℃ 증가하여 폭염, 한파, 열대야 일수가 2005년

대비 2018년 폭염이 6일에서 35일로, 열대야가

11일에서 29일로, 한파가 6일에서 18일로 증가

하였다(서울시, 2023a). 이러한 도시기후변화에

따라 폭우, 폭염, 폭설, 가뭄, 강풍에 의한 피해

사례도 증가하고 있다. 침수 피해의 경우 경사가

급한 산지에 인접한 저지대 지역인 금천구, 관악

구, 동작구, 서초구, 강남구 지역에서 두드러지는

경향이 있으며 도로를 따라 노면수가 저지대로

집중되면서 지하철역, 지하주차장, 반지하 주택

등 지하공간이 빠르게 침수되어 인명피해가 발

생한 바가 있다. 폭염의 경우 자치구별로 폭염

및 열대야 일수, 기후노출지표 등에 차이가 발생

하였다(서울시, 2023b). 서울 도심 녹지율은

3.7%로 런던 도심 녹지율(14.6%), 뉴욕 맨해튼

녹지율(26.8%)에 비해 현저히 낮은 수준으로 현

재 일상에서 접근이 쉬운 도보 생활권 공원 면적

은 시민 1인당 5.7㎡에 불과하며 자치구 간 1인

당 공원면적 불균형이 발생하고 있다(서울시,

2022). 특히 금천구의 경우 1인당 도보 생활권

공원면적은 2.3㎡로 최대 19.7㎡인 종로구에 비

해 8배 이상 차이가 난다(Seoul City, 2022). 이에

따라, 서울시는 건강 분야, 재난, 재해 분야, 물관

리 분야, 산림 생태계 분야 등 분야를 세분화하

여 적응 계획을 세워 기후변화 취약성을 낮추고

불평등을 해소하기 위한 시도를 하고 있다.

2. 연구데이터

연구 데이터는 2022년 일반 시민 생태계서비

스 수요 만족도를 파악하기 위해 수행한 대국민

설문 조사 결과를 활용하였다. 설문은 온라인 패

널조사로 2022년 9월 16일부터 2022년 9월 30일

까지 진행되었으며 서울특별시 거주자 2,160명

(최종 분석 대상 1,805명)의 응답을 활용하였다

(Appendix 1). 2022년 서울시 주민등록인구를 기

준으로 95% 신뢰수준에서 오차범위는 2.0±%며

자치구별로 최소 25명(중구)의 응답자, 최대 142

명(강남구)의 응답자로 이루어져 있고 자치구별

응답자 수 표준편차는 26.12명이다. 설문지 문항

은 총 40개로 문항 구성은 리커트 5점 척도 생태

계서비스 수요 만족도 질문 22문항, 인구통계학

적 질문 7문항, 일상생활에서의 생태계서비스 경

험 및 인식 질문 11문항을 포함한다. 이 중 거주

지역 자연환경에 대한 전반적 만족도(1문항)와

공급(2문항), 조절(7문항), 문화(10문항), 지지(2

문항)서비스 만족도 문항을 활용하였다. 일반인

이 충분히 공감할 수 있는 문항을 설계하고자 소

셜 빅데이터(네이버 블로그) 분석을 통해 일반인

Figure 2. Research Flow
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이 게재한 생태계서비스 관련 콘텐츠를 취합했

고, 이를 토대로 지역활동가와 생태계서비스 관

련 전문가 표적집단분석(FGI, Focus Group

Interview)을 통해 설문지를 검토하고 설계했다.

3. 분석방법

본 연구에서는 사회문화적 관점에서 생태계서

비스 평가를 고도화하기 위해 설문 결과에 대해

요인분석과 중요도-만족도 분석(ISA, Importance

Satisfaction Analysis)을 병합하였다. 또한 사회‧
문화적 관점에서 각 지역 생태계서비스 가치에

따른 관리 시급성을 정량화했다(Figure 2). 분석

에 앞서 2,160명 응답자 중 전체 문항 표준편차

0.3 이하(21개 문항 중 19개 문항 동일 응답)인

불성실 응답자는 제외하였다.

1) 사회 ‧ 문화관점에서 평가한 생태계서비스 

번들(Bundle) 구축

근래 생태계서비스 연구는 여러 생태계서비스

가 상호작용하며 긍정적인 효과를 내는 synergy

현상(Raudsepp-Hearne et al., 2010a), 반대로 특

정 생태계서비스 증가가 타 생태계서비스에 부

정적 영향을 미치는 trade-offs 현상(Bennett et

al., 2009), 그리고 동시다발성을 고려한 번들 개

념으로 발전하였다(Cord et al., 2017; Saidi &

Spray, 2018). 그러나 현재까지도 이해당사자 관

점을 고려한 생태계서비스 synergy, trade-off 연

구는 부족한 실정이다(Cord et al., 2017). 본 연

구에서는 사회문화적 관점에서 인지된 요인의

성격과 요인 수가 불확실하며 이론상으로 그 구

조가 확립되어 있지 않으므로 21개 문항 차원 축

소를 위해 탐색적 요인분석(Exploratory Factor

Analysis)을 수행하였다. 탐색적 요인분석은 주

성분 분석(PCA, Principal component Analysis)

과 공통 요인 분석(CFA, Common Factor

Analysis)으로 구분되며 본 연구에서는 자연과학

적 현상을 사회문화적 관점에서 해석하므로 오

차항을 포함하지 않는 주성분 분석을 채택하였

다. 각각 요인들이 가지는 독립성이 가정되므로

SPSS 14를 활용하여 직각회전 방식인 Varimax

회전을 적용하였다. 요인분석을 통해 서울시민

이 실제로 일상생활에서 동시다발적 또는 유사

하게 만족하는 생태계서비스를 유형화하여 서비

스 관리 차원에서 편의성을 증대시키고자 하는

취지에서 진행하였다. 더 나아가 본 연구에서는

개인 수준의 선호도 평가가 중요하게 작용하므

로 각 생태계서비스 유형에 대한 만족도에 영향

을 미치는 개개인의 환경인식 및 사회계층별 특

성을 도출하고자 R 프로그램을 활용하여 t-test

와 ANOVA분석을 수행하였다.

2) 수정된 Importance-Satisfaction 

Analysis(ISA) 적용

일반적인 ISA 또는 IPA에서 다뤄지는 중요도

와 성과 또는 만족도는 전적으로 설문 결과를 통

해 도출되는데, 일반적으로 응답자는 중요도와

만족도를 동일하게 인지하고 평가한다는 특성을

가지며, 속성별 만족도는 전체 만족도에 비해 선

형이므로 대칭적이라는 한계점을 갖는다(Deng,

2007; Matzler et al., 2004; Kim & Son, 2017).

이러한 한계점에 대해 Deng(2007)은 편상관분석

을 활용하여 내재적 중요도를 도출함으로써 중

요도와 만족도의 통계적 오차범위를 줄이고 보

다 구체적으로 중요도와 만족도 관계를 설명하

는 방법을 제시하였다. 본 연구에서는 (Deng,

2007)의 수정된 IPA 개념을 Yang(2003)이 제시

한 ISA와 접목하여 사회‧문화관점에서 생태계

서비스를 평가하였다. 본 연구에서는 만족도와

중요도가 상대적으로 높은 분면에 속한 지역을

상대적 우수 관리 지역으로, 상대적으로 높은 중

요도를 갖추고 있으나 만족도가 낮은 분면에 속

한 지역은 관리 개선 시급 지역, 그리고 만족도

와 중요도 둘 다 낮은 지역은 중점 개선 지역,

만족도가 높으나 중요도가 낮은 지역은 유지관

리 지역으로 명명하였다. 본 연구에서는 생태계

서비스 관리를 위한 의사결정 자료 구축을 목표
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로 하므로 가장 관리가 시급한 지역과 모범, 또

는 목표 대상이 되는 상대적 관리 우수 지역에

초점을 맞춰 연구를 진행하였으며 중요도가 상

대적으로 낮은 중점 개선 지역과, 유지 관리 지

역을 연구 대상에서 배제하였다. 본 연구에서는

각 자치구별 생태계서비스 관리시급성을 수치화

하고자 중요도 값과 만족도 값을 곱하여 관리시

급성을 도출하였으며 도출 개념은 아래 그림과

같다(Figure 3).

3) 기존 생태계서비스 분류체계 및 생물물리

학적 데이터 기반 평가 비교를 통한 차별

성 도출

본 연구에서 제시하는 새로운 생태계서비스

분류체계는 사회문화적 관점에서 일반시민이 유

사하게 인지, 또는 체감하는 생태계서비스를 유

형화하고 이를 기반으로 혜택 증진을 위한 관리

개선 시급 지역 도출에 의의가 있다. 그러므로

기존 생태계서비스 분류체계인 공급, 조절, 지지,

문화서비스 분류에 따른 결과 비교와 고찰에 따

른 차별성 도출이 필요하다. 먼저 기존 분류 체

계 기반 관리시급성 산출을 위해 설문지를 구성

하는 21개 문항에 대한 응답결과를 재유형화하

였다. 농업 관련 2개 문항을 공급서비스로, 탄소

흡수, 폭염, 재해방지, 벌 수분, 대기조절 관련 7

개 문항을 조절서비스로, 공원, 생태관광, 생태교

육 관련 10개 문항을 문화서비스로, 생물다양성

관련 2개 문항을 분류하였으며 지역별 각 생태

계서비스 유형에 대한 만족도 평균을 산출하고

이를 기반으로 수정된 ISA를 수행하였다. 도출

한 관리시급성을 근거로 관리 시급 지역과 상대

적으로 관리가 우수한 지역을 사회문화적 관점

에서 도출한 결과와 비교하였다.

기존의 생물물리학적 데이터 및 생태계서비스

분류 체계 기반 평가 사례 검토를 위해 서울시

자치구별 생태계서비스 평가를 수행한 송인주 &

윤초롱(2019)의 연구 결과를 비교 대상으로 설

정하였다. 송인주 & 윤초롱(2019)은 서울시 도

시생태현황도(2015) 공간정보와 기존 환경 및

사회 통계 데이터를 접목함으로써 과학적인 접

근을 강화하였다. 또한 보편적으로 평가 적용되

는 공급, 조절, 문화, 지지 분류체계를 적용하고

이에 대한 서비스 총량을 산출했기 때문에 본 연

구에서 제시하는 사회문화적 관점 기반 생태계

서비스 평가와는 큰 차별성을 가진다. 본 연구에

서는 송인주 & 윤초롱(2019)이 제시하는 자치구

별 생태계서비스 평가 결과와 사회문화적 관점

기반 평가 결과 비교를 위해 기존 연구 결과와

같은 유형 분류 체계를 구축하고자 관리시급성

이 높은 지역에는 0을, 상대적 관리 우수 지역에

는 1을 적용한 후 평가값을 정규화하여 결과를

재구성하고 비교하였다.

Figure 3. The concept of urgency Level
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III. 결 과

1. 사회‧문화관점에서평가한생태계서비스번들

구축

불성실 응답자(355명)를 제외하고 본 연구에

서는 최종적으로 1,805명 응답 결과를 분석하였

다. 만족도 척도 문항 21개에 대한 탐색적 요인

분석을 실시한 결과 3개 생태계서비스 번들을

추출하였다. 표본적합도(MSA)는 0.964로 자료

가 요인분석에 적합하다고 할 수 있으며, Bartlett

의 구형성 검정결과 x2 = 21702.095, df = 210,

p = 0.000으로 유의수준 0.05를 기준으로 변수

간 상관성이 인정되어 전반적인 요인분석이 가

능하다고 할 수 있다. 성분1 고유값은 10.149, 성

분2는 1.492, 성분3은 1.220이며 누적 분산은

61.242로 각 번들이 설명력을 가진다고 판단할

수 있다(Table 2).

요인분석 결과 총 3개 번들을 도출하였으며

각 번들은 동시에 발생, 또는 사회문화적 관점에

서 유사하게 인지되는 여러 생태계서비스가 합

쳐진 하나의 집합체로 볼 수 있다. 번들1은 도시

녹지를 기반으로 하는 조절 및 문화서비스, 번들

2는 생물다양성 기반 교육 및 체험 등의 문화서

비스, 번들3은 도시 회복탄력성과 관련된 조절,

공급서비스라고 해석하였다(Table 3).

번들1은 대기조절 및 미세먼지 조절 기능을

갖는 2개 조절서비스, 그리고 도시공원, 산림, 숲

길, 국립공원 등에서 나타나는 여가, 심미, 마음

치유 등 5개 문화서비스 문항으로 구성된다. 구

체적으로는 대기 및 미세먼지를 조절하는 도시

녹지에서의 여가 활동으로 인한 육체, 정신 건강

증진에 기인할 수 있다고 인지되는 생태계서비

스로 해석할 수 있다.

번들2는 생물다양성과 관련한 두 개 지지서비

스 문항 그리고 자연환경에서의 생태교육, 체험

활동 등 5개 문화서비스 문항으로 구성되며 보

다 구체적으로는 생물다양성이 우수한 자연환경

에서의 지식 습득 및 체험활동으로 인지되는 생

태계서비스라고 해석할 수 있다.

번들3은 폭염, 도시홍수, 탄소흡수, 벌 수분

등 5개 조절서비스 문항, 그리고 농업과 관련한

2개 공급서비스 문항으로 구성되며 보다 구체적

으로는 도시회복탄력성(변화 및 교란에 대응, 적

응, 완화하는 도시 능력(Meerow et al., 2016) 에

기인할 수 있다고 인지되는 기후위기 대응 및

식량공급, 수분 활동 등의 생태계서비스라고 해

석할 수 있다.

앞서 도출한 세 개 번들을 기준으로 생태계서

비스에 대한 만족도에 영향을 미치는 응답자 개

개인의 사회적 배경 및 환경에 대한 인식에 대한

ANOVA 분석을 수행한 결과 성별, 최종학력, 소

득 수준은 영향을 미치지 않았다. 한편 자연환경

방문 빈도, 거주 지역의 쾌적성에 대한 만족도,

자연환경의 건강증진 효과에 대해 긍정적일수록

유효한 수준에서 생태계서비스에 대한 만족도

또한 증가함을 알 수 있었으며 응답자가 인지하

는 거주지가 도시가 아닌 도시 근교일 경우 도시

공원 기반 생태계서비스에 대한 만족도가 증가

Component
Initial Eigenvalue Extraction Sums of Squared Load Rotation Sums of Squared Load

Total
% of

Variance
Cumulant(%) Total

% of
Variance

Cumulant
(%)

Total
% of

Variance
Cumulant

(%)
1 10.149 48.327 48.327 10.149 48.327 48.327 5.027 23.936 23.936

2 1.492 7.105 55.432 1.492 7.105 55.432 4.331 20.625 44.561

3 1.220 5.810 61.242 1.220 5.810 61.242 3.503 16.681 61.242
Kaiser-Meyer-Olkin = 0.964, Bartlett x2 = 21702.095, df = 210, p = 0.000.

Table 2. Suitability of the factor analysis
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Bundle Q ES Function Descr iption Factor
Loading of 1

Factor
Loading of 2

Factor
Loading of 3

Urban Park
based ES

25

Cultural Park

Health promotion for relaxation,
walking and exercise

0.776 0.244 0.136

28
Safety of urban green and water space
leisure activities (COVID-19)

0.762 0.244 0.071

27
Variety of leisure in urban green and
water spaces

0.703 0.354 0.081

23

Regulating
Air quality

control

Air purification and health
improvement in urban green spaces

0.644 0.205 0.392

22
Environmental improvement in urban
green spaces

0.637 0.214 0.422

31

Cultural

Ecotourism
Mental healing and wind energy
generation in forests and forest paths

0.615 0.451 0.195

24 Park
Natural scenery provided by national
parks

0.601 0.321 0.193

Biodiversity
based ES

33

Cultural Education

Experience and activity programs
from natural environments

0.223 0.765 0.225

32
Viewing and experiencing animals and
plants in natural environment

0.244 0.722 0.238

35

Supporting Biodiversity

Efforts to conserve habitat 0.227 0.737 0.29

34
Efforts to increase biodiversity in the
region

0.269 0.689 0.337

30

Cultural

Ecotourism

Ecological and landscape resource
functions of villages

0.352 0.644 0.24

29
Opportunities to enjoy the
environment and culture of wetlands
and water areas

0.404 0.624 0.198

26 Park
Ecological experience in the theme
park

0.51 0.53 0.23

Resilience
based ES

15
Provisioning Food supply

Urban agriculture 0.051 0.287 0.733

16 Agricultural activities -0.047 0.395 0.715

19

Regulating

Natural
Disaster

Prevention

Urban ecological environment
management system for heat waves

0.46 0.169 0.608

20 Urban forest for flood prevention 0.426 0.234 0.558

18
Heat wave

control
Green space for heat reduction 0.55 0.143 0.551

17
Carbon

Absorption
Urban forest for carbon absorption
and climate crisis response

0.474 0.172 0.549

21 Pollination Pollination in urban green spaces 0.288 0.334 0.525

Table 3. Result of Factor Analysis
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하는 경향을 보였다.

2. 수정된 Importance-Satisfaction

Analysis(ISA) 적용 결과

25개 자치구별 응답자가 평가한 21개 생태계

서비스에 대한 만족도를 앞서 도출한 3개 번들

로 차원 축소하여 평균값을 도출하였다. 이어서

수정된 ISA 분석을 위해 응답자별 만족도를 근

거로 각 자치구별 응답 결과에 대한 편상관분석

을 수행하여 내재적 중요도를 도출하고 모든 결

과값을 정규화하였다(Appendix 2).

번들1 도시녹지 기반 서비스에 대한 만족도는

노원구에서 가장 높게, 구로구에서 가장 저조하

게 나타났다. 번들1의 중요도 경우 종로구에서

가장 높게 나타났으며 용산구에서 가장 저조하

게 나타났다. 번들2 생물다양성 기반 서비스 경

우 만족도는 성동구에서 가장 높게, 중구에서 가

장 낮게 나타났다. 중요도의 경우 구로구에서 가

장 높게 나타났으며 노원구에서 가장 낮게 나타

났다. 번들3 도시회복탄력성 기반 서비스 경우

만족도는 노원구에서 가장 높게, 중구에서 가장

낮게 나타났다. 한편 중요도 경우 서초구에서 가

장 높게 나타났으며 종로구에서 가장 낮게 나타

났다.

각 번들에 대한 자치구별 만족도를 Y값으로,

중요도 값을 X값으로 활용하여 산점도(Scatter

Variable Group(number of respondents)
Average rate of satisfaction out of 5

Urban Park
based ES

Biodiversity
based ES

Resilience
based ES

Gender
Male(918) 3.31 3.00 2.94

Female(887) 3.31 2.97 2.92

Education Level

Under Highschool(236) 3.23 2.93 2.87

College(1386) 3.31 3.00 2.94

Graduate School(183) 3.37 2.97 2.97

Income Level

High(236) 3.29 2.91 2.89

Middle(608) 3.29 2.96 2.90

Low(961) 3.32 3.03 2.96

Number of visits to
Natural Area

Less than once of month(602) 3.09** 2.78** 2.75**

Two to three times a month(571) 3.31** 2.98** 2.92**

At least once a week(632) 3.52** 3.19** 3.12**

Perceived Type of
Living Environment

Rural(13) 3.14* 3.22 2.66

Sub-urban(39) 3.65* 3.20 3.13

Urban(1753) 3.30* 2.98 2.93

Environmental Comfort

Unsatisfied(318) 2.78** 2.57** 2.45**

Moderate(629) 3.13** 2.87** 2.82**

Satisfied(858) 3.63** 3.23** 3.19**

Belief in impact of
nature on wellness

Negative(165) 2.79** 2.56** 2.44**

Moderate(675) 3.17** 2.91** 2.85**

Positive(965) 3.50** 3.11** 3.07**

*p-value < 0.05, **p-value < 0.01

Table 4. Average rate of satisfaction on factor basis influenced by perceptions toward environment
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plot)를 그렸으며 각 번들별 만족도와 중요도 중

앙값을 축으로 선정하여 4분면을 도출한 결과는

다음과 같다.

번들1(Figure 4) 도시녹지 기반 생태계서비스

Figure 5. Result of the ISA on Biodiversity oriented service

Figure 4. Result of the ISA on Urban green area oriented service
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경우 사회문화적 관점에서 관리가 시급한 분면

에 속한 자치구는 영등포구, 동대문구, 서초구,

마포구, 양천구이며 반대로 상대적으로 관리가

우수한 자치구는 노원구, 송파구, 서대문구, 강서

구, 광진구, 동작구, 은평구임을 파악하였다.

번들2(Figure 5) 생물다양성 기반 생태계서비

스 경우 관리가 시급한 분면에 속한 자치구는 구

로구, 중랑구, 양천구, 용산구, 중구, 종로구, 금

천구, 은평구임을 알 수 있다. 반대로 상대적으

로 관리가 우수한 자치구는 강서구, 송파구 동작

구임을 알 수 있다.

번들3(Figure 6) 도시회복탄력성 생태계서비

스 경우 관리가 시급한 분면에 속한 자치구는 서

초구, 광진구, 성북구, 관악구, 중구이며 상대적

으로 관리가 우수한 지역은 노원구, 성동구, 강

동구, 동대문구, 금천구임을 알 수 있다.

앞서 각 번들별 산점도에서 나타나듯 사회‧문
화적 관점에서의 관리 시급 지역과 상대적으로

관리가 우수한 지역은 파악이 가능하나 관리 시

급 또는 우수 정도를 파악하는 것은 어렵다. 본

연구에서는 각 자치구 생태계서비스 관리 취약

성을 사회문화적 관점에서 정량화하고 비교하고

자 산점도 상단 좌, 우에 산재한 점과 각 중요도

와 만족도가 교차하는 지점을 기준으로 면적을

산출하였으며 나머지 하단 좌, 우에 해당하는 지

역에는 0값을 적용하여 이를 관리시급성 이라

명명하였다. 결과, 번들1 도시녹지 기반 서비스

관리시급성은 동대문구, 서초구, 마포구 순으로

높게 나타났으며, 번들2 생물다양성 기반 서비스

관리시급성은 중구, 용산구, 양천구 순으로 가장

높게 나타나고 번들3 도시회복탄력성 서비스의

경우 서초구, 중구 순으로 관리시급성이 높게 나

왔다. 반면 관리시급성이 현저히 낮은, 즉 사회

문화적 관점에서 생태계서비스가 우수한 지역은

번들1 도시녹지 기반 서비스의 경우 노원구, 송

파구, 종로구 순으로 나타났으며 번들2 생물다양

성 기반 서비스의 경우 송파구, 강서구가, 번들3

도시회복탄력성 서비스의 경우 노원구, 강동구

가 해당한다(Figure 7, left).

Figure 6. Result of the ISA on Resilience service
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3. 기존 생태계서비스 분류 체계 및 생물물리학

적 데이터 기반 평가 비교

본 연구에서 제시한 사회문화적 관점에 근거

한 생태계서비스 유형별 관리 시급 지역 또는 상

대적 관리 우수 지역은 25개 자치구 중 성동구,

도봉구, 강남구를 제외한 23개 자치구였으며, 기

존 생태계서비스 분류체계 공급, 조절, 지지, 문

화서비스에 따른 관리 시급 지역 또는 상대적 관

리 우수지역은 25개 지역 중 성북구, 마포구, 관

악구를 제외한 23개의 자치구로 자치구의 개수

는 동일했다(Figure 7). 좌측의 그래프는 요인분

석 기반이며 우측은 기존의 유형 분류체계로 본

연구에서 제시하는 3개 유형에 대한 관리시급성

수치가 25개 자치구에 고르게 나타남을 알 수 있

다. 특히 양천구, 송파구, 마포구, 노원구, 광진

구, 관악구 등 기존의 분류체계에서 나타나지 않

는 관리 취약성 또는 상대적 관리 우수성이 드러

난다. 기존의 유형 분류체계와 본 연구에서 제시

한 3개 유형의 평균 관리시급성을 비교한 결과,

도시공원 기반 서비스는 0.0172, 생물다양성 기

반 서비스는 0.0293, 회복탄력성 기반 서비스는

0.0198로 유사한 수준이었다. 반면 기존 평가 체

계에서는 공급 0.002, 조절 0.002, 지지 –0.015,

문화 0.0003으로 지지서비스의 관리시급성이 높

은 지역이 중구, 용산구에 편중되어 있으며, 문

화서비스의 경우 전반적인 자치구에서 미비하게

나타남을 알 수 있다.

생물‧물리학적 데이터 기반 생태계서비스 평
가(Song & Yoon, 2019) 결과와 본 연구에서 제

시하는 사회‧문화적 관점에서의 생태계서비스

평가 결과를 비교한 결과, 사회문화적 관점에서

평가한 생태계서비스는 지역별로 서비스 유형의

가치가 다르게 나타났다. 반면 생물‧물리학적
데이터 기반 생태계서비스 평가 결과는 문화서

비스를 제외한 공급, 조절, 지지의 평가값이 일

정하게 유사함을 알 수 있다(Figure 8). 사회문화

Figure 7. Urgency level of 25 districts based on socio-cultural based approach(left) and general classification(right)
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적 관점 기반 평가 결과에 따르면 공급서비스의

경우 동대문구, 강동구에서 두드러지고 조절서

비스는 성동구, 지지서비스는 서대문구, 강동구,

동작구, 동대문구 등에서, 문화서비스는 종로구,

강서구, 송파구에서 두드러졌다. 반면 생물‧물리
학적 데이터 기반 평가에서 종로구는 공급, 조절,

지지, 문화서비스가 동일한 수준에서 가장 높게

평가되었다. 은평구, 용산구, 서초구, 서대문구,

마포구, 도봉구, 노원구, 관악구, 강북구 등의 지

역에서는 공급, 조절, 지지는 유사한 수준으로,

문화서비스는 상대적으로 낮게 평가되었다.

IV. 논의 및 결론

본 연구의 요인분석이 가지는 의의와 활용 가

치를 살펴보고자 한다. 기존 다수의 연구에서는

지역성이 있는 다양한 생태자산과 생태계서비스

를 효과적으로 관리하기 위해 번들 개념을 적용

해왔다(Kareiva et al., 2007; Raudsepp-Hearne et

al., 2010b). 본 연구에서 탐색적 분석을 통해 도

출한 3개 번들은 Cord et al.(2017)이 주장한 사

회문화적 관점의 생태계 기능 간 상승효과

(synergy) 연구와 맞닿아 있다. 3개 번들은 21개

생태계서비스 문항에 대한 서울 거주민 1,805명

의 자연에 대한 인식을 기반으로 도출되었으며,

기존 생태계서비스 분류체계와는 차별성을 가진

다. 국제적으로 통용되는 대표적 생태계서비스

지표체계인 CICES(Common International

Classification of Ecosystem Services)와 새천년

생태계평가보고서(MEA, 2005)는 생태계서비스

를 공급, 조절, 지지, 문화서비스로 분류하였으

며, IPBES는 기존 체계와 달리, 물질과 비물질적

혜택, 문화서비스로 분류 한 바 있다. 본 연구에

서 제시하는 생태계서비스 번들과 기존 생태계

Figure 8. Ecosystem service value of districts assessed with socio-cultural based approach(Right) and with
Biophysical data-based approach(Left)
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서비스 분류체계에 따른 관리시급성의 차이를

비교한 결과 생태계서비스 번들은 각 지역에서

다양한 조합과 함께 각기 다른 수치를 보여줬지

만, 기존 분류체계에 따른 생태계서비스 유형과

수치는 특정 지역에 편중되어 있음을 알 수 있다

(Figure 7). 이는 생태계 기능 간 상승효과를 고

려한 3개의 번들이 각 자치구별 응답자가 실제

로 체감하는 만족도와 중요도의 차이를 보다 구

체적으로 드러내고 있음을 시사한다. 또한, 번들

은 환경 및 사회로부터의 자극에 따라 변화하는

인식을 반영하므로 현실적인 정책 방향 결정에

효과적인 근거자료가 될 수 있다. 한편 기존 생

태계서비스 분류체계는 연구자 또는 관리자 관

점에서 생태계서비스의 공급량 또는 잠재력 파

악에는 유용할 수 있으나 응답자가 실제로 체감

하는 혜택 또는 수요 파악에는 부적합하다.

본 연구에서 도출한 3개 번들은 Dutch

Council of Advice on Spatial Development

(RARO)에서 제시한 공간 질을 구성하는 이용가

치, 경험 가치, 미래 가치와 유사성을 가진다

(Kuiper, 1990). 특히, 도시녹지 기반 생태계서비

스 번들은 시민들의 ‘이용가치’와 관련이 있다.

응답자는 도시녹지에서 다양한 여가활동을 통해

대기 및 미세먼지 조절서비스를 이용한 신체적,

정신적 건강증진을 종합적으로 인지하였다. 또

한 ‘경험 가치’는 생물다양성 기반 생태계서비스

번들과 연관된다. 응답자는 생물다양성이 우수

한 자연환경에서 경험을 통한 지식, 경험을 습득

한다고 인지하였다. ‘미래 가치’의 경우, 도시 회

복탄력성 및 생태계서비스와 연관된다. 도시 회

복탄력성과 관련된 식량 공급, 재해방지, 폭염,

홍수 조절 기능 등은 일상에서 필수적이지만, 부

족하거나 직접 피해가 없는 경우 일상생활에서

직접 체감하기는 어렵다. 그러나, 지역이나 일상

을 살아가는 거주지에서 삶의 질 향상을 위한 미

래 가치로, 반드시 고려되어야 하는 요소다.

관리시급성은 상대적으로 평가된다. 25개 자

치구별 생태계서비스가 사회문화적 관점에서 중

요하고 만족스럽게 평가되더라도, 지속적 관리

수준을 유지하기 위해서는 상대적으로 만족도가

낮은 지역을 파악하여 관리할 필요가 있다. 특히

관리시급성이 중요하고 만족도가 높은 지역과

그렇지 못한 지역을 비교함으로써, 보다 명확한

공간적 차이를 보여줄 수 있다. 본 연구에서 제

시하는 관리시급성은 인간이 인지하는 환경에

기반한 수치이므로 환경적, 사회적 인자 간의 복

잡한 상호관계를 포함하고 있다. 그러므로 단순

녹지면적, 도보생활권 공원 면적 등의 환경적 요

인 등으로는 해석이 제한적이다. 특히 1인당 도

보 생활권 공원 면적이 금천구 8배인 종로구의

도시녹지 기반 서비스에 대한 만족도는 0.65이

며 금천구 또한 이와 유사한 0.63이다. 종로구의

경우 북악산, 인왕산을 포함하므로 높은 녹지면

적을 가지며 실제로 높은 생활권 공원 면적을 제

공하나 고도, 경사, 도로 인프라 등의 접근성에

의해 도시 공원 기반 서비스 체험 기회가 녹지

면적 대비 부족할 수 있다. 한편 생활권 공원 면

적이 낮은 금천구를 관통하는 안양천은 우수한

접근성과 동시에 하천을 따라 조성된 자전거도

로와 보행로를 주변으로 초지가 형성되어있으므

로 공원의 실질적 기능을 수행하고 있다고 유추

할 수 있다.

본 연구에서는 기존 선행연구에서 생물물리학

적 데이터를 활용하여 평가한 서울시 자치구별

생태계서비스평가결과 (송인주 &윤초롱, 2019)

와 사회문화적 관점 기반 생태계서비스 평가 결

과를 비교하고 고찰하였다. 근래 다수의 연구자

는 생태계서비스 평가 연구의 한계로 수혜 대상

이 적은 농촌 또는 산림에는 높은 가치가 부여되

지만, 수혜자가 밀집한 도시는 가치가 과소평가

됨을 주장하였다(Smets & Salman, 2008; Østby,

2016; Seto et al., 2017). 이러한 현상은 기존 선

행연구 결과와 비교를 통해서도 나타났다. 특히

사회문화적 관점에 의해 공급, 조절, 지지, 문화

서비스에 대해 종합적으로 가장 높게 평가된 성

동구의 경우 서울숲, 응봉산이 있으며, 중랑천과
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청계천이 한강으로 합류하는 지점이므로 거주자

가 다양한 생태계를 체험할 수 있다는 장점이 있

다. 한편 기존 선행연구에서 가장 높게 평가된

종로구의 경우 북악산, 인왕산을 포함하므로 녹

지 면적이 넓다는 특징이 있다(Figure 8). 이를

통해 본 연구에서 제시하는 사회‧문화적 관점 기
반 평가 방법은 실질적으로 발생하는 생태계서

비스 혜택을 도시, 농촌, 산림에 국한되지 않고

파악을 원활하게 한다는 차별성을 가진다.

기존 생물‧물리적 평가나 화폐적 가치평가가
가능한 서비스에 비해, 사회‧문화적 관점의 생

태계서비스 가치는 화폐화 기준을 설정하기 어

렵다. 반면, 다양한 유형의 사회문화적 가치를

평가하는 방법이 존재할 수 있다(Scholte et al.,

2015). Walz et al.(2019)는 사회‧문화적 관점의
생태계서비스 평가가 의사결정과정에 따라 평가

방법, 데이터 수집 방식, 참여자 유형이 다르게

결정된다는 점을 제시하였다. 본 연구는 소셜 빅

데이터 분석을 활용하여 설문지를 설계하고 설

문지 배포를 함으로써, 기존 소셜빅데이터 품질,

신뢰성 보장의 어려움 및 사회 전체에 대한 맥락

파악의 한계점을 보완하였다. 더 나아가 지속가

능한 자치구 생태자산과 생태계서비스 관리를

위해 평가한 관리시급성은 수정된 ISA와 면적

산출을 통해 정량적 평가가 이루어졌기 때문에,

다른 지자체에서도 사회‧문화적 관점의 생태계
서비스를 정량, 정성적으로 평가할 수 있는 방법

론적 일반성과 확장성을 가진다.

사회문화적 관점의 평가는 생태계서비스가 인

간 삶에 질에 미치는 중요성, 서비스 간 상대적

중요성, 이해당사자 간 인식 차이, 긍·부정적 관

점 차이와 생태자산 간 관계 등의 결과를 통해

정책 의사 결정 과정에 중요한 정보를 제공한다

(Iniesta-Arandia et al., 2014; Martín-López et al.,

2014; Hummel et al., 2017; Ruiz-Frau et al.,

2018). 본 연구는 이러한 장점을 활용하여 21개

생태계서비스 지표에 대한 서울시민 인식을 유

형화하고 수정된 ISA와 교차점을 활용하여 관리

시급성을 도출하였다. 더 나아가 분산분석을 통

해 생태계에 대한 응답자 개개인의 인식, 행태

및 사회적 배경이 각 번들별 만족도에 미치는 영

향력 파악이 가능하므로 지속적인 평가를 통해

만족도에 실질적 영향을 미치는 변수 관리방안

을 마련할 수 있을 것으로 예상된다. 그러나 본

연구에서는 연령과 취약계층에 대한 추가적인

분석을 반영하지 못해 세부적인 정책시사점을

제공하지 못하는 한계를 가진다. 그럼에도 불구

하고 기존 생물리학적 평가나 화폐적 평가를 벗

어나 사회문화적 관점을 적용했다는 점에서 생

태계서비스가 평가의 또 다른 방법을 제시했다

는 점에서 의의가 있다.

설문지에 응답한 서울시민 인식 결과는 서울

시의 고유한 생태계 유형과 생태자산 특성에 영

향을 받는다. 본 연구에서 도출한 관리시급성과

사회문화적 관점 평가 결과를 다른 지자체 단위

에서 적용해 본다면, 지역 특성에 따른 요인과

그에 관련한 서비스 속성을 정량적으로 도출할

수 있을 것이다.
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