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요  약  이 연구는 시각장애인들의 생활 편의성 증진을 위해 음성태그리더기의 사용성 평가를 통한 제품의 사용성 개선
을 위한 목적으로 수행되었다. 사용성의 원칙과 시각장애인의 특수성을 고려한 평가 모형에 근거하여 19개의 평가 항목
에 대한 지각된 사용성 평가가 실시되었다. 제안된 시스템의 베타 버전과 정식 버전에 대한 조사에 1번 이상 참여한
총 50명의 시각장애인이 분석 대상에 포함되었다. 비모수 통계방법을 사용하여 분석한 결과, 음성태그리더기의 안전성
과 음성 및 음질, 음성정보의 정확성에 대해서는 비교적 만족한 편이었으나. 리더기의 크기 및 무게, 휴대와 보관의 
편의성을 포함한 사용상의 효율성 측면에서는 낮은 평가를 받은 것으로 나타났다. 사용성 향상을 위해 제품 사용을 위
한 절차가 보다 간소화될 필요가 있으며, 일반적으로 자주 사용하는 사물에 대한 태그는 사전에 입력을 시켜서 보급하
는 것이 도움이 될 것으로 판단된다.

주제어 : 음성태그 리더기, 사용성, 시각장애인, 학습용이성, 편의성, 효율성, 기억용이성

Abstract  This study was conducted for the purpose of improving the usability of the product through
the usability evaluation of the voice tag reader to improve the life convenience of the visually impaired.
Perceived usability evaluation was conducted for 19 evaluation items based on the evaluation model 
considering the usability principle and the characteristics of the visually impaired. A total of 50 
participants were included for the analysis. As a result of the perceived usability evaluation of the 
visually impaired, the safety of the voice tag reader, voice and sound quality, and accuracy of voice 
information were relatively satisfactory. It was found that the reader received a low evaluation in terms
of efficiency in use, including the size and weight of the reader, and the convenience of carrying and
storing. For the usability improvement, the procedure for using a product needs to be more simplified,
and it would be helpful to input and supply tags for commonly used objects in advance.

Key Words : Voice tag reader, Usability, Visually impaired, Ease of learning, Convenience, Efficiency, 
Ease of memory
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1. 서론

한국사회는 짧은 기간에 괄목할 만한 성장을 거두어 
왔지만, 아직도 장애인 복지의 사각지대가 남아 있다. 국
토 교통부의 교통약자 이용편의 실태 조사에 따르면 우
리나라의 2019년 교통약자 현황은 15,219천명이고 이
들 가운데 시각장애인이 약 253천명에 이르고 있다[1]. 
보건복지부 장애인 현황을 보면 우리나라 시각장애인 중 
저시력은 90%를 차지하고 있고, 시각장애인 중 90%가 
후천적 사고 또는 질병으로 인한 시각장애로 점자를 습
득하는데 어려움이 있거나 점자를 사용하지 못하고 있다
[2]. 하지만 시각장애인들의 86%가 스마트폰을 사용하고 
있고, 시각장애인들의 라이프 스타일 분석결과 이동성의 
한계와 첨단 IT기기 활용의 어려움 등의 불편함이 제시
되고 있다[3]. 

현재 디지털 소외계층인 시각장애인을 위한 정책, 기
술, 서비스는 부족한 상황이다. G7 등 복지선진국은 장
애/비장애 간 장벽 해소를 위하여 다양한 IT 융복합 기
술을 통한 디지털 리터러시를 추진 중이나 국내는 아직 
미흡하다. 전세계적으로 시각장애인에 특화된 IT 제품들
이 개발되고 있으며 일부 제품을 제외하고는 성능상의 
문제, 제품의 높은 가격, 서버 연동을 통해 서비스를 제
공해야 하는 Network 연결성, 상업성 위주의 기술로 높
은 사용료 부담으로 인해 대중화되지 못하고 있다. 예를 
들면 시각장애인용 스마트안경, 스마트 지팡이, 스마트
지팡이, 촉각셀 기술 기반 스마트워치와 키오스크. 시각
장애인을 위한 스마트폰 전용 어플, 시각장애인을 위한 
위치기반 서비스 및 보조 기능 플랫폼 등 다양한 제품들
이 존재한다[4-7].

사물인터넷 기술은 시각장애인들의 삶의 질을 향상시
키기 위해 활용될 수 있다. 시각장애인이 목적지를 찾거
나, 장애물을 피하거나, 대상물을 식별하는데 도움이 될 
수 있다. 시각장애인은  인코딩장치를 통해 RFID태그에 
저장된 정보를 제안된 음성 태그 리더기 또는 스마트폰
을 통해 인식 가능하다. 이 연구에서는 개발된 음성태그 
리더기를 개선시키기 위해 사용성 평가를 연구 범위로 
하고자 한다. 이와 같은 사용성 평가 과정을 통해 실증 
데이터를 수집하고 제품의 문제점 발굴을 통해 개선 방
안을 제시할 것이다. 구체적으로 첫째, 시각 장애 사용자
들이 개발된 음성태그리더기를 이용하는데 있어 어떠한 
문제점이 있는지 사용성을 평가하고, 둘째, 평가 결과를 
바탕으로 시각장애 사용자들에게 음성태그리더기를 이용
하는데 있어 사용성 향상을 위한 개선 방안을 제시하는

데 있다. 본 논문의 2장에서 관련 연구를 검토하고, 3장
에서는 개발된 음성태그리더기에 대한 시각장애인 대상 
사용성 평가 모델과 정량적 평가방안을 제시한다. 4장에
서는 평가결과에 대한 분석과 5장에서는 논문의 결론 및 
제언을 설명한다.   

2. 관련연구

본 장에서는 시각장애인용 음성태그리더기 개발과 성
능향상을 위한 사용성평가의 이해와 원칙 및 관련 연구
에 대해 간략히 기술한다.

2.1 사용성의 개념 및 원칙 
일반적으로 사용성이란 “어떤 사물의 사용되는 정도

나 가치”를 뜻한다. 즉, 제품이 사람과 상호작용하여 제
대로 사용될 수 있는 정도이다. 사용성에 있어 중요한 개
념 세 가지는 사용용이성, 사용자친밀성, 학습용이성이
라고 할 수 있다[8]. 

시스템이나 인터페이스 상에서의 사용성을 이야기 할 
때는 크게 다섯 가지 요소, 학습용이성, 효율성, 기억용
이성, 적은 오류와 오류의 복구용이성 및 주관적인 사용
만족도로 이루어진다[9]. 우선, 시스템 사용성의 가장 기
본적인 요소는 배우기 쉬워야 한다는 것이다. 사용자가 
시스템을 사용하고자 하는 전체 과제 중에서 아주 기본
적인 부분만은 가능한 한 빠른 시간 내에 가장 단순한 방
법으로 할 수 있게 해 주는 것이 좋다. 여기서 시스템 조
작의 결과가 일종의 보상 역할을 하게 되는데 이 보상은 
즉각적일수록 학습이 잘 되며, 시스템 사용의 효능감을 
높여 주게 되어 학습에 긍정적인 효과를 가지게 된다. 컴
퓨터 사용자 중에서 여러 개의 소프트웨어를 늘 사용하
는 사람도 있지만 대부분은 한두 가지만 자주 사용하고 
나머지는 필요한 경우에 한하여 가끔 사용하는 편이다. 
이러할 때, 소프트웨어를 가끔 사용하는 사람에게 중요
한 요소는 기억용이성이다. 물론 학습용이성이 높은 인
터페이스는 기억하기 쉬운 때도 많으나 특정 프로그램을 
처음 사용할 때와 다시 사용할 때의 사용성이 다르기 때
문에 이 두 가지 요소가 완전히 같은 것은 아니다[10]. 
또한 시스템을 사용하는 동안 오류가 적어야 하고 설령 
오류가 발생하더라도 복구하기 쉽게 디자인되어야 하며 
심각한 오류는 아예 발생하지 않게 디자인하는 것이 좋
다. 마지막으로, 주관적 만족도는 사용할 때의 즐거움을 
느끼는 정도를 말하지만 이를 측정하고자 할 때에는 좀 
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더 넓은 의미로 사용된다. 이 요소는 시스템에 긍정적인 
몰입경험을 하게 해 주는 활동들이 포함되어 있어야 한
다[11].

 시각장애를 고려하는 사용성 관련 국제 규격 및 가이
드라인을 보면, 먼저 ISO 9241-Ⅱ(2008)는 시각 표시장
치(VDT)를 이용한 오피스 작업에 대한 인간공학적인 요
구를 중요시한다[12]. 즉, 사용성을 규정하거나 평가할 
경우에 고려해야 하는 정보 인식하는가와 사용자가 어떠
한 제품이나 서비스를 사용하는 범주는 사용자, 과업, 환
경 요소들의 특성들이 포함된다. 

2.2 시각장애인의 특성  
시각장애는 중심시력, 시야, 색, 지각 또는 양안 기능

에 영향을 주는 시감각에 기능적 이상이 있는 것을 말한
다. 문서에 의해 의사를 전달하는 것이 불가능하므로 점
자나 음성정보가 필요하다. 보행능력 뿐 아니라, 물건을 
만져보는 일, 문서를 읽는 일이 어려우므로 소비생활에 
문제를 느낄 수 있다. 특별히 시각장애인 소비자는 안전
상의 이유로 대중 교통수단을 이용하는 데에 불편이 많
다[13]. 

소비자정보의 접근성이 떨어지는 문제는 문자정보를 
음성으로 전환하는 방법이나 전자문서나 음성지원 소프
트웨어를 통해 기술적으로 해결할 수 있지만, 비용문제
로 인한 현실적인 어려움이 있을 수 있다[14]. 의사소통
에 있어서도 비언어적 상호작용이 많이 이루어지는 경
우, 대화참여에 있어 어려움을 느낄 수 있다. 시각장애인
들은 주로 집에서 생활을 많이 하며 외출시 다른 사람과 
동행할 가능성이 크다. 따라서 집에 혼자 있을 때 일상생
활에서의 문제부터 해결하는 것이 시급하다[15].

3. 시각장애인을 위한 사용성 평가모델

3.1 제안하는 사용성 평가 모형 
[Fig. 1]은 지금까지 살펴본 사용성 개념 및 원칙, 국

제 규격, 시각장애인의 특성을 근거로 개발된 시각장애
인을 위한 사용성 평가 모형이다. 시각장애인의 신체적 
기능과 사용성 원칙에 따라 생활편의성을 증진하는 목적 
및 안전사고 예방의 일차적 목적을 고려하였다. 또한 사
용환경을 구체화하는 과정에서는 사용성 평가 모형에 따
라 시각장애인들이 주로 접하게 되는 환경을 규정, 기존 
자료 및 실증조사 결과들을 반영하게 된다.

Usability evaluation model considering the visually impaired

Usability

-Easy to learn by adapting quickly -Easy to 
remember when reusing it 

-No excessive physical effort 
-Minimizing errors in the task performance 
process
-Making the overall process of use feel 
satisfaction

Functional characteristics x Usability principle 

Physical 
function 

-Convenience of use considering safety 
-Minimization of errors
-Promotion of mobility and convenience
-Safety accident prevention 

Cognitivefun
ction

-Ease of learning
-Can be used intuitively without memorizing

Social-
emotional 
function

-Increases of subjective satisfaction, minimizing 
the sens of lethargy

-Ease of learning and memorization allowing to 
maintain familiar ways

Daily life 
level

-Efficiency of use considering safety
-Minimization of errors and ease of recovery in 
case of error

Usability Evaluation Process

Specification 
of usage 

environment 

-Including representative sample of visually 
impaired people

-Defining and testing the environment visually 
impaired people are exposed

-Specification by existing data and empirical 
investigation

Specification 
of user 
needs

-Determination of specific requirements and 
safety concerns of potential users

-Minimization of risk factors and specification 
methods to improve usability

Evaluation  

-Test progress according to given assignments
-Preparing for errors and safety accidents
-Record quantitative values   such as time and 
number of tasks performed

Analysis of 
results

-Including direct evaluation by test participants
-Comparative analysis by subject, place, and 
period

-Deriving improvement measures through 
positive and negative factors

[Fig. 1] The suggested Evaluation Model
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3.2 사용성 평가 방법
사용성 평가는 시각장애인의 특수성을 고려하여 사용

자에 의한 평가가 실시되었다. 사용자 평가는 사용자의 
행위, 내용, 생각 그리고 시스템의 반응들을 관찰하거나 
기록하는 것이 일반적인 평가 방법으로 사용된다. 경험
적인 사용성 평가에서는 시스템의 중요한 방법을 포함한 
현실적이고 대표적인 과제를 실제 사용자에게 제시하고 
사용자의 수행을 수량적으로 측정하거나 참여자에게 과
제를 제시하고 과제 수행 동안 일어나는 모든 생각을 말
하게 하여 언어자료를 수집할 수 있다[8]. 

여기에서는 사용성평가 모형에 근거하여 시각장애인 
집단의 특정 요구 사항을 고려하여 안전문제를 규정하고 
위험 요인을 최소화하고자 하였다. 시각장애인 참여자들
을 대상으로 한 조사는 순천대학교 생명윤리위원회의 승
인(승인번호: 1040173-202211-HR-034-02)에 따라 
진행하였으며 개발된 음성태그 리더기 베타버전과 정식
버전에 대해 총 두 차례에 걸쳐 실시되었다. 베타버전에 
대한 1차 조사는 2023년 1월 3일부터 1월 26일까지 총 
25명의 시각장애인을 대상으로 진행되었다. 베타 버전에 
대한 1차 평가와 정식 버전에 대한 2차 평가에 모두 참
여한 19명의 시각장애인 참여자들의 특성은 <Table 1>
에 제시되어 있다. 한국시각장애인 연합회 전남지부 4명, 
화순군지회 4명, 해남군지회 5명, 광양시지회 1명, 나주
시지회 3명, 광주시지회 2명이 참여하였다. 남성은 12명
(63.2%), 여성이 7명(36.8%)으로 남성 참여자가 많았으
며, 40-50대의 연령층이 많은 분포를 차지하였다. 평균 
연령은 약 49.7세로 12세에서 82세까지 다양한 연령층
이 포함되어 있었다. 참여자 가운데 심한 장애라고 답한 
응답자는 15명, 심하지 않은 장애인은 4명으로 나타났
다. 

정식버전에 대한 2차 평가에만 참여한 시각장애인은 
모두 31명으로 1차 평가에 참여한 시각장애인 외에 평가
에 처음으로 참여하는 시각장애인이 포함되었다. 정식버
전에 대한 조사는 2월 20일부터 3월 10일까지 실시되었
으며, 이를 통해 연속 참여자와 정식버전에 대한 단일 참
여자 간의 지각된 사용성을 비교하였다. 정식 버전에 대
한 평가에만 참여한 집단은 남성이 23명(74.2%), 여성이 
8명(25.8%)으로 남성이 많았으며, 40-50대 연령층의 장
애인이 18명(58.1%)으로 다수 분포되어 있었다. 평균 연
령이 약 51.8세로 최저 19세에서 최고 81세에까지 다양
하게 분포되어 있었다.

Twice-time participants One-time participants

Gender

Male 12(63.2) Male 23(74.2)

Female 7(36.8) Female 8(25.8)

Age

30 and under 30 5(26.3) 30 and under 30 4(12.9)

40-50 6(31.6) 40-50대 18(58.1)

60 and over 8(42.1) 60 and over 9(29.0)

Degree of disability

Severe disability 15(78.9) Severe disability 26(83.9)

Non-severe 
disability 4(21.1) Non-severe 

disability 5(16.1)

Region

Gwangyang 1(5.3) Gwangyang 4(12.9)

Gwangju 2(10.5) Gwangiu 10(32.3)

Naju 3(15.8) Naju 2(6.5)

Jeonnam 4(21.1) Jeonnam 7(22.6)

Haenam 5(26.3) Haenam 3(9.7)

Hwasun 4(21.1) Eunkwang School 5(16.1)

Total 19(100.0) 31(100.0)

<Table 1> Characteristics of visually impaired persons 
participating in usability evaluation

평가에 앞서 참여자들에게 도움을 주기 위해 펜에 색(검
정색, 빨간색, 파란색)을 구분할 수 있도록 태그를 부착하
여 시연을 하였다. 시각장애인 참여자들의 요구에 맞추어 
원하는 장소와 품목에 대해 평가를 진행하였다. 평가 전에 
조사원들이 TV, 출입문, 설탕, 소금, 물, 샴푸, 린스, 인형
이름, 약재 등 참여자가 원하는 품목에 대해 태그를 제작하
여 배포하였다. 가정 내에서 휴대폰이나 리모컨 등 분실시 
찾을 수 있도록 태그를 부착하였으며, 일부 참여자의 경우 
태그 필요시 본인이 직접 또는 조사원에게 요청하여 제작
하였다. 음성태그리더기의 사용성 평가 후에 참여자들을 
대상으로 개별 면접을 실시하였다. 면접에서는 사용성 평
가과정에서 나타난 정량적인 자료 외에도 과제를 수행하면
서 느낀 만족도와 문제점들을 질문하였다.

3.3 평가 도구 작성 
앞서 논의된 사용성의 개념과 윈칙, 사용성 평가모형

에 근거하여 평가 항목을 작성하였다. 사용성 평가는 모
두 19개의 항목으로 이루어져 있으며(<Table 2>), 참여
자들이 음성태그 리더기를 사용한 후 각각의 항목에 대
해 7점 리커트 척도로 답하게 하였다. 점수는 “전혀 그렇
지 않다”에 1점에서 “매우 그렇다”, 7점까지 부여하여 점
수가 높을수록 지각된 사용성이 높은 것으로 볼 수 있다.
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Evaluation item Beta ver. Mean(s.d.) Official ver. Mean(s.d.)

1.The voice tag reader is light and easy to carry. 3.105(1.997) 3.737(1.408)

2.The reader is easy to use and easy to remember how to use. 4.316(2.083) 4.684(1.945)

3.The reader worked well without errors. 4.053(2.297) 5.105(1.487)

4.Reader’s voice service is provided quickly and accurately. 4.211(1.873) 5.526(1.611)

5.The reader’s voice service is provided in an easy-to-understand manner.  4.737(2.077) 5.579(1.610)

6. The reader’s voice and sound quality are accurate and clear. 4.842(2.267) 6.105(1.449)

7. The reader’s voice service is safe. 5.053(2.172) 5.632(1.674)

8. Overall, I am satisfied with the reader service. 3.316(1.827) 4.474(1.926)

9. The size and thickness of the voice tag are appropriate. 2.842(1.979) 4.790(1.988)

10. It is easy to attach and use voice tag. 3.158(2.410) 4.790(1.843)

11. The location of the voice tag and the contents of the voice information exactly match. 4.526(2.245) 5.895(1.243)

12. Voice tag encoding terminal(writer) is easy to carry and keep. 2.947(1.870) 4.000(1.795)

13. Writer is easy to use and easy to remember how to use. 3.105(2.158) 4.105(1.629)

14. Writing function of the writer works well without errors. 3.342(1.865) 5.211(1.619)

15. Writing function works quickly and accurately. 4.000(1.826) 5.421(1.346)

16. Overall, I am satisfied with the lighter service. 3.368(1.892) 3.947(1.311)

17. The use of the untact voice system provided is helpful in facilitating the recognition of objects and places. 4.211(2.299) 4.000(1.826)

18. I am generally satisfied with the untact voice system. 3.737(1.996) 3.737(1.695)

19. I would like to recommend the provided untact system to other visually impaired people. 3.526(2.195) 3.105(1.560)

Total average score 3.814(1.713) 4.729(1.108)

<Table 3> Usability evaluation result for beta ver. vs. official ver. 

Divi-
sion Evaluation items

Reader 

1.The voice tag reader is light and easy to carry.

2.The reader is easy to use and easy to remember how to use.

3.The reader worked well without errors.

4.Reader’s voice service is provided quickly and accurately. 

5.The reader’s voice service is provided in an 
easy-to-understand manner. 

6.The reader’s voice and sound quality are accurate and clear. 

7.The reader’s voice service is safe. 

8.Overall, I am satisfied with the reader service. 

Voice
tag 

9. The size and thickness of the voice tag are appropriate. 

10. It is easy to attach and use voice tag. 

11.The location of the voice tag and the contents of the 
voice information exactly match. 

Writer

12.Voice tag encoding terminal(writer) is easy to carry and 
keep. 

13.Writer is easy to use and easy to remember how to use. 

14.Writing function of the writer works well without errors. 

15.Writing function works quickly and accurately. 

16.Overall, I am satisfied with the lighter service. 

Satis-
faction

17.The use of the untact voice system provided is helpful 
in facilitating the recognition of objects and places. 

18.I am generally satisfied with the untact voice system.

19.I would like to recommend the provided untact system 
to other visually impaired people. 

<Table 2> Usability evaluation items 정량적인 사용성 평가 후 개별 면접에서는 시각장애인 
소비자들이 제품을 사용하는 과정에서 느낀 점들을 자유
롭게 이야기하도록 하였다. 구체적으로 참가자들은 면접
에서 서비스 사용과정에서 힘든 점, 만족스러웠던 점, 서
비스를 이용해 과제 수행에서 잘못된 경로로 들어간 횟
수, 서비스 및 시스템 오류의 복구 방법 등에 자유롭게 
답하도록 하였다.

4. 실험 및 분석 결과

4.1 베타버전과 정식버전의 사용성 평가 비교 
총 6개의 시각장애인협회 지회를 방문하여 19명의 참

여자에 대해 2번의 사용성 평가가 이루어졌다. 음성태그
리더기의 베타 버전을 사용한 후 25명의 장애인들을 대
상으로 1차 평가를 실시하고 이 가운데 19명이 2차에서 
정식 버전에 대한 사용성 평가에 참여하였다. 따라서 총 
19명의 응답자를 대상으로 베타버전과 정식버전에 대한 
사용성 비교가 실시되었다. 수집된 자료는 SPSS 27.0 프
로그램을 사용하여 분석하였다. 각 문항의 측정 점수가 
등간척도가 아닌 서열척도임을 고려하여 수집된 자료에 
대한 통계적 검증은 정규분포 가정을 요구하지 않은 비
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Evaluation item Z-score

1.The voice tag reader is light and easy to carry. -1.375

2.The reader is easy to use and easy to remember how to use. -0.572

3.The reader worked well without errors. -1.752

4.Reader’s voice service is provided quickly and accurately. -2.043*

5.The reader’s voice service is provided in an easy-to-understand manner.  -1.444

6. The reader’s voice and sound quality are accurate and clear. -1.929

7. The reader’s voice service is safe. -0.732

8. Overall, I am satisfied with the reader service. -1.820

9. The size and thickness of the voice tag are appropriate. -2.969**

10. It is easy to attach and use voice tag. -2.576**

11. The location of the voice tag and the contents of the voice information exactly match. -2.029*

12. Voice tag encoding terminal(writer) is easy to carry and keep. -2.089*

13. Writer is easy to use and easy to remember how to use. -1.874

14. Writing function of the writer works well without errors. -2.286*

15. Writing function works quickly and accurately. -2.468*

16. Overall, I am satisfied with the lighter service. -1.600

17. The use of the untact voice system provided is helpful in facilitating the recognition of objects and places. -0.215

18. I am generally satisfied with the untact voice system. -0.052

19. I would like to recommend the provided untact system to other visually impaired people. -0.468

<Table 4> Wilcoxon signed-rand result for beta ver. vs. official ver. (*p<.05, **p<.01)

모수 통계방법을 활용하였다[16]. 다음의 <Table 3>에 
제시된 바와 같이 19개 항목 중에서 16개의 항목에서 2
차 평가의 평균값이 더 높게 나타났다. 하지만, “제공되
는 언택트 음성 시스템의 사용이 물건 및 장소의 인식을 
용이하게 하는데 도움이 된다”와 “제공되는 언택트 시스
템을 다른 시각 장애인에게 권하고 싶다”는 1차 평가에
서 보다 2차 평가에서의 점수가 더 낮아진 것으로 나타
났다. 19개 항목의 총 평균값 역시 2차 평가 총평균값이 
1차 평가 총 평균보다 높았다. 

각 항목별로 베타버전에 대한 평가 점수를 보면, “리
더기의 음성서비스는 안전하다고 느낀다”가 5.053점으
로 가장 높았으며, 그 뒤를 이어 “리더기의 음성과 음질
은 깨끗하다”(4.842점), “리더기의 음성서비스는 이해하
기 쉽게 제공된다”(4.737점), “음성태그의 위치와 음성정
보 내용이 정확하게 일치한다”(4.526점), “리더기의 사용
은 쉽고 사용방법은 기억하기 쉽다”(4.316점) 순으로 평
가 점수가 높게 나타났다. 반면, 가장 평가가 낮은 항목
은 “음음성태그의 크기 및 두께는 적절하다”가 2.842점
으로 가장 낮았으며, “음성태그 인코딩용 단말기는 소지
하거나 보관하기 용이하다”(2.947점)가 그 뒤를 이어 평
가가 낮은 것으로 나타났다. 시각장애 사용자의 입장에
서 단말기를 더 작고 가볍게 하여 휴대가 간편하도록 개
선하는 것이 중요한 것으로 보인다.  

정식버전에 대한 2차 평가의 결과를 보면, 1차 평가에
서 높았던 “리더기의 음성과 음질은 정확하고 깨끗하
다”(6.105점)가 가장 높은 평가를 받았으며, 그 뒤를 이
어 “음성태그의 위치와 음성정보 내용이 정확하게 일치
한다”가 5.945점으로 높게 나타났다. 1차 평가와 마찬가
지로 “리더기의 음성 서비스는 안전하다고 느낀다”는 
5.632점으로 높은 편이었으며, “리더기의 음성 서비스는 
이해하기 쉽게 제공된다”(5.579점), “리더기의 음성서비
스는 신속하고 정확하게 제공된다”(5.526점) 역시 상대
적으로 높은 평가를 받았다. 이와 대조적으로 “제공되는 
언택트 음성시스템을 다른 시각장애인에게 권하고 싶다”
가 3.105점으로 가장 낮아 1차 평가때보다 더 점수가 하
락하였다. 이 외에도 “음성태그 리더기는 가볍고 소지하
기 편하다”(3.737점), “제공되는 언택트 음성정보 시스템
은 전반적으로 만족한다”(3.737점), “제공되는 언택트 음
성 시스템의 사용이 물건 및 장소의 인식을 용이하게 하
는데 도움이 된다”(4.000점), “음성태그 인코딩용 단말기
(라이터기)는 소지하거나 보관하기 용이하다”(4.000점) 
등의 항목이 정식버전에서 낮은 평가를 받은 것으로 나
타났다. 총 19개 항목의 평균값을 보면, 1차 베타버전에 
대한 평가 평균값이 3.814점, 2차 정식버전에 대한 평가
의 평균값이 4.729점으로 정식버전에 대한 평가의 평균
값이 0.9점 이상 높은 것으로 나타났다<Table 4>. 
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Evaluation item
Twice-time 

participants(N=19) 
Mean(s.d.)

One-time participants(N=31)
Mean(s.d.)

1.The voice tag reader is light and easy to carry. 3.737(1.408) 2.936(1.948)

2.The reader is easy to use and easy to remember how to use. 4.684(1.945) 4.936(1.632)

3.The reader worked well without errors. 5.105(1.487) 4.710(1.637)

4.Reader’s voice service is provided quickly and accurately. 5.526(1.611) 5.065(1.340)

5.The reader’s voice service is provided in an easy-to-understand manner.  5.579(1.610) 5.258(1.612)

6. The reader’s voice and sound quality are accurate and clear. 6.105(1.449) 5.903(1.106)

7. The reader’s voice service is safe. 5.632(1.674) 5.484(1.710)

8. Overall, I am satisfied with the reader service. 4.474(1.926) 3.936(2.065)

9. The size and thickness of the voice tag are appropriate. 4.790(1.988) 4.387(2.246)

10. It is easy to attach and use voice tag. 4.790(1.843) 4.452(1.748)

11. The location of the voice tag and the contents of the voice information exactly match. 5.895(1.243) 5.548(1.457)

12. Voice tag encoding terminal(writer) is easy to carry and  keep. 4.000(1.795) 3.774(1.995)

13. Writer is easy to use and easy to remember how to use. 4.105(1.629) 4.355(2.122)

14. Writing function of the writer works well without errors. 5.211(1.619) 4.387(1.856)

15. Writing function works quickly and accurately. 5.421(1.346) 4.516(1.730)

16. Overall, I am satisfied with the lighter service. 3.947(1.311) 3.936(2.016)

17. The use of the untact voice system provided is helpful in facilitating the recognition of 
objects and places. 4.000(1.826) 4.710(1.774)

18. I am generally satisfied with the untact voice system. 3.737(1.695) 4.129(1.803)

19. I would like to recommend the provided untact system to other visually impaired people. 3.105(1.560) 4.226(2.125)

Total average score 4.729(1.108) 4.560(1.184)

<Table 5> Comparative result between twice-time participants vs. one-time participants

이어서 1차 평가와 2차 평가의 차이가 통계적으로 유
의한지 알아 보기 위해 Wilcoxon 부호-서열 검증을 실
시하였다. 모수통계기법은 통계량으로부터 모수를 측정
하는 것으로 정규분포와 간격 척도 또는 비율척도의 가
정을 필요로 하는 반면, 비모수통계기법은 모집단의 특
성을 추정하기는 하나 모수통계기법과 같은 가정을 요구
하지 않는다. 즉, 명목척도와 서열척도로 측정된 자료를 
분석하는데 활용가능하며, 비율척도로 측정된 자료의 경
우에도 서열척도로 변환해서 사용이 가능하다[17]. 

여기에서 사용할 Wilcoxon 부호-서열 검증(Wilcoxon 
signed-rank test)은 모수통계기법 중 대응표본 t검증에 
해당하는 방법으로 각 쌍의 차이와 부호의 크기에 대한 
정보를 토대로 분포를 비교가능하다. 여기에서는 1차 베
타버전에 대한 평가와 2차 정식 버전에 대한 결과의 의
미 있는 차이가 있는지 검증하였다.

총 19개 사용성 항목에 대한 Wilcoxon 부호-서열 검
증결과는 <Table 4>에 제시되어 있다. 모두 7개의 항목
에서 유의한 것으로 나타났으며, 이는 정식버전에 대한 
평가 점수가 베타버전에 대한 평가 점수보다 유의하게 
높았음을 의미한다. 해당 항목에는 “리더기의 음성서비
스는 정확하고 신속하게 제공된다”, “음성태그의 크기 및 

두께는 적절하다”, “음성태그의 부착 및 사용이 편리하
다”, “음성태그의 위치와 음성정보 내용이 정확하게 일치
한다”, “음성태그 인코딩용 단말기(라이터기)는 소지하거
나 보관하기 용이하다”, “라이터기의 쓰기 기능은 오류 
없이 잘 작동한다”, “라이터기의 쓰기 기능이 신속하고 
정확하게 잘 작동한다”가 포함되어 있었다. 최소한 이 7
개의 항목에 대해서는 제품에 개선이 이루어졌거나 학습
용이성 또는 기억용이성이 적용된 것으로 볼 수 있다. 즉 
1차 평가때 느꼈던 사용의 어려운 부분들이 두 번째 사
용을 통해 사용방법이 학습된 것으로 해석할 수도 있다.

4.2 시각 장애인 집단 간 비교
여기에서는 두 번에 걸친 사용성 평가에 참여한 19명

의 시각장애인 집단과 정식버전에 대한 사용성 평가 단
일 참여자인 31명의 시각장애인 집단에 대한 비교가 논
의되었다. 연속 참여자는 베타버전에 대한 사용성 평가
와 정식버전에 대한 사용성 평가에 모두 참여하였으나, 
1회 참여자는 정식 버전에 대한 사용성평가에만 참여하
였다. 다음의 <Table 5>는 이들 두 집단의 각 항목별 사
용성 평가 결과 평균값을 제시하고 있다.
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총 19개의 항목의 총 평균값을 보면, 연속 2회 참여자
가 4.729점, 정식버전 평가 단일 참여자가 4.560점으로 
베타 버전과 정식버전에 대해 반복적으로 참여한 시각 장
애인 집단의 평균값이 더 높은 것으로 나타났다. 각 항목
을 보면, 15개의 항목에서는 연속 참여자 집단의 평균값
이 더 높았지만, 4개의 항목에서는 정식 버전 평가에만 참
여한 집단이 더 높은 평균값을 보여주었다. 해당 항목에는 
“리더기의 사용은 쉽고 사용방법은 기억하기 쉽다”, “제공
되는 언택트 음성시스템의 사용이 물건 및 장소의 인식을 
용이하게 하는데 도움이 된다”, “제공되는 언택트 음성 시
스템은 전반적으로 만족한다”, “제공되는 시스템을 다른 
시각 장애인에게 권하고 싶다”가 포함되어 있다. 

정식 버전 사용성 평가에만 참여자 시각장애인 집단의 
평균값을 보면, 총 19개의 항목중에서 “리더기의 음성과 
음질은 정확하고 깨끗하다”가 5.903점으로 가장 높은 점
수를 보여 주었으며, 그 뒤를 이어 “음성태그의 위치와 음
성정보 내용이 정확하게 일치한다”(5.548점), “리더기의 
음성서비스는 안전하다고 느낀다”(5.484점), “리더기의 
음성 서비스는 이해하기 쉽게 제공된다”(5.258점), “리더
기의 음성 서비스는 신속하고 정확하게 제공된다”(5.065
점)와 같은 항목들이 비교적 높은 평가를 받은 것으로 나
타났다. 이 결과는 앞서 연속 참여자 집단의 정식 버전에 
대한 사용성 평가와 일관된 결과였다. 반면에 낮은 평가를 
받은 항목을 보면, “음성 태그 리더기는 가볍고 소지하기 
편하다”(2.936점)이 가장 낮은 평균값을 보여주었으며, 
“음성 태그 인코딩용 단말기(라이터기)는 소지하거나 보관
하기 용이하다”(3.774점), “전반적으로 리더기 서비스에 
만족한다”(3.936점), “전반적으로 라이터기 서비스에 만족
한다”(3.936점)가 낮은 평가를 받은 항목에 속해 있어 연속 
참여자 집단의 정식버전 평가에 대한 결과와 유사하였다. 

연속 참여자와 단일 참여자 집단 간 음성태그 리더기 
정식 버전에 대한 사용성 평가 결과에 대한 비교분석도 
실시되었다. 평균 비교를 위해 모수통계기법의 두 집단의 
차이를 알아보기 위한 비모수통계 기법 Mann-Whitney 
U검증을 실시한 결과, 모든 항목에서 집단 간 의미 있는 
차이가 나타나지 않았다.

5. 결론

이 연구는 시각장애인들의 생활 편의성 증진을 위해 
음성태그 리더기의 사용성 평가 및 요구 조사를 통한 제
품의 사용성 개선을 위한 목적으로 수행되었다. 시각장

애인들의 지각된 사용성 평가 결과, 음성태그리더기의 
안전성과 음성 및 음질, 음성정보의 정확성에 대해서는 
비교적 만족한 편이었으나. 리더기의 크기 및 무게, 휴대
와 보관의 편의성을 포함한 사용상의 효율성 측면에서는 
낮은 평가를 받은 것으로 나타났다. 여기에서는 사용성
의 원칙에 근거하여 음성태그리더기의 개선을 위한 방안
을 제시하였다. 

베타버전과 정식버전에 대한 사용성 비교에서는 전반
적으로 정식버전에 대한 평가 점수가 높아진 가운데, 특히 
음성서비스의 정확성과 신속성, 음성태그의 크기 및 두께, 
음성태그 부착 및 사용의 편의성, 음성태그의 위치와 음성
정보 내용의 일치, 라이터기의 보관 용이성, 라이터기의 
쓰기 기능에 대해서는 정식 버전에 대한 평가가 의미 있게 
높은 것을 보였다. 이는 시각장애인들의 반복된 사용이 학
습용이성의 충족 가능성을 보여준 결과로 해석할 수 있다. 
나아가 정식버전에 있어서의 평가가 높아진 것은 사용 과
정에 있어 기억 용이성도 적용된 결과로 볼 수 있다. 사용
방법을 그대로 반복하는 과정이 자연스럽게 기억되어 익
숙한 환경에서는 지속적인 사용을 유도할 수 있다는 것이다.

반면에 전반적인 만족도 측면에서는 베타 버전과 정식 
버전에 대한 평가가 모두 낮은 편으로 나타나 리더기 기
능이 시각장애 소비자들의 기대를 충족시키지 못한 것으
로 볼 수 있다. 특히 사용상의 효율성 관점에서 참여자들
은 기기의 크기가 커서 휴대하기 불편하다는 점, 기기의 
단일화에 대한 요구, 배터리 잔량 확인 기능에 대한 요
구, 버튼의 위치 및 구별의 어려움 등이 제시된 것으로 
보아 제품사용을 위한 절차가 보다 간소화될 필요가 있
음을 알 수 있다. 

아직 한국에서 장애인들을 위한 IT 제품들은 초기 시
장 단계에 있는 상황으로 장애의 특성을 고려한 사용성 
향상은 중요한 과제로 판단된다. 시각장애 소비자 측면
에서 보면, 사물인터넷 기반 제품의 사용성 증진은 장애
인들의 정보력을 높이고, 이동의 불편을 줄이는데 기여
할 수 있는 부분이다. 따라서, 음성태그 리더기와 같은 
기기를 통해 생활의 편의성을 증진시키는 것은 장애극복
의 계기가 되는 것이다. 또한 사용성 향상을 위한 노력은 
장애인들의 정보화에 대한 요구와 필요성을 충족시키는
데 기여할 수 있으므로 IT 제품을 사용할 수 있도록 교육
의 기회를 제공하는 것도 필요하다. 본 연구로부터의 기
대된 결과에 근거하여 사물인식 기기의 사용성 향상에 
대한 아이디어를 제공함으로써, 향후 정보통신제품 제조
업자로 하여금 장애인과 비장애인이 함께 사용할 수 있
는 보편적 형태이거나 장애인의 보조기구와 연결될 수 
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있는 형태로 바뀌어 가도록 추진해야 겠다. 궁극적으로 
초고령사회 진입을 앞두고 사물인터넷 기반의 디바이스 
및 헬스케어 서비스 시장은 큰 관심을 받고 있으며, 미래
의 정보통신서비스 산업 및 시장에 큰 영향을 줄 것으로 
전망된다. 이에 따라 사물인터넷 기반 의료 보조기기, 헬
스케어 서비스 기술 개발과 관련 비즈니스 모델 발굴 등
을 사용자 관점에서 적극적으로 추진할 필요가 있다.
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