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Purpose: The purpose of this study was to identify the impact of cognitive flexibility and e-learning dig-
ital literacy on the learning flow of nursing students who had experienced e-learning.
Methods: The research design for this study was a descriptive survey using convenience sampling. Data 
were collected using online questionnaires completed by 134 nursing students in Andong city and 
Pocheon city. The data were analyzed using percentages, mean values, standard deviations, Pearson‘s 
correlation coefficients, and multiple regression with SPSS for Windows version 22.0.
Results: Positive correlations were found between learning flow and e-learning digital literacy (r = .43, 
p < .001), between learning flow and cognitive flexibility (r = .52, p < .001), and between e-learning 
digital literacy and cognitive flexibility (r = .65, p < .001). In the multiple regression analysis, cognitive 
flexibility (β = .42, p < .001) was a significant predictor that explained 27.8% of variance in learning 
flow.
Conclusion: The results of this study show that cognitive flexibility is a factor influencing learning flow 
in nursing students. Based on the results of the study, educational programs aiming to improve learning 
flow should include methods that improve cognitive flexibility.
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서론

1. 연구 필요성

2019년 12월 처음 발생한 COVID-19 (coronavirus disease 2019, 

COVID-19)가 전세계적으로 확산됨에 따라 많은 대학은 감염 우려

로 인하여 비대면 온라인 교육으로 수업방법을 변화시켰다[1]. 이러

한 상황에 맞추어 교수자들은 기존의 대면 수업 교육을 비대면 수

업으로 전환하면서 온라인 교육으로 진행하기 위해 여러 어려움을 

겪었다[2]. 교수자가 느끼는 비대면 수업의 문제점으로는 기존 대면 

수업의 교수전략이 비대면 수업에 맞춰 강의 구조를 단기간에 개편

해야 하는 부분, 온라인 수업 준비 수준 등으로 나타났고[2], 학생도 

온라인 강의를 위해 매체와 장비를 마련하고, 단시간 내에 온라인 

수업 준비를 하면서 정보나 이해 수준이 낮은 점이 어려움으로 보

고되었다[1,2].
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간호대학의 수업은 이론과 실습교육이 함께 진행되며, 간호대학

생이 간호사로서 필요한 역량을 갖추도록 성과중심 교육을 중요시

하면서 학습성과를 향상할 수 있는 교육으로 진행되고 있다[3]. 하

지만 현 상황에서 간호대학생은 수업이 평소와 다른 비대면으로 진

행되기 때문에 과중한 학습성과 달성에 대한 부담을 갖는 것으로 

나타났다[4]. 학습성과 달성에 영향을 미치는 요인으로 학습몰입이 

있는데[5,6], 학습몰입이란 학습자가 학업 상황에 능동적이고 적극

적으로 참여함으로써, 즐거움을 크게 느껴 학습 과정에 완전히 흡

수되는 최적의 심리상태를 말한다[7]. 학습몰입은 학습 동기를 유발

하여 적극적이고, 지속적으로 학습을 할 수 있도록 하는 요인이면

서[8] 학습 만족[9]에도 영향을 미친다. 또한, 학습몰입은 교수 지지

와 수업의 질[10], 학습 실재감[9,10], 인지적 유연성[11], 디지털 리

터러시[12] 등과 같은 다양한 요인이 영향을 미치므로, 학습몰입은 

간호교육에 있어서 중요한 요인이 된다[5,6]. 그러나 몇몇 연구에서 

온라인 수업이 학습몰입을 저해할 수 있다는 연구결과들이 나타남

에 따라[13,14] 온라인 수업을 경험한 학생을 대상으로 학습몰입에 

영향을 미치는 다양한 요인을 파악할 필요성이 있다.

인지적 유연성은 어려운 상황을 통제 가능한 것으로 인식하면서 

다양한 해결책을 연구하여 제시할 수 있는 능력을 말한다[15]. 이러

닝(온라인) 교육은 기존의 강의 방식이 아닌 새로운 강의 방식으로, 

전통적 학습모델을 따르지 않기 때문에 학생들은 새로운 학습환경

에 적응하고, 배운 지식을 바탕으로 문제를 해결하는 능력이 요구

되므로 인지적 유연성 기반 교육은 이러닝 환경에서 적용이 가능하

다[16]. 이처럼 인지적 유연성은 다양한 상황에 스스로 적응하고 문

제를 해결하는 중요한 요소로써, 인지적 유연성이 높을수록 다른 

사람의 요구나 다양한 사회적 역할에 신속하고 효과적으로 대처하

는 유연성을 보여 상황에 더 적응적이고 긍정적으로 기여할 수 있

다[17]. 그러므로 새로운 교육환경에 적응하고 학습몰입을 유도하

기 위해 인지적 유연성을 확인할 필요가 있으나 인지적 유연성은 

대학생들의 소셜미디어 중독에서의 자기조절능력을 확인하거나

[18], 대학생의 회복탄력성과 고통감내력 사이에 인지적 유연성의 

매개 효과를 확인한 연구[19]가 있었다. 하지만 인지적 유연성이 교

육 효과와 직접적으로 관련된 연구는 찾아보기 어려웠다.

디지털 리터러시는 개인이 환경변화에 대응하여 디지털 기술과 

상호작용하면서 문제를 해결하고 성과 창출을 위해 지식을 활용하

는 역량으로[20], 디지털 리터러시는 이러닝 교육에서 학습몰입에 

영향을 미치는 개념으로 알려져 있다[12]. 온라인 학습에서 디지털 

리터러시 능력을 평가하는 것은 COVID-19의 유행으로 인해 대학 

교육환경이 디지털 기기를 이용하여 수업에 참여하는 비대면으로 

변화함에 따라 중요한 역할을 한다[21]. 디지털 리터러시의 개념은 

디지털 기술의 발전에 따라 기술 사용능력부터 인지기능을 포함한 

디지털 자료의 활용까지 발전해왔다[22]. 현재의 디지털 리터러시

는 디지털 기술과 상호작용하고, 디지털 자료를 활용하는 능력[20], 

디지털 기술에 대한 지식을 효과적으로 사용하고 습득한 자료에 대

한 비판적 사고를 통해 자료의 질을 판단하는 능력을 포함한다고 

정의하기도 한다[22]. 뿐만 아니라 정보 활용능력과 메타인지를 포

함한 교육학적 관점[23]을 포함한 정의도 존재한다. 디지털 리터러

시 관련 선행연구를 살펴보면 정보이용, 디지털 기기 사용 의지, 태

도에 초점이 맞추어진 디지털 리터러시에 영향을 미치는 요인을 확

인한 연구[20,24]와 정보 활용능력과 디지털 역량을 포함한 디지털 

리터러시를 높이기 위한 연구[25]와 같이 디지털 기술을 활용한 정

보이용에 초점을 맞춘 연구가 대부분이었다. 그러나 교육 장소가 

강의실에서 인터넷 플랫폼으로 옮겨가면서 학생의 정보 활용 가능

성의 관점뿐 아니라 교육목표 달성에 필요한 높은 학습몰입을 유도

하기 위한 교육학적 개념이 포함된 디지털 리터러시를 살펴볼 필요

가 있다.

학습몰입과 관련된 선행연구는 학습몰입의 경험을 확인하거나, 

실재감, 이러닝 기술환경, 디지털 리터러시 등이 학습몰입에 미치

는 영향 또는 변수 간의 관계를 확인하였다[3,8,9,13,26]. 그러나 연

구에 포함된 변인이 학습환경이나, 교수자와 관련된 변인이 대부분

이었고 그 결과도 상이하였다. 특히 이러닝 학습에서 학습자의 특

성이 학습몰입에 중요한 역할임에도 불구하고[3] 학습몰입에 영향

을 주는 학습자 특성을 확인한 연구는 미미한 실정이다. 이에 본 연

구에서는 온라인 수업을 경험한 간호대학생을 대상으로 학습자 요

인과 관련된 변수인 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시 수준

을 파악하고 학습몰입에 미치는 영향을 파악하여 간호대학생들의 

학습몰입을 높이기 위한 기초자료를 마련하고자 한다.

2. 연구의 목적

간호대학생의 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시가 학습몰

입에 미치는 영향을 확인하기 위하여 구체적인 연구목적은 다음과 

같다.

· 대상자의 일반적 특성을 파악한다.

· 대상자의 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시, 학습몰입의 

정도를 파악한다.

· 대상자의 일반적 특성에 따른 학습몰입의 차이를 파악한다.

· 대상자의 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시, 학습몰입의 

상관관계를 파악한다.

· 대상자의 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시가 학습몰입에 

미치는 영향을 확인한다.

연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 온라인 수업을 경험한 간호대학생의 인지적 유연성, 

이러닝 디지털 리터러시가 학습몰입에 미치는 영향을 파악하기 위

한 서술적 조사연구이다.
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2. 연구 대상

대상자는 안동시, 포천시에 위치한 대학의 간호학과에서 과거에 

온라인 수업을 한 학기 이상 수강한 경험이 있고, 자료수집 시점에

서도 온라인을 이용한 수업을 진행하고 있는 3학년 학생을 편의표

집하였다. 연구대상자로 3학년 학생을 선정한 이유는 임상 실습교

육, 교내 실습교육, 강의로 구성된 간호학과의 수업을 모두 수강해 

본 경험이 있는 학생들이며, 간호대학생의 학년에 따라 학습몰입의 

차이가 나타난 선행연구의 결과[27]에 따라 조금 더 정확한 학습자 

측면에서 학습몰입에 미치는 영향을 파악하기 위해 3학년 학생으

로 대상자를 한정하였다. 연구대상자의 수는 G*Power 3.1.9.4를 

이용하여 다중회귀분석에서 효과크기 0.15, 유의수준 0.05, 검정력 

0.95, 예측변수 2개(인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시)로 하

였을 때 107명이 산출되었다. 학생들이 연구 참여가 자발적으로 이

루어짐과 연구의 목적과 결과의 활용 방안 등을 읽고 연구 참여에 

동의하면 연구대상자로 선정하였다. 온라인 설문조사의 탈락률을 

고려하여 총 140부의 설문을 배부하였으며, 응답이 불충분한 6부

를 제외한 134부를 대상으로 하였다.

3. 연구 도구

1) 인지적 유연성

인지적 유연성은 Dennis와 Vander [15]가 개발한 인지적 유연성 

측정 도구를 Heo [28]가 수정 보완한 한국어판을 이용하여 측정하

였다. 대안 하위척도 11문항과 통제 하위척도 8문항의 총 19문항

으로 구성되었으며, 역문항은 역환산하였다. 각 문항은 ’전혀 그렇

지 않다’ 1점에서 ’전적으로 그렇다’ 7점의 likert 7점 척도로 점수

가 높을수록 인지적 유연성이 높은 것을 의미한다. Heo [28]의 연

구에서 Cronbach's α는 .84였고, 본 연구에서 Cronbach's α는 .89
로 나타났다.

2) 이러닝 디지털 리터러시

이러닝 디지털 리터러시는 Yang과 Kim [23]이 개발한 도구를 이

용하여 측정하였다. 정보 활용 및 구성력 6문항, 기술적 활용 5문

항, 학습 상호작용 5문항, 문제 해결력 5문항, 메타인지 5문항, 비

판적 사고 4문항의 총 30문항으로 이루어졌으며, 각 문항은 ’전혀 

그렇지 않다’ 1점에서 ’매우 그렇다’ 5점의 likert 5점 척도로 점수

가 높을수록 이러닝 디지털 리터러시가 높은 것을 의미한다. 도구

의 개발 당시 신뢰도 Cronbach’s α는 .89였고, 본 연구에서 

Cronbach's α는 .95였다.

3) 학습몰입

학습몰입은 Suk과 Kang [29]이 개발한 도구를 Lee [7]가 수정 보

완한 도구로 측정하였다. 본 도구를 이용하여 측정한 학습몰입은 

대상자가 학습 중에 경험하는 몰입을 측정하는 것으로 총 35문항

으로 구성되어있다. 각 문항은 ’전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 

그렇다’ 5점의 Likert 5점 척도로 점수가 높을수록 학습몰입 수준

이 높은 것을 의미한다. 도구 개발 당시 신뢰도 Cronbach's α는 .89
이었으며 본 연구에서 Cronbach's α는 .86이었다.

4. 자료수집 방법

COVID-19 대유행 시기를 고려하여 온라인 설문링크를 통해 수

집하였다. 기간은 2022년 5월 17일부터 6월 20일까지 약 4주간 진

행하였다. 간호학과 3학년 학생들을 대상으로 자료수집을 시행하

였으며, 3학년 대표가 단체 채팅방에 온라인 설문 URL을 배포하

여 연구 참여를 희망하는 학생들이 URL 클릭 후 응답하는 방법으

로 자료를 수집하였다.

5. 윤리적 고려

연구의 자료수집 전 Kwangju Woman’s University 생명윤리위원

회 승인(1041465-202204-HR-001-08)을 받았다. 연구의 목적과 

방법에 대해 설명문을 읽고, 연구 참여에 자발적으로 참여하고자 

하는 학생을 연구 대상자로 선정하였다. 연구자가 전임교원으로 재

직하지 않는 안동시, 포천시에 위치한 간호학과 3학년 학생들을 대

상자로 선정하였고, 연구에 자발적으로 참여하기를 희망하는 학생

들이 URL을 클릭하여 응답하는 형식을 취하여 학생들이 자발적인 

연구 참여를 할 수 있도록 하였다.

6. 자료 분석

수집된 자료는 SPSS Windows version 22.0 (IBM Corp., Ar-
monk, NY, USA)을 이용하여 연구목적에 따라 다음과 같이 분석

하였다.

· 대상자의 일반적 특성과 주요변수의 수준은 평균과 표준편차, 빈

도와 백분율을 이용하였다.

· 변수의 정규분포 여부는 kolmogorov-smirnov test를 이용하여 확인

하였고, 모든 연구변수에서 p >  .05로 확인되어 정규분포하였다.

· 대상자의 일반적 특성에 따른 학습몰입의 차이는 independent 
t-test, one way ANOVA로 분석하였다.

· 대상자의 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시, 학습몰입의 

관계를 파악하기 위해 Pearson 상관관계 분석을 이용하여 실시

하였다.

· 대상자의 학습몰입 영향요인은 다중회귀분석(multiple regression)

으로 분석하였다.

연구 결과

1. 일반적 특성

대상자의 평균 연령은 23.06 ± 2.35세로, 여성이 109명(81.3%)

이었으며 남성이 25명(18.7%)이었다. 이러닝 교육 시 주로 사용하

는 기기는 ‘노트북 컴퓨터’라고 응답한 대상자가 87명(64.9%)으로 
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가장 많았다. 수업을 듣는 장소는 ‘집’이 82명(61.2%)으로 가장 많

았으며, 대상자가 느낀 온라인 교육의 장점은 ‘반복하여 볼 수 있

다’가 79명(59.0%)이 응답하여 가장 많았다(Table 1).

2. 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시, 학습몰입의 정도

대상자의 인지적 유연성의 평균은 7점 만점에 4.80 ± 0.70점이

었다. 이러닝 디지털 리터러시의 평균점수는 5점 만점에 3.72 ± 

0.58점이었다. 학습몰입의 평균은 5점 만점에 2.88 ± 0.28점이었

다(Table 2).

3. 일반적 특성에 따른 학습몰입

대상자의 연령에 따른 학습몰입은 24세 미만과 24세 이상에서 

통계적으로 유의한 차이가 없었다. 성별과 이러닝 교육 시 주로 사

용하는 기기에 따른 학습몰입은 통계적으로 유의한 차이가 없었

다. 수업을 수강하는 장소와 대상자가 생각하는 온라인 교육의 장

점에 따른 학습몰입도 통계적으로 유의한 차이가 없었다(Table 1).

4. 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시, 학습몰입의 관계

인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시와 학습몰입의 관계를 

분석한 결과 인지적 유연성과 이러닝 디지털 리터러시는 통계적으

로 유의한 정적 상관관계가 나타났다(r =  .65, p <  .001). 학습몰

입은 인지적 유연성(r =  .52, p <  .001), 이러닝 디지털 리터러시(r 
=  .43, p <  .001)와 통계적으로 유의한 정적 상관관계가 나타났다

(Table 3).

5. 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시가 학습몰입에 미치는 

영향

학습몰입과 통계적으로 유의한 관계가 나타난 변수인 인지적 유

연성, 이러닝 디지털 리터러시가 학습몰입에 미치는 영향을 파악하

기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 다중회귀분석에서 자기상

관과 다중공선성의 문제를 살펴보기 위해 확인한 Durbin-Watson
이 2.045, variance inflation factor 값이 1.173, tolerance 값이 .584
로 독립변수들 간의 자기상관과 다중공선성을 확인하고 독립변수

를 최종 모델에 포함하여 분석하였다. 다중회귀분석 결과 인지적 

유연성이 학습몰입(β =  .42, p <  .001)에 영향을 미치는 것으로 나

타났으며, 이러닝 디지털 리터러시는 통계적으로 유의한 결과가 나

타나지 않았다(β =  .17, p =  .089). 설명력은 27.8%였다(Table 4).

Table 1. Differences in Learning Flow by General Characteristics of the Participants (N = 134)

Characteristic n (%)
Learning flow

t/F p
Age (yr) M ±  SD 23.06 ±  2.35

<  24 97 (72.4) 1.10 .275
≥  24 37 (27.6)

Gender Men 25 (18.7) 0.80 .425
Women 109 (81.3)

Device used Smartphone 9 (6.7) 0.51 .677
Desktop 8 (6.0)
Laptop 87 (64.9)
Tablet PC 30 (22.4)

Place where course was taken Home 82 (61.2) 0.74 .533
Dormitory 12 (9.0)
Rented room 37 (27.6)
Other 3 (2.2)

Strengths of online lectures None 2 (1.5) 0.49 .690
Can be watched repeatedly 79 (59.0)
Unrestricted in place and time 47 (35.1)
Enables intense concentration 6 (4.5)

M ± SD = mean ± standard deviation.

Table 2. Descriptive Statistics of E-learning Digital Literacy, Cognitive 
Flexibility, and Learning Flow (N = 134)

Variable M ±  SD Range
Cognitive flexibility 4.80 ±  0.70 1-7
E-learning digital literacy 3.72 ±  0.58 1-5
Learning flow 2.88 ±  0.28 1-5

M ± SD = mean ± standard deviation.
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Table 3. Correlations between Cognitive Flexibility, E-learning Digital literacy, and Learning Flow (N = 134)

Variable Cognitive flexibility r (p) E-learning digital literacy r (p) Learning flow r (p)
E-learning digital literacy .65 (<  .001) 1 -
Learning flow .52 (<  .001) .43 (<  .001) 1

Table 4. Factors Influencing Learning Flow

Variable B SE β t p Adj. R2 F p

(constant) 61.88 5.41 11.45 <  .001 0.278 26.64 <  .001
Cognitive flexibility 0.31 0.07 0.42 4.32 <  .001
E-learning digital literacy 0.09 0.06 0.17 1.71 .089

Durbin-Watson: 2.045, variance inflation factor: 1.173, tolerance: 0.584
SE = standard error.

논의

본 연구는 온라인 수업을 경험한 간호대학생의 인지적 유연성, 

이러닝 디지털 리터러시가 학습몰입에 미치는 영향을 확인함으로

써 추후 다양한 학습환경에서도 학습몰입을 높일 수 있는 기초자료

를 마련하고자 진행되었다.

대상자의 인지적 유연성 점수는 7점 만점에 4.80 ± 0.70점으로 

나타났다. 같은 도구를 이용하여 대학생의 인지적 유연성을 측정한 

Lee와 Choi [30]의 연구결과 4.78 ± 0.78점과 유사한 결과이고, 

대학생을 대상으로 측정한 Kim과 Cheon [31]의 연구결과 5.70 ± 

0.58점에 비해서는 낮게 나타났다. 이러한 결과는 본 연구대상자는 

3학년 학생만을 대상으로 하였고, Kim과 Cheon [31]의 연구의 대

상자는 4년제 대학에 재학 중인 1~4학년 전체 학생을 대상으로 조

사하여 연구결과가 차이가 있는 것으로 생각한다. 대학생의 취업 

스트레스는 부정적 정서를 야기하고 부정적 자기평가를 함으로써 

인지적 유연성이 감소한다고 했는데[32], Kim과 Cheon [31]의 결

과에서 1학년과 2학년은 3학년과 4학년에 비해 취업 스트레스를 

덜 느끼므로 인지적 유연성이 높게 나타난 것으로 여겨진다. 따라

서 다양한 연령, 학년에 따른 추가조사가 필요하다.

이러닝 디지털 리터러시의 점수는 5점 만점에 3.72 ± 0.58점으

로 나타났다. 도구 개발 당시 측정된 구성요인의 평균점수의 범위

는 3.13점~3.66점까지로 나타나[23] 본 연구의 평균이 더 높게 나

타났다. Yang과 Kim[23]의 연구는 2016년에 이러닝 수강 경험이 

있거나, 수강 중인 학생을 대상으로 하였고, 본 연구는 COVID-19 

pandemic으로 입학 당시부터 온라인 수업을 진행한 학생들을 대상

으로 하였다. 이러한 결과의 차이는 본 연구의 대상자가 이러닝 수

업경험이 2년 이상으로 디지털 기기 사용에 더 익숙하기 때문이라

고 생각한다. 따라서 추후 이러닝 수업경험 기간에 따른 이러닝 디

지털 리터러시의 수준변화 추이확인을 위한 반복연구가 필요하다.

학습몰입의 점수는 5점 만점에 2.88 ± 0.28점으로 나타났다. 본 

연구와 동일한 도구로 측정한 Kim [33]의 연구결과 간호대학생의 

학습몰입 점수는 3.32 ± 0.41점으로 나타나 본 연구결과보다 높았

다. 온라인 수업 중 발생하는 기술적 문제, 온라인 수업으로 인한 

과제 수 증가, 장기간 디지털 기기 사용에 따른 피로가 학습몰입을 

저하한다고 밝힌 연구결과[14]에 따라, COVID-19 pandemic 이전

에 온라인 수업을 본격적으로 진행하지 않았던 Kim [33]의 연구와, 

본 연구 결과에 차이가 나타난 것으로 생각한다. 동일한 도구로 측

정하지 않아 직접적인 비교는 어렵지만, 간호대학생 대상 온라인 

수업에서의 학습몰입 수준을 보면 5점 만점에 3.64~3.77점으로 나

타나[8,10,26], 본 연구의 학습몰입 점수보다 높게 나타났다. 따라

서 추후 연구에서는 간호대학생의 학년별 학습몰입 수준을 확인하

고, 학년 간 차이가 있는지 비교해 볼 필요가 있으며, 교수자의 감

성적 실재감과 인지적 실재감도 영향요인으로 밝혀졌으므로[8], 학

습몰입에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변수를 추가하여 추후 연구

할 필요가 있다.

학습몰입은 인지적 유연성, 이러닝 디지털 리터러시와 통계적으

로 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 학습몰입이 인

지적 유연성과 정적 상관관계가 있는 것으로 나타난 결과는 Kim 

등[13]의 연구결과와 유사하고, 학습몰입이 이러닝 디지털 리터러

시와 정적 상관관계가 있는 것으로 나타난 결과는 Ryu 등[26]의 연

구결과와 유사하다. 본 연구 결과는 학습몰입과 인지적 유연성, 이

러닝 디지털 리터러시 간의 긍정적 관계에 대한 선행연구를 지지한

다. 인지적 유연성이 높으면 학습몰입이 높았고, 이러닝 디지털 리

터러시가 높으면 학습몰입이 높게 나타났으므로 인지적 유연성과 

이러닝 디지털 리터러시를 높일 수 있는 교육프로그램의 개발과 적

용이 이루어져야 할 것이다. 또한, 디지털 리터러시는 다양한 기술

을 활용하는 블랜디드 학습환경에서 효과적인 학습을 위한 전제 조

건이자[20] 비대면 학습 시 학습몰입과 학업 성취도를 높이는 주요 

변인으로[12], 이러닝 디지털 리터러시를 포함한 전반적인 디지털 

리터러시 역량 강화를 위한 프로그램을 개발하여 적용하고, 최근 4
차 혁명과 관련한 교과목이 개발되고 있는 상황이므로 디지털 리터

러시를 향상할 수 있는 단계별 교과과정을 개발하여 적용하고 그 
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효과를 검증하는 연구가 필요하겠다.

다중회귀분석 결과 인지적 유연성이 학습몰입에 영향을 미치는 

것으로 나타났으나, 이러닝 디지털 리터러시는 통계적으로 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 이는 Kim 등[11]의 연구에서 학습몰입에 

영향을 미치는 것으로 나타난 결과는 지지하며, 이러닝 디지털 리

터러시가 학습몰입에 영향을 주었다는 연구결과와는 차이가 있다

[12]. 연구대상과 연구도구가 동일하지 않아 직접적인 비교는 어려

우나 본 연구에서 사용된 이러닝 디지털 리터러시 도구는 기술, 지

식, 태도 영역을 모두 고려하여 개발된 도구[23]이나, Cho 등[12]

의 연구에서 사용된 도구는 정보활용 능력에 비중을 둔 도구이며, 

Kim 등[11]의 연구에서 사용된 도구 또한 기술환경을 의미하는 디

지털 리터러시를 측정하는 도구의 차이로 나타난 결과라 생각한

다. 또한, Kim 등[11]의 연구는 간호대학생을, Cho 등[12]의 연구

는 초등학생을 대상으로 하였으므로, 동일한 대상자와 동일한 도구

를 사용한 이러닝 디지털 리터러시와 학습몰입 관련 반복 연구가 

필요하다고 본다.

인지적 유연성이 높을수록 학습몰입이 높아진다는 연구결과에 

따라 인지적 유연성을 높이는 중재가 필요할 것으로 생각한다. 인

지적 유연성이 높은 사람은 어려운 상황을 직면했을 때 자신이 직

면한 상황을 지각하고 효과적인 해결방법을 도출해 내는 능력이 뛰

어나며, 다양한 관점에서 사람들을 격려하므로[34], 앞으로 간호사

가 될 간호대학생에게 반드시 필요한 능력이다. 튀르키예 대학생을 

대상으로 한 연구에서 교육환경에서의 인지적 유연성은 새로운 상

황에 적응하고 새로운 적용법을 경험하는 데 도움이 되며, 창의성

과 문제해결을 장려하므로, 학생이 문제를 해결하는 논리적 방법, 

경험 등과 연관될 수 있다고 하였다[35]. 이에 교수자는 학생의 문

제해결을 유도하는 질문을 수업시간에 제시하여 문제해결에 대한 

경험을 학생에게 제공하고, 팀 기반의 PBL (problem based learn-
ing) 수업을 진행하여 여러 학생이 자신과 다른 의견을 경청하면서 

문제해결 능력을 기르며, 인지적 유연성을 높일 수 있는 수업을 고

려해야 한다. 또한, 학습몰입에 교수 실재감이 영향을 주므로[8], 

교수자의 응답이나 상호작용이 가능한 피드백이 이루어질 수 있는 

LMS (learning management system), E-CLASS 등의 교수자 촉진

이 가능한 웹사이트나 게시판 등의 환경 구축이 필요하며, 학습활

동에 최대한 참여하게 하는 다양한 교수학습 전략이 필요하다. 또

한, 간호대학생 저학년에서 학습되는 기초간호학 교육에서도 학습

몰입을 위한 다양한 교수학습 전략이 필요하다.

본 연구는 편의 표집을 이용하여 대상자를 선정하였으므로 일반

화하기 어렵다. 그리고 본 연구에서 사용된 도구가 기존에 많이 사

용되지 않았던 도구였으므로, 추후 반복연구를 통해 신뢰도를 확보

할 필요성이 있다고 본다.

결론

본 연구의 결과 학습몰입에 영향을 미치는 요인은 인지적 유연

성임이 밝혀졌다. 본 연구는 COVID-19 pandemic으로 인한 학습

방법이 변화한 상황에서 학습몰입에 영향을 주는 학습자적 요인을 

파악하고자 하였고, 교육학적 관점이 포함된 이러닝 디지털 리터러

시를 변수로 포함하였다는 점에서 연구의 의의가 있다. 본 연구의 

결과에 따라 교수자는 학생의 학습몰입을 높이기 위해 인지적 유연

성을 기를 수 있는 PBL 수업과 같은 다양한 교육방법을 제공할 필

요가 있다. 또한, 추후 연구에서는 다양한 요인을 변수로 하여 학습

몰입에 영향을 주는 변수의 구조모형을 확인할 필요가 있다.

이처럼 학습몰입에 영향을 주는 요인을 고려하여 교육한다면 학

습몰입을 높일 수 있고 높아진 학습몰입에 이어 학습성과도 성취할 

수 있을 것으로 사료된다. 추후 연구에서는 다양한 변수를 대상으

로 학습몰입에 영향을 주는 요인들의 관계를 밝혀 효과적인 교육방

법을 학생들에게 제공해야 하겠다.
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