
1. 서론

우리나라의 농촌경제는 대내․외적으로 여러 가지 어려움에 

처해 있다. 즉 대외적으로는 WTO체제 출범 이후 자유무역협정

(FTA)의 확대는 국가 전체의 이익을 증가시킬 수는 있지만, 

국제적으로 비교열위에 있는 농업은 농산물 시장 개방으로 농

촌경제는 더욱 어려움에 처하게 되었고, 대내적으로는 생산력

이 있는 청장년층의 급격한 감소 및 고령화 등으로 인하여 도․농
간의 소득격차가 더욱 심해지고 있기 때문이다(농림수산식품

부, 2011). 이런 어려움을 대처하기 위한 방법으로 농업 외의 

분야에서 농촌경제를 활성화하는 방안을 찾게 되었는데, 그 대

안 중의 하나가 관광을 통한 농촌개발정책이다(Hall et al., 2003; 

Page, & Getz, 1997). 이 정책과 관련된 대표적인 것이 농어촌

체험마을사업(이하 농촌관광개발사업)이라 할 수 있다.

농촌관광은 속성상 이동성을 전제로 하고 있는데, 이는 관광

자에게는 휴식․휴양, 체험 공간 등을 제공하여 새로운 삶의 활력

소를 불어 넣어 주고, 지역의 주민들은 민박, 향토음식, 농사체

험, 농⋅특산물 등의 상품을 판매하여 농가소득 향상에 기여하

는 것이다(강신겸, 2009). 이러한 측면에서 선진국에서는 오래 

전부터 농촌관광정책을 추진해 왔다(Continiet et al., 2009; 
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Fleischer, & Tchetchik, 2005; Vaughan et al., 2000).

우리나라도 1980년대 이후부터 다양한 형태의 농촌관광정

책을 추진해 왔는데, 그 대표적인 것이 농어촌체험마을사업이

다. 이는 크게 활성화되지는 못했다. 그 이유는 사업의 계획 

미흡, 전문 인력의 부재, 농촌관광에 대한 홍보 부족 등을 정확

하게 파악하지 못했기 때문이라 판단된다. 하지만 정부가 2000

년 초반부터 추진한 농촌관광개발사업인 녹색농촌체험마을사

업과 농촌전통테마마을사업은 공급측면에서나 수요측면에서 

크게 활성화되고 있다.

이는 농림수산식품부(2011)의 자료를 분석한 결과에서도 확

인할 수 있다. 즉, 이 자료를 분석한 결과에 의하면, 농촌관광개

발사업을 통해서 집계된 총 방문자는 2006년 3,190천 명에서 

2010년 8,436천 명으로 연평균 27.4%의 증가율을 보이고 있고, 

총 매출액은 2006년 38,753백만원에서 2010년 122,450백만원

으로 연평균 33.3%의 높은 증가율을 보이는 것에서도 확인할 

수 있다(<표 1> 참조). 이러한 측면에서 정부가 농촌관광을 지

속적으로 성공시키기 위해서는 농촌을 둘러싸고 있는 거시 및 

미시적인 측면의 연구가 필요한데, 그 동안의 선행연구들은 농

촌관광에 대한 서비스 품질, 만족도, 동기, 시장세분화 등 미시

적인 측면에서는 연구가 많이 이루어졌지만, 소득, 가격, 물가 

등과 같은 거시적인 경제변수와 월드컵, 외환위기, 구제역 발생, 

사스, 신종플루, 코로나19 감염병 등 1회성 사건 등에 대한 연구

는 거의 없는 실정이다. 농촌관광분야의 연구는 아니지만, 국제

관광수요모형을 추정한 연구는 많이 이루어졌다(김상혁, 2010; 

김종구, 2014; 모수원, 2010; 홍미영, & 이형용, 2010; Daniel, 

& Ramos, 2002; Dritsakis, 2004; Lim, & McAleer, 2001; 

Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 2000).

일반적으로 관광은 개인의 소득에 의해 매우 민감하게 반응

하는 사치재라는 것이다(김사헌, 2012). 그래서 정부는 관광정

책을 수립함에 있어, 경제여건의 변화를 필수적으로 고려하고 

있다. 특히, 농촌관광은 농가의 소득 창출과 삶의 질 향상을 

위해 정부가 추진했기 때문에 이 사업에 대한 농촌관광수요모

형을 추정하는 것이 중요하고, 이는 향후 농촌관광정책의 방향

을 수립하는데 필수적인 요건이다.

따라서 이 연구는 농촌관광개발사업의 일환으로 추진된 ‘녹

색농촌체험마을과 농촌전통테마마을’에 방문한 방문자를 대상

으로 우리나라 경제 관련변수의 변화가 어느 정도 영향을 미치

고 있는지를 분석하는데 있다. 이를 더 구체적으로 살펴보면, 

우리나라 경제 관련변수인 소득의 대리변수로 사용한 국내총생

산의 변화가 농촌관광수요에 어는 정도 영향을 미치고 있는지 

그리고 가격의 대리변수로 사용한 소비자물가지수의 변화가 농

촌관광수요에 어느 정도 영향을 미치고 있는지를 분석하는데 그 

목적이 있다. 특히, 관광수요는 1회성 사건에 의해서도 영향을 

받는데, 이는 선행연구에서도 확인할 수 있다(손은호 외, 2010; 

이충기 외, 2006; McKercher, & Chon, 2004; Reisinger, & 

Mavondo, 2005; Sonmez, & Craefe, 1998; Witt, & Witt, 1995). 

그래서 1회성 사건인 구제역 및 조류인플루엔자를 농촌관광수요

모형에 포함시켰다. 이 결과는 향후에 농촌관광입안자에게는 농

촌관광정책 방향을 제시하는데 있고, 농촌관광마을의 리더에게

는 마케팅전략을 수립하는데 필요한 기초자료가 될 것이다.

2. 이론적 배경

2.1. 농촌관광

농촌지역은 인구와 소득이 줄어드는 현실에서 농촌개발은 

선택이 아니라 필수가 되었는데, 이 과정에서 농촌관광(rural 

tourism)은 자연경관, 역사문화 등을 감상하는 정적인 대중관광

과는 다른 새로운 형태의 대안적 관광으로 주목받고 있다. 

Mason, & Cheyne(2000)은 “공간적 또는 기능적으로 농촌을 

목적지로 하여 기존의 관광지에서 벗어나 농촌의 자연환경, 역

사, 문화 등을 대상으로 체험하는 관광활동”이라 하였으며, 강

신겸(2009)은 “관광자에게는 농촌지역의 자연경관, 전통문화, 

생활체험 등을 제공하고, 지역주민들은 민박, 향토음식, 농사체

험, 농⋅특산물 등을 판매하여 농가소득원을 제공하는 지역 활

성화 운동”이라 하였다. 이는 연구자에 따라 조금의 차이를 보

이고 있지만, 농촌지역에서 이루어지는 모든 제반관광활동이라

는 점에는 큰 차이가 없다.

이러한 측면에서 일찍이 유럽의 선진국은 1970년대 말에 이

미 농산물 공급과잉문제가 발생하여 농촌경제가 위기에 처한 

시기인데, 이 때 농업의 공익적 가치와 다원적 기능을 강조하여 

농촌관광을 정책적 추진하여 농촌경제의 어려운 문제를 해결하

였다(Page, & Getz, 1997), 또한, 프랑스는 1980년대 후반부터 

농촌지역의 역사와 문화적 가치를 관광 상품으로 개발하여 농

촌지역의 경제를 활성화 시키고자 농촌관광정책을 추진하였고, 

일본의 경우도 1990년대 장기화된 경기침체로 인하여 낙후된 

농촌경제를 활성화시키기 위해 농촌관광정책을 이행하였다(손

은호, & 박덕병, 2009).

한편, 우리나라도 1980년대부터 농촌관광의 일환으로 농촌
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관광개발사업을 추진하였지만, 수요자 측면에서 크게 만족을 

주지는 못했지만, 정부가 2000년 초반부터 마을단위로 추진한 

농촌관광개발사업은 현재 공급⋅수요 측면에서 많이 활성화 되

고 있다. 이는 실질적으로 지난 몇 년간 정부의 각 부처에서 

집계한 농촌관광개발사업에 대한 방문자 및 매출액의 현황과 

변화추이를 보더라도 확인 할 수 있다(<표 1> 참조).

<표 1>에서 보는 바와 같이, 농촌관광개발사업을 통한 총 

방문자는 2006년 3,190천 명에서 2010년 8,436천 명으로 연평

균 27.4%의 증가율을 보이고 있어, 시간의 경과에 따라 큰 폭으

로 증가한 것을 볼 수 있다. 이를 농촌관광개발사업별로 살펴보

면, 같은 기간 녹색농촌체험마을(34.1%)과 농촌전통테마마을

(39.4%)은 연평균 증가율이 큰 폭으로 증가한 반면, 어촌체험마

을(2.8%)과 산촌생태마을(19.8%)은 연평균 증가율이 상대적으

로 소폭 증가한 것을 볼 수 있다. 한편, 농촌관광개발사업으로 

얻은 총 매출액도 2006년 3,875천만 원에서 2010년 1,224억 

5천만 원으로 연평균 33.3%씩 급속한 증가를 보이고 있어, 시간

의 경과에 따라 큰 폭으로 증가한 것을 알 수 있다. 특히 녹색농

촌체험마을과 산촌생태마을은 각각 33.4%와 46.9%로 나타나 

농촌전통테마마을(26.5%), 어촌체험마을(24.7)보다 연평균 증

가율이 상대적으로 큰 폭으로 증가한 것을 볼 수 있다.

이와 같이, 농촌관광수요가 크게 증가한 이유는 정부가 농촌

관광에 대한 적극적인 홍보 및 광고, 주5일제의 확대로 인한 

여가시간의 증가, 과거에는 자연경관 및 역사문화를 감상하는 

정적인 관광형태에서 현재는 체험을 만끽하는 동적인 관광형태

의 관광선호도를 잘 파악했기 때문이라고 판단된다.

2.2. 선행연구 검토

관광수요는 관광재를 소유하고자 하는 욕구나 욕망이다. 이러

한 소유욕을 결정하는 것이 관광수요의 결정요인이다(김사헌, 

2012). 관광수요의 결정요인을 분석한 연구는 많다. 선행연구에서 

관광수요는 모형에 따라 연구자들이 다르게 변수를 사용하고 있지

만, 대부분의 관광수요는 관광지의 방문자 수를 주로 사용하고 

있으며(김상혁, 2010; 김종구, 2014; 모수원, 2010; 박진석, 2009; 

홍미영, & 이형용, 2010; Daniel, & Ramos, 2002; Dritsakis, 

2004; Lim, & McAleer, 2001; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; 

Vanegas, & Croes, 2000), 설명변수로는 소득, 관광비용, 환율, 

교통비용, 계절성 그리고 1회성 사건 등을 많이 사용하고 있다(김

상혁, 2010; 모수원, 2010; 박진석, 2009; 홍미영, & 이형용, 2010; 

Daniel, & Ramos, 2002; Dritsakis, 2004; Lim, & McAleer, 

2001; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 2000). 

이는 측정 가능성, 자료수집의 용이성 그리고 설정된 관광수요모

형의 통계적 유의성이 높기 때문이라 여겨진다.

이와 관련된 국내의 선행연구들을 살펴보면, 먼저 김상혁

(2010)은 1996년부터 2009년까지의 월별 시계열 자료를 이용

하여 한국인의 해외 관광수요를 추정하기 위해 회귀모형을 사

용하였다. 이 모형에서 관광수요는 출국자수를 사용하였으며, 

설명변수로는 소득의 대리변수로 산업생산지수, 가격의 대리변

수로 실질환율, 그리고 IMF 기간(1997), 인터넷 사용자 1,000

만명 기준(2000), SARS 발병기간(2003), 9.11 테러(2001), 주5

일근무제 실시(2004)를 더미변수로 사용하였으며, 모수원(2010) 

역시 2000년부터 2008년까지의 월별 시계열 자료를 수집하여 

구 분
변화추이 연평균증가율

2006 2007 2008 2009 2010 ’06-’10

방문자

녹색농촌체험마을 1,343 1,571 2,810 3,626 4,346 34.1
어촌체험마을 702 812 574 705 783 2.8

농촌전통테마마을 551 918 1,418 2056 2,083 39.4
산촌생태마을 594 745 858 1,134 1,224 19.8

합 계 3,190 4,046 5,660 7,521 8,436 27.4

매출액

녹색농촌체험마을 18,367 23,140 37,405 44,509 58,122 33.4
어촌체험마을 7,405 10,322 11,262 15,969 17,894 24.7

농촌전통테마마을 6,681 8,185 12,153 13,431 17,114 26.5
산촌생태마을 6,300 17,952 22,305 36,019 29,320 46.9

합 계 38,753 59,599 83,125 109,928 122,450 33.3
주: 연평균 증가율은 4․Log(r+1) = Log(최종년도/기준년도)에 의해 계산하였음.
주1: 아름마을은 정부가 2003년부터 관광마을로 지정하였지만, 2003년부터 2009년까지의 방문자 및 매출액 자료가 없어서 대상 및 분석에 포함하지 않았음.
자료: 농림수산식품부 농어촌정책국(2011)

<표 1> 농촌관광개발사업별 방문자 및 매출액의 현황과 변화추이 (단위 : 천명, 백만원, %)
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필리핀과 베트남에 대한 한국관광수요를 추정하기 위해서 오차

수정모형을 이용하였다. 이 모형에서 종속변수는 필리핀과 베트

남의 방한 입국자와 관광목적 입국자를 사용하였으며, 설명변수

로는 가격의 대리변수로 환율, 더미변수로 SARS발병기간과 계

절성 그리고 여행자의 취향에 대한 변화를 파악하기 위해 추세변

수를 사용하였다. 또한, 박진석(2009)은 1966년부터 2007년까

지의 연도별 시계열 자료를 수집하여 일본인의 한국관광수요를 

추정하기 위해서 오차수정모형을 활용하였다. 이 모형에서 관광

수요는 방문자수를 사용하였으며, 설명변수로는 소득의 대리변

수로 GDP, 여행가격의 대리변수로 상대 물가, 명목환율, 실질환

율을 이용하였고, 이충기, 송근석, & 송학준(2006)은 1966년부

터 2003년까지의 연도별 시계열 자료를 이용하여 일본인의 한국

관광수요를 추정하기 위해서 다중회귀모형을 사용하였다. 이 모

형에서 종속변수는 일본인 관광자수를 사용하였으며, 설명변수

로는 소득의 대리변수로 1인당 실질 GDP와 산업생산지수, 가격

의 대리변수로 상대 물가와 환율, 더미변수로 한⋅일 정치 갈등

(1974), 국내사회 갈등(1980), 서울 올림픽(1988), 한국의 금융

위기(1997), 미국의 9.11테러(2001), 한⋅일 월드컵(2002), SARS

발병(2003)을 사용하였다. 홍미영, 이형용(2010)은 1999년부터 

2008년까지의 분기별 시계열 자료를 수집하여 일본과 중국인에 

대한 한국관광수요를 추정하기 위해서 로그선형회귀모형을 이용

하였다. 이 모형의 경우, 관광수요는 인적기준인 방문자수를 사용

하였으며, 설명변수로는 소득의 대리변수로 국내총생산을 사용

하였으며, 더미변수로는 분기별 계절, 한․일 월드컵(2002), SARS 

발병(2003), 한⋅중 항공협정과 비자문제 완화(2006), 국제금융 

위기(2008)를 채택하였다.

한편, 국외 선행연구의 경우, Daniel, & Ramos(2002)는 독

일, 스페인, 프랑스, 네들란드, 영국에 대한 포르투갈의 관광수요

를 추정하기 위해 1975년부터 1997년까지의 연도별 시계열 자

료에 대하여 오차수정모형을 사용하였다. 이 모형에서 관광수요

는 방문자수를 사용하였으며, 설명변수는 소득의 대리변수로 

GDP, 가격의 대리변수로 실질환율, 교통비용변수로 항공비용

과 육로비용을 채택하였다. Dritsakis(2004) 역시 1960년부터 

2000년까지의 연도별 시계열 자료를 수집하여 독일과 영국인에 

대한 그리스의 관광수요를 추정하기 위해 오차수정모형을 사용

하였다. 이 모형의 경우, 종속변수는 방문자수를 사용하였으며, 

독립변수는 소득, 관광가격, 교통비용, 환율변수를 사용하였다.

Lim, & McAieer(2001)는 1975년부터 1996년까지 분기별 

시계열 자료를 수집하여 홍콩과 싱가포르인에 대한 호주의 관

광수요를 추정하기 위해 오차수정모형을 사용하였다. 이 모형

연구자 송출국/목적지 종속변수 설명변수 분석방법

김상혁 (2010) 
한국⇒미국/

태국/싱가포르/필리핀/일
본/홍콩/중국

월별 한국인
출국자수

소득(산업생산지수), 가격(실질환율), 더미변수(IMF 기간, 
인터넷사용자, SARS발병기간, 9.11테러기간, 주5일 

근무제)
ADF 및 PP 검정,

회귀모형

모수원 (2010) 필리핀/베트남
⇒한국

월별 
입국자수 환율, 더미변수(SARS 질병, 계절성), 추세변수 ADF 검정,

오차수정모형

박진석 (2009) 일본⇒한국 연도별 
방문자수 소득(GDP), 여행가격(상대 물가, 명목환율, 실질환율) 공적분 검정,

오차수정모형

이충기,송근석,
& 송학준 (2006) 일본⇒한국 연도별 

관광자수
소득(GDP, 산업생산지수), 가격(상대 물가, 환율), 

더미변수(74년 한․일정치 갈등, 80년 국내사회 갈등, 
서울올림픽, 금융위기, 9.11 테러, 한일 월드컵, SARS)

ADF 검정, 
다중회귀모형

홍미영, &이형용
(2010) 일본/중국⇒한국 분기별 

방문자수
소득변수(GDP), 더미변수(분기별 계절, 한․일 월드컵, SARS 

기간, 한․중 항공협정과 비자문제 완화, 국제금융 위기)
ADF 및 PP 검정, 
로그선형회귀모형

Daniel, & Ramos
(2002)

독일/스페인/프랑스/
네들란드/영국

⇒포르투갈
연도별 

방문자수
소득(GDP), 여행가격(실질환율), 교통비용(항공비용, 

육로비용)
공적분 검정,
오차수정모형

Dritsakis (2004) 독일/영국⇒그리스 연도별 
방문자수 소득(Y), 관광가격(TP), 교통비용(TR), 환율(ER) 공적분 검정

오차수정모형
Lim, & McAleer

(2001) 홍콩/싱가포르⇒호주 분기별 
방문자수 실질소득(Y), 관광가격(P), 교통비용(T), 환율(ER) 공적분 검정

오차수정모형

Munoz (2007) 독일⇒스페인 연별 
방문자수

추세변수, 소득변수(GDP), 가격변수(PT:실질환율), 
여행비용(PCO: 원유가격), 더미변수 동적모형

Ouerfelli (2008) 독일/프랑스/영국/이태리
⇒튀니지

분기별 
방문자수

소득(1인당 GDP), 관광비용(자체가격 P, 대체관광가격 SP), 
관광지 공급요인(AC), 더미변수(계절성)

공적분 검정
오차수정모형

Vanegas, & Croes
(2000)

미국/베네수엘라/
네덜란드 ⇒Aruba

연도별 
방문자수

실질 국내총생산(YUSA), 상대가격(PRI), 실질환율(RER), 
더미변수(1979-1981년의 미국의 불황기, 1986년의 

항공보급문제, 1992년 걸프전쟁)
회귀모형

<표 2> 선행연구의 요약
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에서 종속변수는 방문자수를 채택하였으며, 설명변수는 1인당 

실질소득(Y), 관광가격(P), 교통비용(T), 환율(ER)을 사용하였

다. Munoz(2007) 또한 1991년부터 2003년까지 13년간의 연도

별 시계열 자료를 수집하여 독일인에 대한 스페인의 관광수요

를 추정하기 위해 동적모형을 사용하였다. 이 모형의 종속변수

는 인적기준인 방문자수를 사용하였으며, 독립변수는 소득의 

대리변수로 GDP, 가격의 대리변수로 실질환율과 원유가격, 그

리고 9.11테러(2001), 환경세(2002), 자료의 이상치(1999)를 

더미변수로 사용하였다.

Ouerfelli(2008) 역시 1981년부터 2004년까지 분기별 자료

를 이용하여 독일, 프랑스, 영국, 이태리인에 대한 튀니지의 관

광수요를 추정하기 위해 오차수정모형을 사용하였다. 이 모형

에서 관광수요는 방문자수를 사용하였으며, 독립변수는 소득의 

대리변수로 1인당 GDP, 가격의 대리변수로 자체가격(P), 대체

가격(SP), 관광지 공급요인(AC), 그리고 더미변수는 계절성을 

사용하였다. Vanegas, & Croes(2000) 역시 1979년부터 1996

년까지의 연도별 시계열 자료를 수집하여 네덜란드, 베네수엘

라, 미국인이 라틴 아메리카의 아루바 섬에 방문한 관광수요를 

추정하기 위해 회귀모형을 사용하였다. 이 모형에서 종속변수

는 방문자수이며, 설명변수는 실질국내총생산, 상대가격, 실질

환율, 더미변수를 사용하였다. 이상의 선행연구를 살펴본 결과, 

관광수요모형의 결정요인으로는 소득과 가격변수 그리고 더미

변수가 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 이 연구는 선행

연구에서 검토한 관광수요모형을 농촌관광수요모형에 적용하

고자 한다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

농촌관광수요모형의 결정요인을 파악하기 위해서는 질적 방

법과 양적 방법이 있다. 이 연구는 양적 방법인 시계열 통계자료

를 사용한다. 이는 과거부터 현재까지 꾸준한 규칙성이 있다면, 

특별한 이변이 없는 한 향후에도 그 규칙성은 지속될 것으로 

예측된다는 것이다. 이러한 규칙성을 발견하여 미래의 정확한 

예측이 이루어지면, 이를 근거로 향후 합리적으로 농촌관광정

책을 입안할 수 있을 것이다(손은호 외, 2010).

이 연구의 자료는 2002년 1/4분기부터 2010년 4/4분기까지

의 총 34개의 분기별 시계열 자료를 사용하였다. 모형에 사용된 

종속변수인 농촌관광수요는 녹색농촌체험마을과 농촌전통테

마마을에 방문한 방문자 수를 사용한다(농립수산식품부, 2011). 

이 자료를 사용한 이유는 현재 정부의 여러 부처에서 총 9개의 

농촌관광개발사업을 추진하고 있지만, 농촌관광개발사업으로 

농림수산식품부의 녹색농촌체험마을, 어촌체험마을, 아름마을, 

농촌진흥청의 전통테마마을, 산림청의 산촌생태마을 만을 농촌

관광개발사업으로 규정하고 있으며, 농촌관광을 활성화시키고

자 현재까지 녹색농촌체험마을과 농촌전통테마마을에 대한 꾸

준한 관리와 지원을 하고 있고, 또한 표본대상의 성격이 동일해

야 객관성을 확보할 수 있기 때문에 이것을 사용하였다. 한편, 

독립변수인 실질 국내총생산(GDP)과 소비자물가지수(CPI)는 

통계청 인터넷 홈페이지를 통해서 자료를 수집하였고, 구제역 

및 조류인플루엔자는 국립수의과학검역원의 자료를 수집하여 

사용하였다.

3.2. 분석방법

이 연구는 농촌관광수요모형을 파악하기 위해서 설명변수는 

경제 관련변수인 국내총생산(GDP), 소비자물가지수(CPI) 그

리고 1회성 사건인 더미변수(구제역 및 조류인플루엔자의 발생

년도; HPAI)를 사용하여 다중회귀분석방법을 사용한다.

일반적으로 회귀분석의 기본 가정은 정규성, 독립성, 등분산

성을 진단한다. 진단결과, 회귀분석의 기본 가정을 충족하지 못

할 때 분석결과의 정당성이 문제가 있으므로 이를 변형하여 재

분석한다. 따라서 회귀모형 추정 후에 회귀진단 과정을 수행한

다. 진단과정은 다중공선성(collinearity)과 자기상관을 검정한

다. 다중공선성은 독립변수 간의 상관관계가 존재하는 것을 의

미하고, 이를 검증하기 위해서는 분산 팽창인자, 공차한계 등으

로 진단할 수 있다. 분산팽창인자(variance inflation factor)는 

설명변수 간에 상관계수가 없을수록 1에 가깝고 높을수록 ∞에 

가까우며, 10이 넘으면 문제가 있는 반면, 공차한계(tolerance)

는 분산팽창인자와 반대되는 개념으로 다중공선성이 낮을수록 

공차한계 값이 높게 나타난다. 즉 공차한계의 최대값은 1이므로 

상관관계가 없을수록 1에 가깝다(강병서․ & 김계수, 2001).

한편 시계열자료일 경우, 자기상관의 문제가 발생하게 되는

데, 이를 검정하기 위해서는 Durbin-Watson(D/W) 통계량을 

활용한다. 이 통계량은 정확한 임계치를 구하기는 어려우나, 일

반적으로 D/W 통계량의 범위가 0에 가까우면 양(+)의 상관관

계를, 4에 가까우면 음(-)의 상관관계를 갖는다고 한다. 그리고 

D/W 통계량이 2에 가까운 경우는 자기상관이 없는 것으로 간
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주한다. 이 연구를 분석하기 위해 엑셀과 SPSS(17.0) 통계 프로

그램을 사용하였다.

3.3. 변수선정

3.1.1 종속변수

일반적으로 관광수요는 인적기준, 금전기준, 시간기준, 여행거

리기준에 관한 척도를 비교적 많이 사용하고 있다(김사헌, 2012). 

선행연구에서도 인적기준과 금전적 기준을 종속변수로 많이 사

용하고 있는데, 이 중에서도 금전적 기준보다 인적기준을 더 많이 

사용하고 있다(김상혁, 2010; 김종구, 2014; 모수원, 2010; 박진

석, 2009; 홍미영, & 이형용, 2010; Daniel, & Ramos, 2002; 

Dritsakis, 2004; Greenidge, 2001; Kevin, & Wong, 2004; Lee 

et al., 2012; Lim, & McAleer, 2001; Mao et al., 2010; Morley, 

1998; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 

2000). 이는 아마도 인적 기준의 자료를 수집하기가 더 쉽고 

간단하기 때문인 것으로 판단된다.

따라서 이 연구도 자료의 수집이 용이한 인적 기준인 녹색농

촌체험마을과 농촌전통테마마을에 방문한 방문자 수를 종속변

수로 사용한다. 이에 사용된 자료는 2002년부터 2010년까지의 

총 32개의 분기별 시계열 자료이다1).

3.1.2 설명변수

앞에서 선행연구를 살펴보았듯이, 이론적으로 설명변수가 

될 수 있는 변수들은 많은데, 사실상 대부분의 연구자들이 관광

수요모형의 추정을 위해 채택하는 설명변수는 현실적으로 이용

할 수 있는 자료가 부족하거나 혹은 통계상의 제약성 때문에 

극히 제한된 설명변수를 사용하고 있다. 선행연구에서 설명변

수는 경제 관련변수인 소득, 상대가격, 여행비용, 환율 등을 가

장 많이 사용하고 있다(김상혁, 2010; 모수원, 2010; 박진석, 

2009; 홍미영, & 이형용, 2010; Daniel, & Ramos, 2002; 

Dritsakis, 2004; Greenidge, 2001; Kevin, & Wong, 2004; Lee 

et al., 2012; Lim, & McAleer, 2001; Mao et al., 2010; Morley, 

1) 농수산식품부에서 지정한 녹색농촌체험마을은 516개(2002년 18개, 
2003년 26개, 2004년 32개, 2005년 47개, 2006년 67개, 2007년 84
개, 2008년 90, 2009년 78, 2010년 74)를 지정하였으며, 농촌진흥
청에서 지정한 농촌전통테마마을은 170개(2002년 9개, 2003년 18
개, 2004년 18개, 2005년 21개, 2006년 31개, 2007년 34개, 2008
년 39개)를 지정하여 총 686개의 마을이 있다.

1998; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 

2000). 이 연구와 관련된 설명변수들을 살펴보면 다음과 같다.

3.1.2.1 국내총생산(GDP)

관광수요모형에서 가장 중요한 설명변수 중 하나는 소득변수이

다. 대부분의 선행연구에서 소득변수는 여러 경제변수들 중 가장 

영향력이 크고, 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있으며, 소득탄

력성은 ‘1’보다 크다고 보고하고 있다(김상혁, 2010; 박진석, 2009; 

손은호 외, 2010; 홍미영, & 이형용, 2010; Akis, 1998; Daniel< 

& Ramos, 2002; Di Matteo, & Di Matteo, 1993; Dritsakis, 2004; 

Kevin, & Wong, 2004; Lee et al., 1996; Lim, & McAleer, 2001; 

Morley, 1998; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & 

Croes, 2000; Webber, 2001).

일반적으로 관광수요모형에서 소득변수는 자유재량처분소

득을 사용해야 하나 이 통계자료가 실제로 국민소득계정에 잡

히지 않고 있기 때문에 대부분 소득변수의 대리변수로 실질국

민총소득과 실질GDP를 사용하고 있다. 따라서 이 연구도 소득

의 대리변수인 계절 조정된 실질GDP를 사용하였다.

3.1.2.2 소비자물가지수(CPI)

관광자는 관광 상품가격의 변화에 민감한데, 이는 관광재가 

생활필수품이나 내구소비재와는 달리 가격이 하락했을 때, 관

광 상품 공급자들로 하여금 판매경쟁을 유발시켜 가격 변화가 

심하기 때문이다. 또한, 관광가격은 소득변수와는 달리 명확한 

기준이 없다. 왜냐하면 관광은 상품자체가 여러 가지의 상품들

을 포함하고 있어서 관광가격을 결정하기 어렵기 때문이다. 관

광가격은 거주지를 떠나 관광자가 현지에서 지출하는 숙박비, 

식비, 관람료, 시설이용료 등이 있지만, 실질적으로 이에 대한 

통계자료가 공식적으로 없기 때문에 대부분의 선행연구들은 관

광가격의 대리변수로 관광자의 체재비, 교통비용, 지역의 소비

자물가지수 등을 사용한다(박진석, 2009; 손은호 외, 2010; 

Akis, 1998; Dritsakis, 2004; Greenidge, 2001; Lee et al., 

1996; Lim, & McAleer, 2001; Martin, & Witt, 1987; Morley, 

1994; Munoz, 2007; Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 

2000). 물론 이 변수는 이론적으로 음(-)의 영향을 미치는 것으

로 보고하고 있다. 왜냐하면 일반적으로 관광은 사치재의 속성

을 갖고 있어서 관광가격이 높으면 그 만큼 관광 상품에 대한 

구매력이 줄어들기 때문이다.
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따라서 이 연구에서도 관광가격의 대리변수로 2010년을 기

준으로 환산한 소비자물가지수를 사용한다. 소비자물가지수는 

일반적인 소비지출에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있기 때문에 

농촌관광마을에 방문하는 관광자에게도 많은 영향을 미칠 것으

로 판단된다. 특히, 내국인의 소득증가는 농촌관광수요를 증가

시킬 수 있다는 것을 전제로 할 때, 소비자물가지수는 농촌관광

수요에 미치는 중요한 변수로 활용할 수 있을 것으로 판단된다.

3.1.2.3 더미변수

관광수요는 1회성 사건에 의해서도 영향을 받는다. 1회성 

사건으로 사용할 수 있는 자료는 정치적 불안정, 월드컵, 외환위

기, 구제역 및 조루인플루엔자, 사스, 신종플루, 코로나19 감염

병 등을 들 수 있다. 이는 선행연구에서도 확인할 수 있다(손은

호 외, 2010; 이충기 외, 2006; McKercher, & Chon, 2004; 

Reisinger, & Mavondo, 2005; Sonmez, & Craefe, 1998; Witt, 

& Witt, 1995). 선행연구는 더미변수가 관광수요에 영향을 미

치는 연구도 있는 반면(Martin, & Witt, 1988; Witt, & Witt, 

1995), 더미변수가 관광수요에 영향을 미치지 않은 연구도 있다

(손은호 외, 2010). 이와 관련된 사례를 보면, 경기도 이천시 

부래미 마을의 경우 2008년 SARS 발생으로 인해 약 2,000명의 

방문자가 취소되었기 때문에 1회성 사건인 구제역 및 조류인플

루엔자2)가 농촌관광마을에 방문하는 방문자에게 음(-)의 영향

을 미칠 것으로 판단되어, 이 변수를 농촌관광 수요모형에 포함

한다. 여기서 더미변수는 구체적으로 구제역 및 조류인플루엔

자가 발생한 시기 = 1, 미발생 시기 = 0으로 구성하였다.

3.3. 연구모형

농촌관광수요모형을 추정하기 위해서는 모형과 관련된 직접

적인 변수의 설정이 과제라 볼 수 있는데, 이 연구는 선행연구를 

2) 구제역 및 조루인플루엔자는 2002년 4개 지역(용인 5월 10일, 12
일; 평택 6월 2일; 진천 5월 3일, 12일; 안성 5월 2일, 6월 23일), 
2003년 7개 지역(음성 12월 10일-18일; 천안 12월 18일, 26일; 경
주 12월 20일-21일; 나주 12월 20일; 진천 12월 21일; 울주 12월 
23일; 이천 12월 23일), 2004년 4개 지역(천안 1월 2일, 25일; 양
산 1월 11일; 아산 2월 4일; 양주 3월 20일), 2006년 3개 지역(익
산 11월 22일, 27일; 김제 12월 10일, 아산 12월 11일), 2007년 2
개 지역(천안 1월 19일, 3월 6일; 안성 2월 9일), 2008년 13개 지
역(김제 4월 3일, 12일, 17일, 18일, 23일; 정읍 4월 11일, 17일, 
19일; 영암 4월 12일; 나주 4월 17일; 순창 4월 17일; 평택 4월 
16일; 익산 4월 23일; 논산 4월 25일; 울주 5월 1일; 대구 만촌 5
월 2일; 안성 5월 5일, 8일; 부산 기장 5월 10일; 경산 5월 13일), 
2010년 2개 지역(천안 및 익산 12월 29일)에서 발생함

검토한 결과를 근거로 통계자료의 수집이 가능한 분기별 시계

열 통계자료를 사용한다.

이 연구는 농촌관광수요모형을 추정하기 위해서 선행연구에

서 가장 많이 사용한 인적기준인 농촌관광마을에서 관광활동을 

한 방문자 수를 종속변수로 사용하고, 설명변수는 소득의 대리변

수로 계절 조정된 실질GDP과 가격변수인 소비자물가지수 그리

고 1회성 사건인 구제역 및 조류인플루엔자를 더미변수로 사용한

다. 한편, 관광수요모형은 각 변수에 로그선형을 취하는 형태를 

많이 사용하고 있다(Lim, 1997). 이는 함수 자체의 설명력을 높

이는 역할도 하고 있지만, 선형모형보다 로그선형모형이 회귀계

수의 방향, 모형의 적합도 측면에서 더 우수하고, 회귀계수를 곧

바로 탄력성의 수치로 이해할 수 있기 때문이다(김사헌, 2012).

이러한 측면에서 이 연구는 다음과 같은 로그선형모형의 농

촌관광수요함수를 기본모형으로 설정하였다.

InRT = f (InGDP, InCPI, DM)

여기서, InRT는 녹색농촌체험마을과 농촌전통테마마을에 

방문한 방문자수를 나타내며, InGDP는 계절 조정된 실질 국내

총생산, InCPI는 소비자물가지수(2010=100), DM는 구제역 및 

조류인플루엔자가 발생한 시기를 의미하는 변수이다.

4. 연구 결과

농촌관광수요모형을 파악하기 위해서 인과관계의 규명이 용

이한 회귀분석을 실시하였다. 이는 주어진 자료의 특이성을 파

악해야 하는데, 일반적으로 이분산성 문제는 횡단면자료를 다

루는 연구에서 생기며, 자기상관문제는 시계열자료를 다루는 

연구에서 생긴다. 특히, 시계열 통계자료의 잔차항은 그 자체의 

과거의 값과 아주 접한 상관관계를 가지는 경우가 많기 때문

에 이런 변수들은 잔차항을 변환시켜서 사용해야 한다.

이러한 측면에서 이 연구에서 사용되는 시계열 통계자료가 

분기별 시계열이므로 자기상관의 존재유무를 파악하기 위해 

Durbin-Watson 통계량(D)을 이용하여 검정하였다. 만약에 자

기상관이 존재하는 시계열은 자기회귀모형을 적합시켜 분석하

는 것이 바람직하다. 이때는 Cochrane-Orcutt 방법에 의해 모형

을 다시 추정해야 한다. 여기서 일반적으로 Durbin-Watson 통

계량을 이용하여 자기상관 존재유무를 판단하는 기준은 0에 가

까우면 양의 자기상관이 존재하고, 4에 가까우면 음의 자기상관



50 손은호⋅구정대

ⓒ 2023 Journal of Agricultural Extension & Community Development

이 존재하고, 2에 가까우면 자기상관이 존재하지 않은 것을 의미

한다. 주어진 분기별 시계열 자료를 바탕으로 농촌관광수요의 

결정요인과 설명변수들 간의 자기상관의 존재 여부를 파악하기 

위해서 최소자승법을 이용하여 다중회귀분석을 실시하였다.

먼저, 농촌관광수요모형의 분석결과는 <표 3>과 같다. 이 모

형에서 적합성을 나타내는 F-값은 68.869이고, 개별 회귀계수의 

유의성 검정을 나타내는 p값은 0.000으로 나타나 회귀식이 통계

적으로 유의한 것을 알 수 있고, 조정된 결정계수(R2)는 0.887로 

나타나고 있어 아주 높은 설명력을 보여주고 있다. 또한, 자기상

관의 존재 여부를 검정하는데 사용하는 D/W의 d 통계량은 

2.160으로 나타나 자기상관이 존재하지 않은 것으로 볼 수 있다. 

여기서 유의수준 5%에서 설명변수가 3개, 관찰치가 36일 때 

임계값은 하한치(dL) 1.29, 상한치(du) 1.65이다. 따라서 자기상

관이 없는 확실한 영역의 D/W값은 1.65 ~ 2.35로 볼 수 있다.

독립변수 예상된 
부호 회귀계수 베타값 t-값 p

Constant -38.767 -12.273 0.000
InGDP + 19.282 1.083 2.595 0.016
InCPI - 1.264 -0.139 -0.332 0.743
DM - -0.163 -0.154 2.262 0.033

* R2=0.900, adj, R2=0.887, F = 68.869(p ＜ 0.000), D/W = 2.160

<표 3> 농촌관광수요에 대한 회귀분석 결과

통계적으로 유의한 2개의 변수와 농촌관광수요와의 관계를 

살펴보면 다음과 같다. 이 회귀식은 통계적으로 유의한 변수가 

2개로 나타났는데, 이 변수들이 농촌관광수요에 미치는 영향력

을 상호 비교하기 위한 척도의 베타(β)값은 국내총생산(GDP)

이 1.083로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 더미변

수인 구제역 및 조류인플루엔자는 –0.154로 부(-)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 한편, 소비자물가지수(CPI)는 통계적으

로 유의하지는 않지만, 추정된 계수의 부호는 이론적 부호와 

일치하고 있다. 이를 경제이론에 적용하여 설명하면, 다른 조건

이 동일할 때, 국내총생산이 1% 증가하면 농촌관광수요는 

1.083% 증가하지만, 더미변수는 구제역 및 조류인플루엔자가 

한 번 발생할 때마다 –0.154만큼 감소한다는 의미이다.

5. 결론

오늘날 관광환경은 불확실성과 복잡성 그리고 다양성을 특

징으로 하고 있고, 국가 간 무한 경쟁상황을 촉진하고 있다. 

특히, 농촌관광환경도 국제적으로는 농산물 시장 개방으로 농

촌생활은 더욱 어렵게 되었고, 대내적으로는 청장년층의 급격

한 감소 및 고령화로 인하여 도시와 농촌 간의 소득격차가 더욱 

심하게 되었다. 이러한 변화에 대처하여 부족한 농가소득을 향

상시킬 수 있는 대안 중의 하나가 농촌관광이라 할 수 있다.

이는 정부가 지난 2002년부터 농촌관광개발사업을 시작하

여 현재까지 약 1,700여개의 농촌관광마을을 지정하였다. 하지

만, 이 사업은 농촌관광마을의 리더가 국민소득변수와 가격변

수의 변화에 잘 적응하여 지속적으로 성장한 마을이 있는 반면, 

국민소득변수와 가격변수의 변화에 적응하지 못하여 운영이 잘 

되지 않은 마을도 있다. 한편, 과거 농촌관광개발사업은 권역별 

사업으로 추진하여 지역주민이 직접 참여하지 않은 반면 2002

년부터 농촌관광개발사업은 지역 주민이 직접 참여 했다는 것

에서 큰 의미를 찾을 수 있다. 이러한 측면에서 정부가 추진한 

농촌관광개발사업에 따른 소득변수, 가격변수 그리고 1회성 사

건인 구제역 및 조류인플루엔자가 농촌관광수요에 미치는 영향

을 분석할 필요가 제기 되어 연구하게 되었다.

연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째로, 소득의 대

리변수인 국내총생산(GDP)은 농촌관광수요에 통계적으로 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 소득의 

대리변수인 국내총생산을 사용한 관광분야의 선행연구에 의해 

밝혀진 결과와 일치한다(박진석, 2009; 홍미영, & 이형용, 2010; 

Akis, 1998; Daniel, & Ramos, 2002; Di Matteo, & Di Matteo, 

1993; Dritsakis, 2004; Kevin, & Wong, 2004; Lee et al., 

1996; Lim, & McAleer, 2001; Morley, 1998; Munoz, 2007; 

Ouerfelli, 2008; Vanegas, & Croes, 2000). 이는 국민의 소득

이 증가하면, 농촌관광수요도 증가한다는 것을 볼 수 있으며, 

농촌관광은 국민의 소득에 의한 매우 민감하게 반응하는 사치

재라는 것을 시사하고 있다.

둘째로, 더미변수인 구제역 및 조류인플루엔자는 농촌관광수

요에 통계적으로 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 

결과와 일치하는 선행연구는 없지만 더미변수가 관광수요에 영

향을 미치는 연구는 있다(Martin, & Witt, 1988; Witt, & Witt, 

1995). 이는 어느 농촌관광마을에 구제역 및 조류인플루엔자가 

발생하면 농촌관광수요의 감소한다는 것을 시사하고 있는 부문

이다. 결론적으로 다른 조건이 동일할 때, 국민의 소득이 1% 

증가하면 농촌관광수요는 1.083% 증가하지만, 더미변수인 구제

역 및 조류인플루엔자가 1회 발생하면 농촌관광수요는 –0.1554

만큼 감소한다는 것이다. 한편, 가격의 대리변수인 소비자물가
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지수는 통계적으로 음(-)의 값을 보이기는 하나 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 농촌관광마을을 선택함에 

있어 농촌관광 상품의 가격에 민감하게 반응하지 않고 있다는 

것을 알 수 있는 부문이다.

이 연구의 결과는 향후 경제적 차원에서는 정부의 합리적인 

농촌관광정책 수립에 활용할 수 있을 것이며, 미시적 차원에서

는 경제변수 변동에 따라 관광마케팅전략 수립시 기초자료로 

활용할 수 있을 것으로 기대한다. 예를 들면 국민의 소득이 증가

하면, 농촌관광가격을 올림으로써 매출액의 극대화에 도모할 

수 있고, 국민의 소득이 감소하면, 농촌관광 관련 홍보 및 광고

에 집중하여 찾아 온 고객에게는 서비스품질의 향상에 노력해

야 할 것이다.

연구의 한계점은 다음과 같다. 하나는 농촌관광수요의 결정

요인에 대한 분석은 농촌관광수요에 관련된 직접적인 변수를 

중심으로 분석할 때 좀 더 정확한 인과관계를 규명할 수 있을 

것으로 사료된다. 그러나 이 연구에서는 통계자료의 제약으로 

농촌관광수요의 결정요인을 분석하기 위해 소득변수의 대리변

수인 국내총생산(GDP)과 가격변수의 대리변수인 소비자물가

지수(CPI)를 사용하여 농촌관광정책의 방향을 제시할 수 있다

는 점에서 그 의의가 있다고 할 수 있다. 한편, 관광의 특성상, 

계절성이 관광수요에 미치는 영향이 크다고 볼 수 있는데, 이에 

필요한 월별 시계열 통계자료를 수집하여 농촌관광수요모형을 

추정하지 못했다는 점이 연구의 한계로 남는다. 이는 향후의 

연구과제로 남기기로 한다.
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