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요 약

인공지능 기법 중에서 딥러닝은 많은 곳에서 사용되어 효과가 입증된 모델이다. 하지만, 딥러닝 모델이 모든 

곳에서 효과적으로 사용되는 것은 아니다. 이번 논문에서는 회귀분석과 딥러닝 모델의 비교를 통하여 딥러닝 모

델이 가지는 한계점을 보여주고, 딥러닝 모델의 효과적인 사용을 위한 가이드를 제시하고자 한다. 추가로 딥러닝 

모델의 최적화를 위해 사용되는 다양한 기법 중, 많이 사용되는 데이터 정규화와 데이터 셔플링 기법을 실제 데

이터를 기반으로 비교 평가하여 딥러닝 모델의 정확성과 가치를 높이기 위한 기준을 제시하고자 한다.

ABSTRACT

Among artificial intelligence techniques, deep learning is a model that has been used in many places and has proven 

its effectiveness. However, deep learning models are not used effectively in everywhere. In this paper, we will show the 

limitations of deep learning models through comparison of regression analysis and deep learning models, and present a 

guide for effective use of deep learning models. In addition, among various techniques used for optimization of deep 

learning models, data normalization and data shuffling techniques, which are widely used, are compared and evaluated 

based on actual data to provide guidelines for increasing the accuracy and value of deep learning models.
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I. 회귀분석과 딥러닝의 비교

인공지능에 관한 관심이 커지면서, 인공지능 기법

이 번역이나 자율 주행과 같은 전통적인 영역 외에

도 기업의 의사결정이나 마케팅 분야에 적용되어 

좋은 효과를 거두고 있다[1-4][10][11]. 하지만, 인공

지능 기법을 사용하여 좋은 결과를 얻기 위해서는

많은 사항을 고려해야 한다.
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이번 연구에서는 인공지능 기법의 효과적 시행을 

위하여 인공지능을 대표하는 통계적 분석기법과 신

경망 기반의 딥러닝 기법을 가치와 용도 및 고려 

요소 실증을 통해 비교한다. 구체적으로, 통계적 분

석기법 중 회귀분석을 선정하였고, 딥러닝 모델 중 

다층신경망을 사용하여 모델을 구성하였다. 그리고, 

기업에서 사용하는 데이터를 사용해서 예측을 수행

한 다음 결과를 비교, 분석하여 두 모델의 활용 방

안에 대해 파악할 계획이다[5-8]. 딥러닝의 대표적

인 사용처가 예측과 식별임을 감안하여 예측 분야

에 중점을 두어 평가한다. 분석를 위하여 회귀분석

은 R을 사용하였고, 다층신경망은 텐서플로와 테라

스를 사용해서 환경을 구성하였다[7][9][11].

이번 연구의 목표는 다양한 인공지능 기법의 적

용 방향성이다. 딥러닝 모델을 적용하여 좋은 결과

를 얻기 위해서는 레이블 된 데이터가 수만 건 이

상 필요하고, 많은 학습 시간이 필요하다. 이런 점

에서 데이터의 준비에 걸리는 시간과 돈이 크다는 

점을 강조하고자 한다. 현실적으로 수만 건의 레이

블 된 데이터 준비가 어려운 환경에서 억지로 딥러

닝을 적용하기보다는 통계적 기법을 사용하는 것이 

좀 더 좋은 결과를 얻을 수 있다는 점을 보여주고

자 한다. 

회귀분석 모델과 딥러닝 모델을 평가하기 위하여 

적용한 데이터는 데이터분석 분야에서 널리 사용되

는 BostonHousing을 사용하였다. 

BostonHousing 데이터는 미국 보스턴의 집값을 

결정하는 14개의 요인과 507개의 데이터로 구성되

어 있다. 데이터의 모양이나 크기가 현실에서 가능

한 데이터의 형태를 갖추고 있다. 이번 연구를 위하

여 BostonHousing 데이터 중에서 특별한 기여를 보

이지 못하는 indus와 medv, age 항목을 제외한 11

개의 요인을 대상으로 분석을 수행하였다. 

연구 과정은 BostonHousing 데이터를 기반으로 

회귀 모델과 다층신경망 모델을 만들고, 이것을 이

용하여 예측을 수행한 후에 예측의 정확성을 MAE

를 이용하여 측정 비교하였다. 모델의 정확성은 

MSE(평균제곱오차)와 MAE(평균절대오차)로 측정 

비교할 수 있는데, 이들의 의미를 정리하면 그림 1

과 같다.

그림 1. MSE와 MAE의 의미 

Fig. 1 The mean of MSE and MAE

이번 연구에서는 예측값과 실제값의 정확성을 좀 

더 정확하게 보여주는 MAE를 사용하였다.

회귀분석 기법 중에서 다중회귀를 사용하여 

BostonHousing 데이터에 대한 모델을 개발하고, 상

세 내용은 그림 2와 같다. 그림 2에서 보여주는 회

귀분석의 예측 모델은 수식으로 표현하면 그림 3과 

같다. 그림 2에서 개발된 모델은 p-value가 0.05 보

다 적으므로 통계적으로 유의한 모델임을 확인할 

수 있다. 그리고 Adjust R-square가 0.7348이므로 

73%의 예측 정확성을 가지는 모델이다. 

그림 2. R에서 다중회귀 예측 모델 생성 화면 

Fig. 2 Multiple regression prediction model creation 

screen in R
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그림 3. 다중회귀 예측 모델

Fig. 3 Multiple regression analysis model

회귀분석과 예측 정확성을 비교하기 위하여 딥러

닝 모델 중 다층신경망을 사용하고 BostonHousing 

데이터를 이용하여 모델을 만들었다. 제작된 모델은 

텐서플로 2.0과 케라스를 사용으로 작성하였다. 모

델의 개발 과정 전체를 표현하는 것은 큰 의미가 

없고, 이해에 도움이 되지 않는다. 그래서 모델에 

대한 부분과 학습에 대한 부분을 따로 정리하여 그

림 4에 제시하였다.

그림 4. 딥러닝(다층신경망) 예측 모델

Fig. 4 Deep learning prediction model

이제, 회귀분석의 모델과 딥러닝의 모델이 개발되

었으므로 이들의 정확성에 대한 검증을 수행할 시

점이다. 검증의 수행을 위하여, 모델의 개발에 사용

하였던 BostonHousing 데이터 중에서 임의 추출된 

10개의 데이터를 대상으로 예측을 수행하여 모델의 

예측 정확성에 대해 평가하였다. 이에 대한 자료는 

엑셀의 형태로 그림 5에 제공하였다.

그림 5. 두 개 예측 모델의 정확성 비교

Fig. 5 Comparison of accuracy of 2 prediction 

models

그림 5의 내용은 임의 추출된 10개의 값에 대하

여 회귀 모델에서 예측한 값과 딥러닝(=다층신경망)

에서 예측한 값을 정리하고, 각 값이 실제 값과의 

차이를 계산한 다음, 각 모델의 MAE를 계산하였다. 

그림 5에서 확인할 수 있는 바와 같이 회귀 모델의 

MAE는 2.5699이고, 딥러닝 모델에 의한 MAE는 

2.89로 나타났다.

위의 결과를 기반으로 확인할 수 있는 점은 

BostonHousing과 같이 엄청나게 크지 않은 데이터 

또는 일반적인 환경에서 얻을 수 있는 데이터를 대

상으로 하는 예측이나 식별의 경우에는 회귀를 포

함한 통계 기반의 기법들이 딥러닝 기법에 비하여 

정확도가 부족하지 않다는 것이다. 즉, 특정 분야에

서 엄청나게 많은 레이블 데이터를 얻는 경우 딥러

닝 모델이 좀 더 나은 정확도를 보일 것으로 기대

가 된다. 하지만, 일반적인 환경에서 우리가 얻을 

수 있는 데이터를 기반으로 하는 경우 통계 기반의 

모델을 활용하면 빠르고, 간단하고, 정확한 결과를 

얻어서 실무에 활용할 수 있다. 지면 관계상 회귀분

석의 결과만을 제시하였지만, 랜덤포레스트, 서포트

벡터머신과 같은 기법들을 적용하여도 간단하지만, 

높은 예측정확도를 얻을 수 있었다.
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II. 딥러닝 모델의 최적화를 위한 기법의 
효과 비교

두 번째 주제는 딥러닝 모델의 최적화를 위해 사

용하는 다양한 기법 중에서 가장 많이 사용되는 학

습 데이터의 최적화 기법인 셔플링과 정규화의 효

과에 대한 실증적 검증이다.

연구는 데이터를 기반으로 딥러닝 모델을 만들어

서 예측 정확성을 확인한다. 그리고, 개발된 딥러닝 

모델에 셔플링과 정규화를 모두 적용하여 모델을 

최적화한 다음 예측 정확성을 확인한다. 마지막으로 

처음에 개발된 딥러닝 모델에 정규화만 적용한 다

음 예측 정확성을 확인하고 비교하는 방식으로 진

행한다. 이러한 절차를 통하여 기본 모델의 정확도

를 얻고, 이와 비교할 수 있는 최적화된 모델의 정

확도를 얻어 비교할 수 있다. 마지막으로 최적화 방

법의 비교로 두 개를 모두 적용한 경우와 한가지 

만 적용한 경우를 비교하게 된다.

앞에서 언급한 3개 딥러닝 모델의 개발 및 평가

를 위한 데이터로는 BostonHousing 데이터를 사용

한다. 사용하는 데이터는 14개 요인과 507개의 데이

터로 구성되며, indus, medv, age 항목을 제외한 11

개 항목만을 사용하여 분석을 수행하였다. 모델의 

예측 정확성의 평가를 위하여 MAE를 사용하여 예

측값과 실제값의 정확성을 확인하였다. 

처음에 개발한 모델은 입력되는 데이터에 대하여 

셔플링과 정규화를 수행하지 않은 딥러님 모델이다. 

텐서플로와 케라스를 이용하여 개발된 모델의 모습

이 그림 6에 제시되어 있다

그림 6을 통하여 BostonHousing 데이터를 기반

으로 딥러닝(=다층신경망) 모델을 개발하고, 학습한 

다음, 모델의 예측 정확성을 평가하는 과정을 확인

할 수 있다. 

그림 6에서 주의 깊게 보아야 하는 것은 입력 데

이터에 대한 최적화를 하지 않은 상태에서의 딥러

닝 모델의 예측 정확성은 MAE가 4.407이라는 점이

다.

이제, 그림 6에 제시된 모델에 데이터의 셔플링과 

정규화 전처리를 수행하는 과정을 추가하여 모델을 

최적화해 보자. 이에 대한 과정이 그림 7에 제시되

어 있다.

그림 6. 딥러닝 기본 모델과 정확도

Fig. 6 Deep learning basic model and accuracy

딥러닝 모델에서 데이터의 최적화를 위한 방법은 

여러 가지가 있다. 구체적으로, 입력 데이터의 조작 

과정 또는 구성된 모델의 일부를 변경, 생략하는 과

정 등이 있다. 이번 연구에서는 입력 데이터에 대한 

최적화에 초점을 맞추어 진행한다. 다른 경우는 모

델에 따라서 각기 다른 상황이 발생하므로 일관된 

검증이 어렵다.

그림 7을 통하여 모델에 투입되는 데이터의 최적

화가 어떻게, 어떤 단계에서 수행되는지 확인할 수 

있고, 실제 수정된 데이터의 모습도 확인할 수 있다.

이제 개선된 모델의 예측 정확성에 대하여 알아
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볼 시간이다. 이에 대한 자료는 그림 7에 제시되어 

있다.

그림 7. 셔플링과 정규화가 추가된 딥러닝 모델과 

데이터의 모습

Fig. 7 Deep learning model with shuffling and 

normalization, and what the data looks like

그림 7에서 개발된 모델을 이용하여 확인한 예측 정

확성은 2.929이다. 상세 내용은 그림 8에 정리되어 있다.

그림 8. 개선된 딥러닝 모델과 정확도

Fig. 8 Revised deep learning model and accuracy

그림 8에서 확인할 수 있는 바와 같이 정규화와 

셔플링을 통해 최적화된 딥러닝 모델은 일반 딥러

닝 모델보다 확연히 개선된 예측 정확성을 보인다. 

그림 6의 4.407이 그림 8에서 2.929로 개선된 것을 

확인하기를 바란다.

이제 마지막으로 기본 딥러닝 모델에 데이터의 

정규화만 적용하여 개선된 모델을 만들어 보자. 이 

과정은 그림 9에 제시되어 있으며, 그림 7의 모델에

서 셔플링을 주석처리 함으로써 얻을 수 있다.

그림 9의 평가 부분을 보면, 개발된 모델의 예측

정확도가 2.982인 것을 확인할 수 있다. 그림 7의 모

델에서 단지 입력되는 데이터의 정규화 부분만을 

적용하여 학습을 진행한 결과이다.

최종 결과는 셔플링을 함께 적용한 경우, 모델 예

측정확도가 2.929이고, 정규화만 적용한 경우가 

2.982이다.

그림 9. 정규화만 적용된 딥러닝 모델과 정확도

Fig. 9 Deep learning model and accuracy with only 

normalization

 이 두 모델의 차이는 상대적으로 크지 않아서 

딥러닝 모델의 입력 데이터 최적화를 위한 기법 중

에서 정규화 부분이 큰 영향을 미치고, 데이터의 셔

플링은 상대적으로 적은 영향을 미친다는 점을 확

인할 수 있다. 

딥러닝 모델에서 최적화 과정을 거치지 않은 모

델의 예측정확도가 4.407이었던 점을 고려한다면, 딥

러닝 모델에서 입력 데이터의 최적화 과정을 거치

는 것이 중요함을 확인할 수 있다. 

결론적으로 많은 최적화 기법 중에서 입력되는 

데이터의 최적화 과정은 모델의 예측정확도를 높이

는데 중요한 기법임을 확인하였다. 입력 데이터의 

최적화 기법 중 정규화가 중요하고, 셔플링도 정규

화보다는 적기는 하지만, 확실한 효과를 보여준다는 

점을 확인할 수 있다. 

III. 결론

이번 연구는 인공지능의 다양한 기법이 번역, 이

미지 인식, 챗봇 분야와 같은 전통적 분야 외에 기

업의 경영에 관련된 분야에서 많이 사용되는 최근

의 흐름에 맞추어, 인공지능 기법이 기업에 적용되

는 경우, 어떠한 가이드와 방향성이 필요한지 설명

하고자 하였다.

우선, 인공지능은 신경망 기반의 딥러닝 외에도 

통계에 기반한 기법과 강화학습 관련 분야를 포함

하고 있다. 이번 연구에서는 기업에 적용할 수 있는 

딥러닝과 통계 기반 기법을 비교하고, 이들을 기업
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에 적용하기 위한 기준을 실험을 통해 보여주고 있

다. 결론적으로 기업에서 인공지능 기법을 사용하는 

경우, 투자 대비 효과의 관점에서 통계 관련 기법의 

활용을 검토하는 것이 좋은 방안임을 실무 데이터

를 통하여 보여주었다. 이번 연구에서 사용한 다중

회귀 외에도 랜덤포레스트, 서포트벡터머신, 베이지

안추론과 같은 간단하면서도 높은 정확도를 제공하

는 통계적 기법이 있음을 고려해 주기 바란다. 

다음으로 신경망 기반의 모델의 최적화를 위해서 

사용하는 많은 기법 중에서 데이터에 관련하여 사

용하는 최적화 기법인 셔플링과 정규화를 비교 평

가하였다. 결론적으로 신경망 기반의 모델은 학습하

기 전에 학습 데이터에 대한 최적화 기법인 셔플링

과 정규화를 반드시 적용해야 하고, 이중, 정규화가 

셔플링보다 더 중요한 기법임을 실무 데이터를 이

용하여 실증했다. 이번 연구의 결과가 인공지능 기

법을 사용하고자 하는 기업의 담당자에게 유용하게 

활용될 것으로 기대한다.
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