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ABSTRACT

Objectives: This study was designed to examine the effect of risk assessment on employee safety behavior 
in manufacturing workplaces. In addition, this study attempted to explore factors related to the occupational 
safety and health system in the workplace affect the risk assessment of manufacturing sites.

Methods: This research is a cross-sectional study using the Korea Occupational Safety and Health Agency’s 
2018 Occupational Safety and Health data. The sample for study is 1,967 manufacturing workplaces. Data 
were analyzed using descriptive statistics, t-test, ANOVA, chi-square test, and hierarchical multiple 
regression analysis using SPSS (ver.25.0).

Results: As a result of the multiple hierarchical regression analysis, it was found that risk assessment had an 
effect on employee safety behavior (t=4.435, p=<.001). Furthermore, the size of the workplace affected 
employee safety behavior (t=2.494, p=<.001). In addition, the presence of safety and health management 
organizations affected employee safety behavior (t=4.301, p=<.001). The factors of the safety and health 
organization (χ2=35.245, p=<.001), the occupational safety and health committee (χ2=149.440, p=<.001), and 
the supervisor (χ2=16.472, p=<.001) were identified as factors that increased the possibility of risk 
assessment in the manufacturing workplaces.

Conclusions: In this study, it was found that risk assessment is a factor that increases the level of workers' 
safety behavior in manufacturing workplaces. Therefore, it is necessary to provide institutional support for 
activating risk assessment at manufacturing workplaces.
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I. 서    론

우리나라는 1982년 산업안전보건법이 시행되면서 예

방 중심의 산업안전보건 정책추진을 위한 법적 체계가 

마련되었다. 제도 정비와 함께 산업재해율은 꾸준하게 

감소 추이를 보여왔으나 2000년대 들어서면서 부터는 

정체되는 양상을 보이며 답보상태에 머무르고 있다(Seo 

et al., 2015). 이에 정부는 2019년 산업안전보건법 전

부개정을 통해 산업안전보건 제도 영역 전반에 걸친 변

화를 꽤하였다. 그럼에도 불구하고 2021년 산업재해 

관련 통계를 살펴보면 산업재해율은 전년 대비 소폭 증

가하는 양상을 나타내고 있다(MoEL, 2022a). 

2018년 「산업재해보상보험(이하 산재보험)」 적용 사

업장이 확대되고 지속적으로 다양한 근로 형태에 대한 

산재보험 수급자격 인정범위가 확대되면서 이전에 집계

되지 않았던 산업재해가 표면화된 영향도 있겠으나 산
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업재해로 인한 사고사망자수가 OECD 국가 중 상대적

으로 높은 현실을 고려해 볼 때(Choi, 2020), 산업재해 

감소를 위한 효과적 대응이 절실한 상황이다.

이러한 상황 속에서 2021년 제조업 질병 재해자는 

36.4%로 모든 업종 중에서 가장 높은 비율을 나타내었

으며, 재해자 수는 기타의 사업장을 제외하고 전체 업종 

중에서 가장 높은 25.8%를 차지하여(MoEL, 2022c), 

제조업 사업장이 상당한 산업재해 발생 위험에 노출되

어있는 것을 알 수 있다. 산업재해 발생은 유해성을 가

진 유해인자와 노출에 따른 위험성에 영향받는데 특히 

제조업은 다른 업종과 비교해 유해요인이 다양하고 노

출위험이 높아 다각적인 대응 노력을 요구한다. 그러나 

산업구조와 고용환경의 급속한 변화로 산업재해의 발생

원인 또한 다양화되고 있으며(Lee et al., 2020), 예상

치 못한 유해요인 노출로 제도적 뒷받침이 선제적으로 

이루어지기에는 한계를 가질 수밖에 없다.

이러한 배경과 맞물려 정부는 2022년 11월 「중대재

해 감축 로드맵」을 발표하고 사망사고 만인율을 OECD 

평균 수준으로 감축한다는 목표를 제시하였다. 「중대재

해 감축 로드맵」에서는 사전예방에 초점을 맞춰 기업 

스스로 위험요인을 발굴 및 개선하는 위험성평가를 중

심으로 자기규율 예방체계 구축을 지원하는 것을 골자

로 하고 있다(MoEL, 2022b). 

가장 핵심이 되는 수단인 위험성평가는 일반적으로 

사업장으로부터 유해요인을 찾아내 그 위험성을 추정하

고 그에 대한 대책을 세우는 과정으로 산업재해 방지에 

초점이 맞추어져 있다(KOSHA & MoEL, 2021). 위험

성평가는 1989년 유럽연합(Europe Union, EU)이 산

업안전보건기본규정에 도입하면서 산업재해 예방을 위

한 주요 산업안전보건 정책수단으로 확산되는 계기가 

되었으며(Shin, 2013), 유럽연합(EU) 대부분의 회원국

이 위험성평가를 도입하여 운영하고 있다(Seo et al., 

2015). 아시아 지역에선 일본이 노동안전위생법을 

2006년 개정하면서 위험성평가를 도입하였고, 싱가포

르도 2006년 법령으로 규정화하였다(Shin, 2013). 이

처럼 위험성평가는 대다수 선진국이 도입하여 운영하고 

있으며, 국제사회에서 사업장 안전보건 수준을 제고하

기 위한 핵심적인 수단으로 인식되고 있다(Jung, 2014). 

우리나라는 위험성평가가 법령으로 명문화되기 이전

에는 일부 사업장을 중심으로 운영되고 있었으며 체계

가 없는 문제점을 내포하고 있었다(Jung, 2014). 이후 

위험성평가 제도와 관련한 계속적인 제도정비가 이루어

지며 2006년에는 「자율안전 종합지원 시범사업」이 실

시되었고, 2009년에는 산업안전보건법 제5조에서 사업

주의 의무를 개정하며 위험성평가 실시의 법적 근거를 

마련하였으며, 2013년에는 산업안전보건법 제41조의2

(위험성평가)를 제정하게 되었다(KOSHA & MoEL, 

2021). 현재는 산업안전보건법 제36조에서 근로자의 

부상 및 질병으로 이어질 수 있는 다양한 유해요인을 

찾아 그 위험성의 크기가 허용 가능한 범위인지를 평가

하도록 명시하고 있다.

이와 같이 위험성평가는 유해위험요인을 찾아내 그 

위험성을 평가하고 적절한 억제방안을 마련하는 것이 

핵심이다. 산업재해 발생에서 휴먼에러는 주요한 유해

위험요인 중 하나로 볼 수 있으며, 공정작업 중에서 발

생하는 재해의 약 60~90%가 휴먼에러에 의한 것으로 

보고되고 있기도 하다(Rouse & Rouse, 1983). 산업

현장에서 근로자의 실수는 산업재해로 직접 귀결될 수 

있으며, 특히 다양한 유해요인이 존재하는 제조업에서 

발생하는 휴먼에러는 더욱 그 영향이 클 수 밖에 없다. 

우리나라 「사업장 위험성평가에 관한 지침」에서 휴먼에

러가 위험성평가를 위한 유해위험요인으로 분류되고 있

는 것도 이와 같은 맥락으로 이해할 수 있다.

따라서, 산업재해 발생을 감소시키기 위해서는 휴먼에

러를 줄이는 것이 중요하다. 휴먼에러는 인간의 의식과 

관련된 것으로 근로자의 안전행동 수준이 높아지면 휴먼

에러가 줄어드는 효과를 기대할 수 있게 된다. 이러한 이

유로 위험성평가가 근로자의 안전행동 수준을 높이는데 

기여할수록 산업재해 발생 억제효과는 커질 수 있다. 

그러나 현재 위험성평가가 근로자 안전행동 수준에 

미치는 영향에 대한 연구는 미흡한 실정이며, 기존의 

연구들은 위험성평가와 산업재해 발생간의 직접적인 관

련성을 파악하는데 치중되어 있었다. 국내 실태를 보고

하는 연구에서 위험성평가가 안전행동 수준과 관련이 

있는 것으로 기술하고 있기는 하나 이는 건설업에 한정

된 결과로서 자기기입식 설문조사에 따른 응답빈도에 

근거하고 있으며(Seo et al., 2015), 산업재해와 관련

해 중요한 비중을 차지하는 제조업에 대한 조사연구는 

부족한 상황이다.

이에 본 연구에서는 제조업을 중심으로 우리나라 위

험성평가제도가 근로자 안전행동 수준에 미치는 영향을 

실증적으로 분석하여 인과적 영향관계를 파악하고자 하

며, 제조업 사업장의 위험성평가제도 운영과 관련된 산

업안전보건체계 주요 현황을 파악하고자 하였다. 이를 



52 노현승

www.kiha.kr Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2023: 33(1): 50-59

Figure 1. Data sampling process

통해 향후 위험성평가제도와 관련한 산업안전보건 정책

운영을 위한 기초자료를 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 대상 및 방법

1. 연구 대상
본 연구는 제조업 사업장에서 위험성평가가 근로자 

안전행동 수준에 미치는 영향을 파악하기 위한 단면조

사연구로서 2018년 한국산업안전보건공단에서 실시한 

「2018년도 산업안전보건 실태조사」 자료를 활용하였

다. 산업안전보건 실태조사는 사업장의 안전보건현황을 

조사하고 산업현장의 변화를 모니터링하여 산업안전보건 

정책지원을 위한 목적으로 실시되고 있다(Kim et al., 

2021). 「2018년도 산업안전보건 실태조사」는 통계청의 

정기통계품질진단을 받았으며(승인번호: 380004), 전

국 단위를 조사대상 지역으로 하고 사업장 일반현황, 

위험요소, 안전보건관리 조직 현황, 산업재해 발생 현황 

및 안전보건 활동 수준 등의 내용을 반영하고 있다. 본 

연구에서는 제조업 사업장을 대상으로 연구목적에 맞는 

사례를 선별하여 1,967개를 대상으로 분석하였다. 

2. 연구 방법
1) 자료수집 방법

「2018년도 산업안전보건 실태조사」는 국가 공공데

이터로서 한국산업안전보건공단 산업안전보건연구원 

홈페이지에서 자료를 다운로드 받았다. 본 자료를 S대

학교 생명윤리위원회의 승인(SYU 2023-01-008)을 

받고 연구에 활용하였다. 원시자료에는 건설업, 제조업 

및 7대 기타산업으로 분류된 총 5,219개 사업장의 조

사결과가 반영되어 있다. 본 연구에서는 제조업 사업장

에서 위험성평가가 근로자의 안전행동 수준에 미치는 

영향을 살펴보기 위해 건설업 1,049개와 7대 기타산

업 2,155개를 제외한 2,015개의 제조업 사업장을 우

선적으로 선별하였다. 이중 연구목적에 따라 설정한 통

제변수의 영향을 파악하기 위해 비정규직 근로자와 관

련한 응답치 중 결측이나 오류가 있는 18개와 남성 근

로자와 관련한 응답치 중 결측 및 오류 등으로 분석에 

부적절하다고 판단된 30개를 제외하여 총 1,967 사례

를 분석대상으로 하였다. 최종 연구대상 선별과정은 

Figure 1과 같다.

2) 조사도구
제조업 사업장에서 위험성평가가 근로자 안전행동 수

준에 미치는 영향을 파악하기 위해 독립변수 요인으로 

위험성평가 실시 여부를 묻는 문항을 활용하였다. 

「2018년도 산업안전보건 실태조사」에는 2017년 위험

성평가를 실시하였는지를 묻는 질문에 “그렇다”와 “그렇

지 않다”로 응답하도록 구성되어 있다. 근로자 안전행동 
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수준에 미치는 영향을 평가하기 위해서는 안전행동 수준

에 대한 사항을 묻는 항목을 측정 도구로 활용하였다. 

「2018년도 산업안전보건 실태조사」에는 Griffin 과 

Neal(2000)이 개발한 근로자 안전행동 수준 측정을 목

적으로 하는 4개 척도문항이 반영되어 있다. Griffin 과 

Neal(2000)은 안전행동은 직접적으로 안전행동을 실시

하는 순응행동과 조직 내 안전 개선을 위해 노력하는 정

도를 나타내는 참여행동으로 설명하고 있으며, 이들 측

정 문항은 “ 귀 사업장의 근로자는 안전한 방법으로 일

(작업)을 수행한다”, “귀 사업장의 근로자는 일(작업)을 

할 때 항상 필요한 모든 안전장치를 사용한다”, “귀 사업

장의 근로자는 정확한 안전절차에 따라 일(작업) 한다” 

및 “ ”귀 사업장의 근로자는 가장 안전한 상태에서 일(작

업)을 한다“로 구성되어 있다. 측정 지표는 Likert 5점 

척도로서 “전혀 그렇지 않다(1점)”, “그렇지 않다(2점)”, 

“보통이다(3점)”, “그렇다(4점)” 및 “매우 그렇다(5점)”로 

구성되어 있다. 본 연구에서는 4개 항목의 총합에 대한 

평균점수를 사용하였다. 본 연구에서 이들 4개 항목에 

대한 Cronbach’s alpha는 0.917로 나타났다. 사업장

의 일반적 특성으로서 사업장 규모, 노동조합 유무, 비정

규직 근로자 비율, 남성근로자 비율을 산출하여 활용하

였다. 「2018년도 산업안전보건 실태조사」에는 50인 미

만 사업장이 조사대상에서 제외되어 있어 사업장 규모는 

사업장별 총 근로자 수를 기준으로 50~299명, 300

명~999명 및 1,000명 이상 사업장으로 구분하였다. 비

정규직 근로자 비율은 전체 근로자 대비 전체 비정규직 

근로자 비율을 산출하였으며, 남성근로자 비율은 전체 

근로자 대비 남성근로자 비율을 산출하였다. 사업장 산

업안전보건체계 관련 특성을 파악하기 위해 안전보건관

리조직의 유무, 산업안전보건위원회의 유무 및 관리감독

자 유무를 반영하였다. 이는 실체적 조직, 프로그램 및 

인력 범주에 해당하는 요인을 반영한 것으로, 선행연구

들(Lee & Song, 2006; Awang et al., 2019)을 통해 

산업안전보건체계 구성 요인을 탐색하고 본 연구에서 사

용하는 조사자료의 특성을 고려하여 산업안전보건체계 

관련 요인을 선별하였다. 

3) 통계방법 및 자료분석
선별된 자료는 SPSS 통계패키지(ver.25)를 사용하여 

분석하였다. 사업장 규모, 노동조합 유무, 안전보건관리

조직의 유무, 산업안전보건위원회의 유무, 관리감독자 

유무 및 위험성평가제도 실시 여부는 빈도와 백분율(%)

을 산출하고 비정규직 근로자 비율 및 남성근로자 비율

은 평균과 표준편차를 확인하였다. 노동조합 유무, 안전

보건관리조직의 유무, 산업안전보건위원회의 유무, 관

리감독자 및 위험성평가 실시 유무에 따른 제조업 사업

장의 안전행동 수준 차이를 파악하기 위해 독립표본 t-

검정을 실시하였고, 제조업 사업장 규모에 따른 안전행

동 수준 차이를 확인하기 위해서는 일원배치분산분석

(ANOVA)을 실시하였다. 비정규직근로자 비율 및 남성

근로자 비율에 따른 안전행동 수준과의 관련성 확인을 

위해 상관관계분석을 실시하였다. 이들 분석결과를 토

대로 사업장 일반적 특성에 관련된 4개 변수와 안전보

건 특성과 관련된 4개 변수 중 안전행동 수준과 관련이 

있는 것으로 나타난 변수를 통제변수로 설정하여 위험

성평가 실시가 근로자의 안전행동 수준에 미치는 영향

을 파악하기 위해 2단계에 걸친 위계적회귀분석을 실시

하여 통제변수의 효과와 위험성평가 실시의 효과를 구

분하여 파악하였다. 또한, 안전보건관리조직 유무, 산업

안전보건위원회 유무 및 관리감독자 유무와 위험성평가 

실시 여부 사이에 교차분석을 수행하여 산업안전보건체

계 관련 요인을 중심으로 한 위험성평가 실시 현황을 

파악하였다.

Ⅲ. 결    과

1. 대상 사업장의 일반적 특성
사업장 일반적 특성 및 안전보건조직 특성을 파악한 

결과, 근로자수가 50~99인 규모의 사업장은 1,825개소

(92.8%)였으며, 근로자수가 300~999명인 사업장은 

125(6.4%)개소였다. 근로자수가 1,000명 이상인 사업

장은 17개소(0.9%)였다. 노동조합 유무에 따라서는 노

동조합이 설치된 사업장이 456개소(23.2%)였고 그렇지 

않은 사업장이 1,511개소(76.8%)였다. 안전보건조직이 

있는지에 따라서는 안전보건조직이 있는 사업장이 

1,545개소(78.5%)였고, 그렇지 않은 사업장은 422개소

(21.5%)였다. 산업안전보건위원회가 운영되고 있는 사

업장은 1,542개소(78.4%)였고, 운영되지 않고 있는 사

업장은 425개소(21.6%)였다. 관리감독자가 있는 사업

장은 1,946개소(98.9%)였고 관리감독자가 없는 사업장

은 21개소(1.1%)였다. 사업장 별 비정규직 근로자 비율 평

균은 4.69%였으며, 남성근로자 비율 평균은 72.53%였다. 

위험성평가를 실시한 사업장은 1,755개소(89.2%)였으

며, 위험성평가를 실시하지 않은 사업장은 212개소
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Variables Categories N(%) Mean±SD
Number of workers 50~299 1,825(92.8)

300~999 125(6.4)
≥1,000 17(0.9)

Presence of labor union Yes 456(23.2)
No 1,511(76.8)

Presence of safety and health organization
Yes 1,545(78.5)
No 422(21.5)

Presence of occupational safety and health committee
Yes 1,542(78.4)
No 425(21.6)

Presence of safety and health supervisor Yes 1,946(98.9)
No 21(1.1)

Percentage of non-regular workers 4.69±14.60

Percentage of male workers 72.53±23.79

Risk assessment Yes 1,755(89.2)
No 212(10.8)

Table 1. General characteristics of manufacturing workplaces (N=1,967)

(10.8%)였다. 분석결과는 Table 1과 같다.

2. 일반적 특성 및 산업안전보건체계 관련 특성에 따른 
안전행동 수준

사업장 일반적 특성과 산업안전보건체계 관련 특성에 

따른 안전행동 수준을 파악한 결과 사업장 규모에 따라

서는 50~299명 규모의 사업장 안전행동 수준이 평균 

3.90점, 300~999명 규모의 사업장 안전행동 수준이 

평균 3.95점, 1,000명 이상 규모의 사업장 안전행동 수

준이 평균 4.29점이었으며, 1,000명 이상 사업장의 안

전행동 수준이 50~299명 규모의 사업장 안전행동 수

준보다 높은 것으로 나타났다(F=3.980, p=.026). 사업

장 산업안전보건체계와 관련한 요인으로 안전보건조직

이 있는 사업장의 안전행동 수준은 평균 3.94점이었고 

그렇지 않은 사업장의 안전행동 수준은 평균 3.79점으

로 유의한 차이가 확인되었다(t=4.474, p<.001). 위험

성평가를 실시한 경우에 안전행동 수준은 평균 3.93점, 

그렇지 않은 경우에는 평균 3.71점으로 통계적으로 유

의한 차이가 나타났다(t=5.068, p<.001).

그러나, 노동조합 유무, 산업안전보건위원회 운영 및 

관리감독자 유무에 따라서는 안전행동 수준에 유의한 

차이가 나타나지 않았다. 분석결과는 Table 2와 같다. 

비정규직 근로자 비율과 남성근로자 비율이 안전행동 

수준과 관련성이 있는지를 확인하기 위해 상관관계 분

석을 실시한 결과, 비정규직 근로자 비율과 남성근로자 

비율은 안전행동 수준과 상관관계를 보이지 않았다. 분

석결과는 Table 3과 같다. 

3. 위험성평가 실시가 안전행동 수준에 미치는 영향
사업장 일반적 특성 및 산업안전보건체계 관련 특성

에 따른 안전행동 수준에서의 차이를 확인하고 관련이 

있는 것으로 나타난 사업장 규모 및 안전보건조직 유무 

변수를 통제변수로 투입하여 위험성평가 실시 여부가 

근로자의 안전행동 수준에 미치는 영향을 파악하기 위

해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 사업장 규모 변수와 

안전보건조직 유무 변수를 동시에 투입하여 안전행동 

수준에 미치는 영향을 파악하는 것을 1단계로 설정하고 

이어서 위험성평가 실시 여부를 독립변수로 투입하여 2

단계 모형을 파악하였다. 본 위계적 회귀분석 모형에서 

Cook’s distance 값은 최소 0.00에서 최대 0.02로 나
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Variables Categories Mean±SD
Safety behavior level

t/F
(Scheffe) p-value

Number of workers 50~299a 3.90±0.58 3.980* .026
300~999b 3.95±0.73 a<c

≥1,000c 4.29±0.53

Presence of labor union Yes 3.91±0.63 0.337 .736
No 3.90±0.57

Presence of safety and health organization
Yes 3.94±0.58 4.474*** <.001
No 3.79±0.59

Presence of occupational safety and health committee
Yes 3.91±0.59 -0.395 .693
No 3.90±0.56

Presence of safety and health supervisor
Yes 3.91±0.59 -1.342 .180
No 3.73±0.46

Risk assessment Yes 3.93±0.59 5.068*** <.001
No 3.71±0.54

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 3. Correlation analysis among safety behavior level, percentage of non-regular workers and percentage of male workers
(N=1,967)

Safety behavior level Percentage of regular 
workers

Percentage of male 
workers

Safety behavior level 1

Percentage of regular workers -0.009 1

Percentage of male workers -0.020 -0.058* 1
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 2. Safety behavior level according to the general characteristics of manufacturing workplaces (N=1,967)

타났으며, Durbin-Watson 값은 1.728로 2에 가까운 

것으로 판단하였다. 공차(tolerance, TOL)는 0.97에서 

0.99로 확인되었고 분산팽창계수(variance inflation 

factor, VIF)는 1.00에서 1.02로 나타나 다중공선성 

문제는 없는 것으로 진단하였다. 

통제변수와 독립변수를 순차적으로 투입하여 산출된 

위계적 회귀분석 결과는 Table 4와 같다. 모델 1에서는 

사업장 규모 변수와 안전보건조직 유무 변수만을 투입하

였고 회귀모형은 유의한 것으로 나타났다(F=8.842, 

p=<.001, adj.R2=.012). 사업장 규모가 1,000명 이상

인 경우에 안전행동 수준은 통계적으로 유의한 수준에서 

높아졌고(t=2.494, p<.001), 안전보건조직이 있는 경우

에도 유의하게 안전행동 수준이 높아지는 영향을 나타내

었다(t=4.301, p<.001).

통제변수와 함께 위험성평가 실시 여부를 독립변수로 

투입하여 안전행동 수준에 미치는 영향을 파악한 모델  

2의 회귀모형도 유의한 것으로 나타났다(F=11.612, 

p<.001, adj.R2=.021). 통제변수 효과를 고려한 회귀분

석 모형에서 위험성평가는 근로자 안전행동 수준을 높이

는 영향을 갖는 것으로 확인되었다(t=4.435, p<.001). 

위험성평가 실시 요인을 추가로 투입함에 따라 R제곱 

변화량은 0.01 증가하였다.
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Variables
Model 1 Model 2

B SE β t B SE β t
(Constant) 3.796 0.029 132.111*** 3.641 0.045 80.611***

Number of workers
   (ref: 50~299)
   300~999 0.031 0.055 0.013 .567 0.013 0.055 0.005 0.231
   ≥1,000 0.359 0.144 0.056 2.494* 0.341 0.143 0.053 2.379*

Presence of safety and 
health organization
   (ref: No)
   Yes 0.140 0.032 0.097 4.301*** 0.121 0.033 0.084 3.722***

Risk assessment
   (ref: No)
   Yes 0.191 0.043 0.100 4.435***

F 8.842*** 11.612***

R2 0.013 0.023
adj.R2 0.012 0.021

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 4. The effect of risk assessment to safety behavior level (hierarchical multiple regression analysis) (N=1,967)

Variables Categories
Risk assessment

N(%)
 p-value

Yes No

Presence of safety and health organization
Yes 1,412(91.4) 133(8.6) 35.245 <.001
No 343(81.3) 79(18.7)

Presence of occupational safety and health committee
Yes 1,445(93.7) 97(6.3) 149.440 <.001
No 310(72.9) 115(27.1)

Presence of safety and health supervisor
Yes 1,742(89.5) 204(10.5) 16.472 <.001
No 13(61.9) 8(38.1)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 5. Risk assessment according to the general characteristics of manufacturing workplaces (N=1,967)

4. 제조업 사업장 산업안전보건체계 관련 요인에 따른 
위험성평가제도 운영 현황

제조업 사업장의 산업안전보건체계 관련 요인에 따른 

위험성평가 실시 현황을 파악하기 위해 안전보건관리조

직 유무, 산업안전보건위원회 운영 유무 및 관리감독자 

유무에 따라 위험성평가제도 운영에 차이가 있는지 파

악하기 위해 교차분석을 실시하였다. 

안전보건관리조직 유무에 따라서는 안전보건관리조직

이 있는 사업장에서 위험성평가를 실시하고 있는 비율이 

91.4%, 안전보건관리조직이 없는 사업장에서 위험성평

가를 실시하고 있는 비율이 81.3%로 나타나 안전보건관

리조직이 있는 사업장에서 위험성평가를 실시하고 있는 

비율이 높게 나타났다(=35.245, p<.001).

산업안전보건위원회 운영 유무에 따라서는 산업안전

보건위원회가 운영되고 있는 사업장에서 위험성평가를 

실시하고 있는 비율이 93.7%, 산업안전보건위원회가 
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운영되지 않고 있는 사업장에서 위험성평가를 실시하고 

있는 비율이 72.9%로 산업안전보건위원회가 운영되고 

있는 사업장에서 위험성평가를 실시하고 있는 비율이 

높게 나타났다(=149.440, p<.001).

관리감독자 유무에 따라서는 관리감독자가 있는 사업

장에서 위험성평가를 실시하고 있는 비율이 89.5%, 관

리감독자가 없는 사업장에서 위험성평가를 실시하고 있

는 비율이 61.9%로 나타나 관리감독자가 있는 사업장

에서 위험성평가를 실시하고 있는 비율이 높게 나타났

다(=16.472, p<.001). 분석결과는 Table 5와 같다.

Ⅳ. 고    찰

정부는 2019년 「산업안전보건법」 전부개정을 실시한 

것에 이어 2021년 1월 「중대재해 처벌 등에 관한 법

률」을 제정하고 2022년 11월에는 「중대재해 감축 로드

맵」을 발표하면서 사업장 안전을 제고하고 산업재해를 

감소시키기 위한 역량을 집중하고 있다. 위험성평가제

도가 정부 정책의 핵심 수단으로 고려되고 있는 시점에

서 본 연구는 제조업 사업장을 대상으로 위험성평가가 

근로자 안전행동 인식에 미치는 영향을 실증적으로 파

악해보고자 하였다.  

안전행동은 산업재해 발생의 직접적인 촉발 요인으로

서, 각종 위험유해요인에 노출되는 제조업 사업장 현장

에서 근로자의 안전행동 수준을 높이는 것은 산업재해 

발생을 억제시키는 효과를 갖는다(Eid et al., 2012). 

불안전한 행동이 야기하는 재해발생 손실이 최대 99%

까지에 이른다는 연구(Bridges & Tew, 2010)는 근로

자의 안전행동 수준 향상이 산업재해 예방에 실질적이

고 직접적이며 효과적임을 시사한다. 이에 본 연구에서

는 사업장 산업안전보건 정책의 핵심 수단으로 인식되

고 있는 위험성평가가 근로자 안전행동 수준에 영향을 

미치는지를 실증적으로 분석하여 근거를 제시하고자 하

였다.

사업장 일반적 특성과 함께 산업안전보건관리체계 구

성 요인 변수들의 영향을 통제하여 실시한 위계적 회귀

분석 결과에서 제조업 사업장의 위험성평가 실시는 근

로자 안전행동 수준에 유의한 영향을 주는 것으로 파악

되었고 위험성평가가 실시되지 않은 사업장과 비교해 

안전행동 수준이 높은 것으로 확인되었다. 이는 우리나

라 제조업 사업장에서 위험성평가가 근로자의 안전행동 

수준을 향상시켜 궁극적으로 산업재해 예방에도 도움을 

줄 수 있을 것을 기대하게 한다. 위험성평가는 재해 예

방에 효과적으로 여겨지고 있으며(Shin, 2013), 본 연

구를 통해 우리나라 제조업 사업장에서 유효성을 갖는 

실증적 근거를 도출했다고 할 수 있겠다. 특히, 근로자 

안전행동 수준의 제고는 여러 유해요인에 대한 직접적

인 통제와 관리를 통해 산업재해 발생을 낮추는 접근방

식과 함께 유해요인에 노출되더라도 상대적인 산업재해 

발생 가능성을 억제할 수 있는 효과를 기대하여 중장기

적으로 산업재해 발생을 줄일 수 있는 안전문화를 조성

하는 성과도 함께 기대할 수 있을 것으로 사료된다.

또한, 본 연구에서 위험성평가가 근로자의 안전행동 

수준에 미치는 영향을 확인하기 위해 통제변수로 활용

한 요인 중 사업장 규모와 안전보건관리조직을 갖추고 

있는지의 여부가 안전행동 수준에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 사업장 규모가 커질수록 근로자의 

안전행동 수준이 높아지는 것으로 확인되었는데 300인 

미만 사업장과 비교해 1,000명 이상 규모의 사업장 근

로자의 안전행동 수준이 유의하게 높았다. 이는 안전보

건과 관련한 물적, 인적, 제도적 자원 활용이 작은 사업

장과 비교해 보다 용이한 영향을 보여주는 결과로 해석

할 수 있으며, 일반적으로 조직 규모가 클수록 안전행

동 수준이 높은 것으로 보고되는 결과와 일치된다

(Al-Bayati, 2021). 실제 2021년 12월 말 기준 우리나

라 300인 미만 규모 사업장 종사자의 산업재해자수 비

율은 89.8%로 300인 미만 사업장에 종사하는 전체 근

로자수 비율 82.0% 대비 높은 것을 확인할 수 있다

(MoEL, 2022b; SK, 2022). 또한, 2021년 12월 말 기

준 우리나라 50인 미만 규모 사업장 종사자의 산업재해

로 인한 사망만인율은 1.3%로 1,000인 이상 사업장의 

사망만인율 0.7%와 비교해 약 2배 가량 높은 것에서도 

확인 가능하다(MoEL, 2022b; SK, 2022). 이를 통해 

소규모 사업장에서 위험성평가제도가 실효성을 높이기 

위한 정책적 접근이 이루어질 필요가 있다고 하겠다. 

이와 함께 사업장 내 산업안전보건 관련 실무를 수행

하는 조직 유무가 근로자의 안전행동 수준을 향상시키

는데 영향을 미치는 것으로 이해할 수 있는 결과를 확

인하였다. 이는 사업장 규모가 산업재해 발생과 밀접한 

관련이 있는 결과와 맞물려 상대적으로 소규모 사업장

이 안전보건관리 조직을 체계적으로 갖추고 운영하지 

못하여 열악한 산업재해 환경에 노출될 가능성이 큰 결

과가 반영된 것으로도 추정할 수 있다.

위험성평가가 근로자의 안전행동 수준에 유의한 영향
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을 갖는 것을 확인하여 위험성평가 실시와 관련한 사업

장 내 산업안전보건체계와 관련된 현황을 살펴 보았다. 

본 연구에서는 안전보건관리조직, 산업안전보건위원회, 

관리감독자 유무에 따라 위험성평가 실시에서의 차이를 

검토하였으며, 분석결과 안전보건관리조직, 산업안전보

건위원회 및 관리감독자가 있는 경우에 위험성평가 실

시가 유의하게 높게 나타나는 것을 확인하였다. 위계적 

회귀분석을 통해서는 안전보건관리조직을 제외한 나머

지 요인이 안전행동 수준에 직접적인 영향을 미치지는 

않는 것으로 나타나고 있으나 위험성평가 실시여부와 

관련해서는 유의한 관련성을 갖는 것으로 파악되어, 사

업장 산업안전보건관리체계와 관련된 상기 요인들이 사

업장 안전보건 제고에 직간접적인 영향을 미치는 것으

로 이해된다. 산업안전보건관리체계가 위험성평가 운영

에 영향을 미치는 요인으로서 이를 통해 사업장 안전보

건에 긍정적 영향을 미치는 것으로 보고한 결과에서도 

이를 확인할 수 있다(Gallagher et al, 2003). 

본 연구에서는 제조업 사업장에서 위험성평가가 근로

자 안전행동 수준을 제고하는데 영향을 미치는 것을 확

인하였으며, 사업장 내 산업안전보건관리체계 운영과 

관련된 안전보건관리조직, 산업안전위원회 및 관리감독

자가 있을 경우 위험성평가 실시에 긍정적 환경을 조성

하는 것으로 확인하였다. 

본 연구는 위험성평가 실시가 안전행동 수준에 미치

는 효과를 제조업 사업장 대상으로 규명하여 모든 업종

별 사업장에 대한 실증적 결과를 포괄하지 못하는 한계

를 가지며, 횡단면자료를 사용하여 인과적 영향관계 추

론에서의 방법론상 제한을 가진다. 이러한 측면에서 제

반 업종에 대한 위험성평가가 근로자 안전행동 수준에 

미치는 영향을 추가적으로 탐색하여 근거 적용 범위를 

넓힐 수 있는 연구결과를 확보할 필요가 있으며, 위험

성평가에 미치는 영향요인 등에 대한 추가적인 연구도 

병행될 필요가 있겠다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 사업장 자율적 산업안

전보건관리체계 구축을 위한 주요 수단으로서의 위험성

평가제도가 제조업 사업장 근로자의 안전행동 수준을 

높이는데 기여함을 통계분석을 통해 실증적으로 밝혀내

었으며, 위험성평가제도 운영과 사업장 산업안전보건관

리체계 관련 요인과의 연관성을 파악해 향후 제조업 사

업장에서 실효적인 위험성평가제도 실시가 이루어질 수 

있도록 다각적인 정책지원이 이루어질 필요가 있음을 

제시하며, 특히 소규모 사업장의 산업안전보건관리체계 

구축과 위험성평가제도 운영을 위한 효과적인 대안 마

련이 필요함을 제언하고자 한다. 

Ⅴ. 결    론

본 연구는 「2018년도 산업안전보건 실태조사」자료를 

활용하여 단면조사연구를 설계하고 전국 1,967개 제조

업 사업장을 대상으로 위험성평가제도가 근로자 안전행

동 수준에 미치는 영향을 분석하였으며, 위험성평가실시

와 관련한 산업안전보건관리체계 관련 요인과의 관련성

을 파악하였다. 이를 통해 제조업 사업장에서 위험성평

가는 근로자 안전행동 수준을 높이는데 유효한 영향을 

미치는 것을 확인하였고, 위험성평가 실시를 위한 산업

안전보건관리체계 요인과 관련해서 안전보건관리조직의 

설치, 산업안전보건위원회의 운영 및 관리감독자의 역할

수행 등이 위험성평가 실시에 유리한 환경을 조성하는 

것으로 확인하였다. 따라서, 위험성평가제도를 지원하고 

사업장 내 산업안전보건관리체계 구축과 운영을 위한 정

책대응이 지속적으로 이루어져야 하겠다. 
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