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디지털경제 시대의 플랫폼비즈니스와 정부규제에 관한 리뷰: 
디지털플랫폼 속성과 정부규제 유형을 중심으로

황 성 수* · 김 성 근** · 윤 정 현***

이 리뷰논문에서는 디지털경제 시대의 플랫폼 기업과 플랫폼 비즈니스의 유형, 속성에 대해 알아보고 정부규제의 

정책수단과의 정합성에 대해 현황, 쟁점, 전망을 정리하였다. 디지털경제의 등장과 더불어 플랫폼 기업들의 파급력, 규제 및 

갈등 관련 이슈, 신산업과 구산업의 갈등, 플랫폼 노동문제 등의 쟁점이 논의되었다. 우리나라 정부의 민간플랫폼 자율기구 발족·운영지원, 

범부처 플랫폼 정책협의체 운영, 자율규제 근거 법제화 추진 등의 노력이 진행되는 현황도 확인하였다. 책임소재에 대한 갈등의 감지된 

편익과 비용이 분산된 사례는 명확한 행위자가 보이지 않아 사회 전체적으로는 혼동이 가중될 것이며, 둘 다 집중된 경우는 반대로 명확한 

행위자끼리의 갈등이 가중될 것이라는 예상을 제시하였다. 그리고 혼돈과 갈등의 해소를 위해서는 이해관계자를 적극 참여시키는 형식을 

도입하는 규제 거버넌스 개선과 갈등관리 역량 강화를 제시하는 기존 연구들을 종합·정리하였다. 
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A Critical Review on Platform Business and 
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This review article summarizes the issues around platform business with government regulation. We 

illustrated types and characteristics of platform business. We examined the current policy tools and 

government activities for regulating platform business in a digital economy. Policy tools of government regulation for 

platform business  are not suitable or fit at times. We suggest an approach to look at the fit of platform business types and 

regulation policy tools. We also offer a policy recommendation to define situations whether to focus on minimizing 

conflicts among stakeholder or invite them to participate in anticipatory decision making process for new technology 

market.
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이 무엇인지 플랫폼 비즈니스에 대해 왜 분석해야 하는
지 논의하고자 한다. 특히 디지털플랫폼에 대한 경제학
적 연구, 경쟁법적인 연구들에서 논의하고 있는 대형 디
지털플랫폼의 독점적 지위에 따른 폐해를 강조하는 측
과, 반대로 혁신을 강조하거나 사회적 후생효과를 강조
하는 측의 상반된 해석과 예측을 모두 살펴보고 영역별, 
유형별로 어느 측면이 좀 더 타당한지 살펴보고자 하는 
목적이다. 물론 리뷰논문으로서 실증적인 분석보다는 
추후 연구문제와 방향을 제시하는 데 중점을 둔다.  

1. 디지털경제와 디지털플랫폼1)

디지털경제는 디지털 전환에서 논의가  시작이 된다. 
디지털 전환이란 디지털 신기술로 촉발되는 환경변화
에 대응하여 생존과 성장을 추구하는 기업의 경영활동
을 일컫는 데서 시작하여 디지털 기술의 개발과 사용에
서 확장되어 산업별로 존재하는 관행과 질서를 바꾸고 
또 그 결과로 산업지형에까지 영향을 주는 경제적, 사
회적 영향을 포함하는 개념이다(STEPI, 2018). 대표적
인 디지털 신기술은 사물인터넷(IoT), 클라우드 컴퓨팅, 
빅데이터, 인공지능 등이다. 이러한 디지털 기술이 에너
지, 의료, 행정, 무역, 농업, 제조, 교통 등 사회 전 방위
적으로 모든 분야에서 혁신 선도의 역할을 수행하며 디
지털 변혁을 촉진시키고 있다. 

2000년대 후반 스마트기기의 등장을 계기로 한 정
보통신 기술의 변화는 최근 몇 년 간 빅데이터, 클라우
드 컴퓨팅, 사물인터넷 등의 발전과 함께 O2O나 공유
경제, 핀테크, 웨어러블 기기, 스마트 그리드, 자율주행 
자동차 등의 다양한 분야의 산업과 결합하여 신융합 시
대의 도래를 알리고 있다. 그리고 지금까지의 정보통신 
기술들을 연결하는 플랫폼으로서 인공지능기술이 발전
하면서 지능정보시대로의 변화가 시작되었다. 특히 지
능정보시대의 핵심기술로서 사물인터넷, CPS(Cyber-
Physical System), 빅데이터, 그리고 인공지능이 주목

I. 서론

최근 디지털 전환(Digital Transformation)의 진행은 
디지털 전환이 생활(lifestyle)과 정치, 경제, 사회 전반
에 큰 파급효과를 가져다 오고 있는데, 특히 전자상거래
의 폭발적 성장과 더불어 큰 규모의 디지털경제(Digital 
Economy)라는 새로운 패러다임이 등장하고 있다. 디지
털경제란 사람, 상거래, 통신기구(device), 데이터 등이 
온라인과 오프라인 경계를 허물면서 초-연결되어 경제
활동을 증폭시키는 것을 이야기 한다(Deloitte, 2021). 
디지털경제가 정보화, 그리고 전자상거래의 단순한 연장
이라고 이야기하는 이들도 있으나 경제활동의 확장성, 
파급력은 이전과 비교할 수 없는 새로운 패러다임이라
고 여겨진다. 정부의 이러한 디지털경제에 대한 각종 규
제정책 들은 기존 산업과 신산업의 충돌뿐만 아니라 노
동, 금융, 보험 등 광범위한 분야의 새로운 이슈들을 만
들어 내는데 기존 규제도구들로 이루어진 정책수단으로
는 적절한 대응이 되지 못하고 있는 현실이다.

디지털경제의 대표적인 기업들은 최근 플랫폼비즈니
스 기업이라고 이름지어 지고 있다. 대형 디지털플랫폼
이 디지털시장, 디지털경제에서 지배적인 지위와 영향
력을 발휘하고 있다. 이 리뷰 논문을 통해서 첫째, 디지
털경제와 디지털플랫폼이 무엇이며, 플랫폼 비즈니스의 
유형 분류를 통해 플랫폼 비즈니스의 속성을 정리한다. 
둘째, 관련된 정부 규제 유형의 리뷰를 통해 플랫폼 비
즈니스의 이슈와 대응전략을 살펴본다. 셋째, 플랫폼 비
즈니스의 유형과 정부 규제 유형의 정합성을 높여 효과
적인 디지털경제 생태계 유지의 정책적 제안을 모색하
며 후속연구에 도움이 되고자 한다. 

Ⅱ.    디지털경제, 디지털플랫폼, 플랫폼  
비즈니스 유형

 
이 장에서는 디지털경제란 무엇인지, 디지털플랫폼

1)   이 부분은 저자(황성수)의 공저 ‘디지털경제 확산에 따른 정부의 역할 재정립 (2022), 행정논집’에서 일부 발췌, 활용하였다. 
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조, 판매의 전 생산 활동 과정에 디지털화, 네트워크화, 
지능정보화가 진행될 것이며 이에 따라 신산업과 기존
산업의 빈번한 충돌이 발생하고 있고 더 많은 갈등이 
예상된다. 또한 전통적인 고용의 형태가 점점 변화하고 
있으며 긱 경제(Gig Economy)3), 플랫폼 노동자 등에 
관한 이슈가 대두되고 있다. 물론 법적인 정비와 새로
운 규정이 당연히 필요하지만 이에 더하여 행정부의 중
재적 역할도 요구되고 있다.  

디지털경제에 대해서 논의할 때 기본적으로 고려해
야 할 것이 플랫폼(플랫폼 경제), 그리고 디지털 생태
계(디지털경제 생태계)이다. 플랫폼에 대해서는 막연
하게 연결의 장으로 추상적으로 활용되고 설명되고 있
다. 그런데 여기서 플랫폼에 대한 구체적인 설명을 하
자면 플랫폼에 도착하면 어디로든 출발할 수 있고 환승
할 수 있고 또 가장 중요한 목적지에 도착할 수 있어야 
한다. 즉 플랫폼 이용자의 목적이 시작부터 끝까지 끊
김 없이 실행되어야 한다. 이러한 개념을 전자정부에서
는 “Seamless Government(이음새 없는, 벽 없는 정
부)”로 표현하기도 했다. 예를 들면 배달음식 주문이, 홈
쇼핑이, 정부 민원 제기가 종류는 다르지만 시작도 간편
해야 하고 완료도 간편하게 달성되어야 한다. 물론 이를 
처리하기 위해 보이지 않는 프로세스는 복잡할 것이다. 
또한 두 번째 중요한 특성은 확장가능성이다. 이를 모듈
화라고 부를 수도 있다. 추가 탑재가 쉽게 가능하다는 
이야기이다. 기존 음식배달에 세탁물배달 업종을 쉽게 
추가할 수 있거나, 민원 접수에 국정운영 의사표시도 쉽
게 추가할 수 있어야 진정한 플랫폼이 구축되었다 할 수 
있겠다. 즉 부언하면 플랫폼은 완결4), 확장, 가치창출의 
세 가지 기능을 모두 가지고 있어야 한다. 

우리나라의 플랫폼 기업 상황을 살펴보면, Lee, J. 

받고 있다(Sung & Hwang, 2017; NIA, 2019).
디지털경제란 이러한 정보통신기술의 발전으로 재화

와 서비스의 생산, 분배, 소비 등의 주요 경제활동이 디
지털 전환으로 혁신이 일어나고, 또 데이터의 부가가치 
창출 등 디지털 기술 자체의 발전으로 인한 새로운 경제
활동이 생기는 두 가지 양상 모두를 뜻한다고 할 수 있
다. Lee, et al.(2000)에 따르면 디지털경제의 특징으로
는 공간개념 소멸, 예측의 불가능, 선점의 중요성을 들
고 있다. 정보의 자유로운 교류로 공간개념이 축소 혹은 
소멸되고, 급격한 기술변화로 경쟁이 변화무쌍하게 전
개되어 미래 예측이 어려워지며 동시에 디지털 재화의 
수확체증적 성격(예: 플랫폼 사용자)으로 시장 선점의 
중요성이 커지고 있다. 그래서 디지털경제는 기업의 생
산방식, 소비 제품과 행태, 유통구조, 산업구조, 정부의 
역할 등에 이르기까지 광범위한 변화를 촉발하고 있다. 
Deloitte(2021)는 디지털경제란 매일 24시간 사람, 기
업, 기계, 데이터, 처리과정에서 발생하는 수백만의 온
라인 연결을 통해서 발생하는 모든 경제적 활동을 뜻한
다고 좀 더 실용적으로 이야기 한다. 디지털경제의 가장 
큰 중심(backbone)은 사람, 기계, 조직 등을 연결하는 
초연결이라고 표현한다. 

기존의 전자상거래, 그리고 진보된 O2O 비즈니스2)

보다도 더욱 더 광범위한 변화가 예상되어 새로운 패
러다임이라고 칭해진다. 디지털화된 서비스 소비가 통
신, 교양, 오락에서 시작했으나 교육, 보건, 의료 등 생
활 전반으로 확산될 것으로 예상되며 소비자와 생산자
의 정보의 대칭성 확보에 관심을 가지게 되면서 소비자 
주권, 소비자 후생에 관한 관심이 늘어나고 있다. 이에 
따른 정부의 적극적인 역할이 더 많이 요청되고 있다. 
기업의 입장에서는 생산요소와 공정관리, 상품기획, 제

2)   O2O비즈니스란 online to offline의 줄임말이며 사이버 공간과 물리적 공간의 서비스를 접목하는 비즈니스 모델을 이야기한다. 온라인에서 
오프라인으로 비즈니스 채널을 확대하거나, 오프라인 기업이 온라인서비스를 추가하거나 기존 플랫폼 기업이 새로운 온라인/오프라인 비즈니스를 
시행하는 모든 경우를 이야기한다(김한준·최은미, 2018).  

3)   긱 경제(Gig Economy)는 처음에는 1인 자영업자를 뜻하는 단어로 이용하였으나 최근에는 그 의미가 확장되어 2015년 맥킨지는 “디지털 장터에서 
거래되는 기간제 근로‘라고 정의하였다. 이는 현재의 플랫폼 노동과 같은 의미로 볼 수 있다. 단기적인 일자리를 뜻하는 gig에서 어원을 찾을 수 있으며 
노동자 입장에서는 어딘가에 고용되어 있지 않고 필요할 때 일시적으로 일을 하는 ’임시직 노동자‘를 가리킨다(김승래, 2021).

4)   여기서의 완결이란 연결을 통해 처음부터 끝까지 소기의 결과를 창출한다는 이야기이다. 
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로 인한 사회 전반의 이익이 상승한다는 것이다. Park, 
C.(2018, 421~423)에서 도식화해서 제시하였듯이 여
러 가지 포지션을 가진 참여 그룹들(생태계 창조자, 주
요 기술이나 부품 공급자, 플랫폼 내 별도 사업운영자, 
고유상품판매자, 사용자)이 생태계에 존재한다. 정부의 
역할은 이러한 참여자들과 그룹들이 시장의 실패로 인
한 생태계 교란을 겪지 않도록 하는 것이다. 물론 분야
에 따라 예측과 조정이 더 힘들 수도 있다. 일례로 차
량공유와 숙박공유의 차이를 살펴보면 생태계에 위치
(positioning)되어 있는 참여자들의 특성 차이(호텔 업
계 혹은 개인택시업자)와 소비자들의 선호도 분화, 그리
고 정부의 중재 역할의 차이로 인한 생태계의 활성화 및 
성장에서 다른 결과들을 보인다. 또한 동일한 업계(예: 
차량 공유)에서도 위에서 언급한 바와 같이 서로 다른 
결과를 보인다. 

2. 디지털플랫폼의 속성과 유형 분류

Cheong, I.(2021)은 플랫폼의 독점성에 대해 세 가
지 시나리오를 제시하였다. 자연독점성을 가진 시나리
오1, 지배적 플랫폼의 반경쟁적 행위의 시나리오2, 지
배적 플랫폼의 지속적인 혁신에 대한 투자로 독점적 지
위 유지의 시나리오3이다. 시나리오1은 독점으로 인
한 후생 손실이 발생하지만 네트워크 효과로 인한 이
득이 얻어진다. 현실적으로 자연독점성을 가진 경우는 
드물고 지배적 플랫폼들이 과점성을 가진 사례는 찾아
볼 수가 있다. 우리나라에서는 네이버와 카카오의 상당
수 전자상거래가 그렇다고 볼 수 있다. 시나리오2는 배
달의 민족과 요기요 운영사의 2020년 흡수합병 사례
가 반경쟁적 행위일 수 있다는 논쟁이 이에 해당될 수
도 있다. 시나리오3의 경우에는 만약 현재 네이버클로
버나 혹은 챗(Chat) 지피티(사전훈련생성변환기(GPT): 
Generative Pre-trained Transformer)가 지속적인 
혁신으로 독점적 지위 유지가 된다면 해당 될 수 있다. 
이러한 예시들은 적확하지는 않지만 현실에서의 독점
화, 집적화를 어떻게 해석하고 어떻게 대응하는가에 대

(2021)은 미국과 중국 간에 양분된 디지털플랫폼 생태계
에서 독자적인 플랫폼이 없는 유럽과 달리 네이버와 카카
오가 한국형 플랫폼 기업으로 살아남아 있고 다른 토종 플
랫폼 기업들과 함께 안방을 모두 내주지 않은 거의 유일한 
나라라고 하였다. 따라서 데이터 주권에 대한 고민을 비교
적 덜 수 있고 섬세하고 정교한 산업 정책과 규제가 뒷받
침된다면 거대한 디지털 전환 과정에서 높은 경쟁력을 유
지할 수 있다고 주장하였다. 

플랫폼과 연계되어서 널리 활용되는 생태계(Eco-
System)에 대해 간략히 설명하고자 한다. 4차 산업혁
명, 그리고 디지털 뉴딜에서의 디지털 전환 연관 산업
을 이해하기 위해서는 필요한 부분이다. 최근 공유경제
(sharing economy)를 표방한 우버(Uber)로 인해 생태
계라는 용어가 널리 쓰이게 되었다. 비즈니스 생태계 개
념을 최초로 주장한 Moore(1993)에 의하면 비즈니스 
생태계는 생성, 팽창, 리더십, 자기연장(self-renewal)
이라는 4단계를 가진다고 하였다. 이러한 Moore의 시
각에 따르면 개별 기업은 산업의 파트가 아닌 생태계의 
일부로서 기업 간 협력이나 갈등의 활동을 펼치며 새로
운 혁신을 창출하거나 혹은 도태된다고 하였다. 

구체적인 예로 우버의 경우 뉴욕시에서는 적절한 
협의를 통해 우버와 택시가 잘 공존해서 소비자후생
(consumer benefit)을 높였다. 주요 장소에 택시 승하
차장과 우버 승하차장을 다르게 지정함으로써 공존을 
모색하였다. 물론 이러한 합의를 도출할 수 있도록 협의
체를 구성하고 갈등을 해결한 지방정부의 역할이 돋보
였다. 반대의 경우에는 택시업계가 도산하거나 아니면 
택시업계의 강력한 저항으로 우버 같은 승차공유 업계
가 진출하지 못한 사례가 있다. Lee, et al.(2000)에서
도 중앙정부나 지방자치단체의 역할에 따라 정책 결정
의 방향과 생태계 변화가 생기며 생태계에 맞는 플랫폼
을 지원하기 위한 정책이 뒷받침되어야 한다고 했다.  

디지털 전환의 맥락에서 보는 생태계 활성화는 신사
업자로 인한 생태계 교란이 없고 신사업자로 인해 생
태계 유지와 확대가 되도록 장기적으로 접근해야 한다
는 것이며, 관련된 사업자들과 편익을 제공받는 소비자
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하였다. 
이처럼 디지털플랫폼 기업은 시대에 변화에 따라 그 

유형이 달라지고 있으며, 유형에 대한 명확한 정의가 존
재하는 것도 아니다(Jin, et al., 2022). 하지만, 일부 연
구(Gawer, 2021)에서 유형분류를 속성에 따라 분류하
였다. 먼저, Gawer(2021)의 연구에 따르면, 사업수행
의 초점이 기술 중심인지, 거래에 초점을 맞추고 있는
지, 또는 이 둘을 동시에 추구하는지에 따라 ‘기술형’, 
‘거래형’, 그리고 ‘융합형’ 플랫폼 기업으로 구분하였다
(Choi, S., 2021). 

먼저, 기술형 플랫폼은 혁신을 촉진하여 새로운 가치 
창출을 주된 목적으로 하는 기업으로 플랫폼을 통해 기
존 재화나 서비스 혁신을 추구하고 있다. 마이크로소프
트나 애플이 기술형 플랫폼 기업에 속한다. 또한, 기술형 
플랫폼 기업들은 정보와 데이터 플랫폼을 통해 운영체
계를 구축하고 클라우드, 스마트폰 기반의 생태계 등을 
조성하고 있다. 그들은 새로운 시장을 형성하고 거래를 
촉진하며, 상호작용 역할을 한다. 개발자와 개발 관련 파
트너들이 주요 참여자들이 될 수 있다. 데이터 기반의 기
술형 플랫폼 기업으로는 그라운드 X5), 더화이트 커뮤니
케이션6) 등이 있다. 기술형 플랫폼 기업은 최근 챗GPT
로 발전되었다. 인공지능을 기반으로 이용자에게 원하는 
정보를 제공해 주고 있으며, 이는 확장성이 매우 높은 영
역이다. 예를 들어, 인공지능을 활용하여 투자전략을 세
우는 등 하이브리드 유형으로 발전할 수도 있을 것이다. 

두 번째, 비즈니스형 플랫폼은 플랫폼 이용자들 간 거
래를 촉진하고자 만들어진 것으로 실질적인 재화나 서
비스의 물적 교환이 이루어진다. 마켓플레이스 혹은 소
셜 네트워크 서비스(SNS) 등이 대표적인 예가 된다. 그
들은 공짜마케팅 전략을 통해 이용자들의 참여를 촉진
하며, 실질적인 수익은 광고료 및 거래수수료 등으로 창
출하는 특징을 가지고 있다. 비즈니스형 플랫폼은 정

한 답을 고민하기 위한 유형분류의 작업이다. 시나리오
의 구분이 명확하지 않은 경우가 현실에 많이 존재하지
만 시나리오2의 경우에는 반경쟁적 행위의 발생을 막
는 정부의 개입이 필요하고 시나리오3의 경우 디지털기
술의 혁신을 지속적으로 촉진할 수 있도록 정부의 개입
은 최소화해야 한다고 볼 수 있다. 최근 우리나라에서는 
공정거래위원회가 ‘온라인 플랫폼 중개거래의 공정화에 
관한 법률’을 제정하고 불공정행위에 대한 효과적인 대
응을 하고자 한다. 최근 구글과 애플의 인앱결제 관련 
문제가 대표적인 사례다. Cheong, I.(2021)은 국내 디
지털시장의 활력을 위해서는 강한 규제나 규제 철폐의 
이분법적인 사고가 아닌 맥락에 맞는 정교하고 논리적
인 정책설계가 필요하다고 주장한다. 이에 우리는 여기
에서 디지털플랫폼 중 핵심적인 주체인 플랫폼 비즈니
스의 유형 분류를 하고자 한다. 이 유형 분류가 맥락파
악과 정부규제의 유형 및 강도 매칭에 필요한 순서라고 
판단한다. 

1) 디지털플랫폼의 유형
초기 디지털플랫폼 기업은 기술 기반 기업들이 주를 

이루었다. 예를 들어 마이크로소프트, 애플 등 운영체계
를 제공하는 서비스를 제공하는 기업들이 전체 디지털
플랫폼 시장을 이끌었다. 이후, 공유경제 또는 시장 내 
서비스 공급자와 소비자를 중개하는 우버(Uber), 에어
비앤비(Airbnb), 배달의 민족 등의 디지털플랫폼 기업들
이 전체 시장을 주도하였다. 즉, 기술형 디지털플랫폼에
서 중개형/비즈니스형 디지털플랫폼 시장으로의 전환이 
이루어진 것이다. 

AI 기술로 대변되는 디지털플랫폼 관련 기술의 발달
로 인해 이를 활용하는 참여자의 범위, 인터페이스 및 
기업 활동의 범위 등이 넓어지면서 기술을 중심으로 비
즈니스 생태계를 만들어가는 하이브리드 유형이 등장

5)   그라운드X는 카카오 그룹의 블록체인 플랫폼과 관련된 서비스의 연구 및 개발을 실질적으로 담당하는 회사  
6)   더화이트커뮤니케이션은 자체 개발한 클라우드 기반의 통합 고객 상담 솔루션 ‘Cloudgate’와 휴먼 비즈니스(아웃소싱/컨설팅)를 통해 고객사에게 

최적화된 운영 서비스를 제공하는 AI 오퍼레이션 전문 기업
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비즈니스형 플랫폼 기업 내에서도 분류가 가능하다. 
끝으로 하이브리드형 플랫폼은 기술형과 비즈니스형

의 융합형으로 기술, 또는 정보 플랫폼 모두를 활용하는 
유형이다(Bukht & Heeks, 2017). 하이브리드 플랫폼 
기업은 기술형의 비즈니스 생태계 조성의 특징을 가지
고 있으며, 핀테크 기술을 활용하여 금융 비즈니스 생태
계를 조성한 토스(비바리버블리카) 등이 대표적인 하이
브리드형 플랫폼 기업이다. 소비자들은 토스라는 플랫
폼 기업을 통해 송금, 증권 등 다양한 금융서비스를 제
공받을 수 있다. 

보와 데이터가 쌓일수록 더 많은 가치를 창출할 수 있
으며, 이용자들 간 정보도 데이터를 공유함으로써 가
치를 창출할 수 있다. 이를 통해 이용자들 간, 또는 구
매자와 공급자 간 가치를 교환하며, 쿠팡과 우아한형
제 등이 관련 유형에 속하는 기업이다. Tauscher and 
laudien(2018)은 참여자 간의 거래를 통해 이익을 만
들어내는 플랫폼 기업이라 하더라도 B2B인지 B2C인지
에 따라 혹은 수익모델이 정기구독형인지 수수료형인지
에 따라, 이들 기업이 조성하는 플랫폼 생태계의 속성과 
방향이 달라질 수 있다고 설명한다. 이처럼 속성에 따라 

<표 1> 디지털플랫폼 기업의 유형과 특징

<Table 1> Digital Platform Business Types and Characteristics

Technology Type Business Type Hybrid Type

Value

Its main purpose is to 
promote ‘innovation’ to 
create value.

Pursue innovation of 
existing goods or services 
through the platform.

The main purpose is to promote 
transactions between participants, 
and actual goods or services are 
exchanged within the platform.

Provide services to customer/
users by using technology or 
information platforms.

With business models and 
strategies using (digital) 
technology, 
a platform ecosystem is 
implemented.
(Bukht & Heeks, 2017)

Characteristics

It can be used in the form 
of operating systems and 
cloud computing services 
through information and 
data platforms, or can 
create computer or 
smartphone ecosystems.

Revenue can be generated from 
transaction fees, advertising fees, 
and so on.

The more data and information 
accumulated on the platform, the 
more value is created.

They are creating a business 
ecosystem in related business fields.

A technology-type business 
ecosystem is created.

ex. 
A fintech platform company that 
creates a financial business 
ecosystem using fintech 
technology

Roles of Platform 
Companies

trade promotion
market formation
promote interaction

Share information among 
participants or create valuable 
information.

Build a new industry ecosystem 
through a new business process/
business model

Core Participants
developer, partners related 
development

buyer and seller,
lenders and borrowers,
service providers and users,
content producers and viewers

Customers as users of 
information

Examples
Ground X,
The White Communication

Coupang, Woowabros Viva Republica Inc.

source: Revised from Choi. (2021)
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해당한다. 애플은 디지털 허브를 구축하여 이를 중심으
로 개발자들과 소비자들 간 앱과 콘텐츠를 교환할 수 있
도록 하였다. 애플은 하드웨어 위주로 혁신을 촉진하다 
아이팟과 아이튠즈를 개발함으로써 하드웨어와 소프트
웨어 모두를 아우르는 업체로 성장하였으며, 지금까지 
관련 플랫폼 시장을 선도하고 있다. 

사슬형 모델은 참여자들 간 협업을 통해 가치 활동을 
하도록 해주는 가치사슬 플랫폼을 만드는 유형으로 홍
콩의 리엔펑이 대표적인 사례이다. 리엔펑은 패션산업
을 선도하는 기업으로 단 한명의 재봉사 없이 의류 생산
업체와 고객을 연결하는 플랫폼 역할에만 충실히 하고 
있다. 

상거래형 모델은 이베이가 대표적인 사례로서 다양
한 상품 공급자와 수요자들이 만나는 상거래 모델과 사
이트를 플랫폼으로 운영하는 비즈니스 유형이다. 참여
자들은 상거래형 플랫폼을 통해 재화와 서비스를 교환
할 수 있다. 

대리인형 모델은 플랫폼이 되어 직접적인 매매가 이
루어지게 하는 것이 아니라 공급자와 수요자들이 자유
롭게 매매할 수 있도록 대리인 역할을 하는 비즈니스를 
플랫폼 업체가 하는 것으로 협력업체들이 스스로를 통
제하도록 하며, 대표적인 사례가 아마존이다. 

다음 <표 1>은 디지털플랫폼 기업의 유형과 특징을 
설명한 것이다.

2) 디지털플랫폼 비즈니스 모델의 유형
일반적으로 플랫폼 비즈니스 모델은 가게(Store)형,  

사슬(Chain)형, 상거래(Commerce)형, 대리인(Agent)형, 
웹서비스(Web Service)형, 그리고 게임 비즈니스 모델로 
분류할 수 있다(Yang & Lee, 2020; Lee, D. 2019). 

앱스토어와 같은 가게형 플랫폼과 이베이로 대변되
는 상거래형 플랫폼은 서로 다른 형태의 기술을 기반으
로 발전된 형태이다. 이는 웹서비스형의 경우 플랫폼을 
기반으로 각종 원격서비스를 연결하는 것으로 지속적 
확장성이 담보되어 있다. 사슬형은 가치사슬을 플랫폼
에 형성하고 참여자들 간 협업, 즉 공동의 이익을 위해 
서비스를 제공하고 있으며, 대리인형 역시 플랫폼을 기
반으로 공급자와 수요자가 자유롭게 매매할 수 있도록 
대리인 역할을 하는 것으로 협력업체들이 스스로를 통
제할 수 있다. 다시 말해, 공동의 이익을 위해 협력업체
들과의 업무 자체를 배분하고 협력하는 비즈니스 모델
을 가지고 있는 유형이 사슬형과 대리인형이다. 

가게형 모델은 플랫폼을 중심으로 소비자와 공급자 
간 가치를 교환하는 유형으로 애플의 앱스토어가 이에 

Based on
Differentiated
Technology

Continuous
Scalability

Common Profit,
Incentive, and

Fair Distribution

Store Type
Exchange Values

ex) App Store

Commerce Type
Open Market

Costomized Service
ex) ebay

Chain Type
Establishment of Value Chain Platform,

Collaboration
ex) Li & Fung

Agency Type
Provide Transaction Service

ex) Amazon

Web-service Type
Game-biz Type

Cloud Computing
ex) Kakao Talk

source: Kim, M. (2021) https://brunch.co.kr/@mobility/62  

<그림 1> 플랫폼 비즈니스 모델의 유형

<Fig. 1> Types of platform business models
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식으로 변화하고자 하는 시도라고 할 수 있는데(Office 
for Government Policy Coordination, 2020; Maeil 
Business News Korea, 2017.5.18), 이하에서는 이들 
각각의 수단에 대해 간략히 살펴보기로 하겠다.

1) 규제샌드박스
규제샌드박스란 “사업자가 신기술을 활용한 새로운 

제품과 서비스를 일정 조건(기간·장소·규모 제한) 하에
서 시장에 우선 출시해 시험·검증할 수 있도록 현행 구제
의 전부나 일부를 적용하지 않는 것을 말하며 그 과정에
서 수집된 데이터를 토대로 합리적인 규제를 개선하는 
제도”를 말한다(Regulatory System Information Hub, 
2023.3.17). 달리 표현해 보자면 기존의 규제로 담을 수 
없는 새로운 산업분야에 대해 일시적으로 규제를 적용하
지 않음으로써 실제로 어떤 문제가 생길지 알아보는 제
도인 것인데, 특별히 신기술을 활용한 산업이 기존의 어
떤 규제와도 부합하지 않는 새로운 사업을 시작할 가능성
이 높은 신산업 규제에 있어 중요한 부분을 차지하는 수
단이라고 할 수 있다(Kim, S. 2018; Choi, S. 2018). 현
재 추진되고 있는 규제샌드박스는 기존 규제의 적용이 모
호하거나 불합리하지만 사업의 안전성은 일단 시장출시
를 허용하고 관련 규제를 개선하는 ‘임시허가’ 제도와 규
제적용이 모호하고 안전성도 불확실할 경우 본격적으로 
이를 테스트할 수 있도록 하는 ‘실증특례’의 두 가지 방식
으로 진행되고 있다(Regulatory System Information 
Hub, 2023.3.17). 또한 어떤 사업이 시작되려고 할 때 
그와 관련된 규제의 모호함과 적용의 합리성을 판단하
기 위한 ‘신속확인’ 제도도 운영하고 있으며(Office for 
Government Policy Coordination, 2021:42), 신기술 
적용으로 인해 발생할 수 있는 안전문제 혹은 환경훼손
등을 사전에 방지하기 위하여 특례 제한, 특례 취소, 사
전 책임보험 가입 의무화 등의 안전장치도 마련되어 있다
(Regulatory System Information Hub, 2023.3.17).

웹서비스 모델은 플랫폼 기반의 각종 원격 컴퓨팅 
서비스를 비즈니스로 하는 모델로, 아마존 웹서비스
(AWS)가 대표적이다. 최근 들어 관련 서비스의 이용자
들이 증가하고 있다.

게임 비즈니스 모델은 플랫폼 기반으로 게임에 관한 
수요와 공급을 연결하는 비즈니스이다. 페이스북이 많
은 플랫폼 기반의 게임 비즈니스 모델을 확보하고 있으
며, 카카오톡 역시 2012년 7월 30일 부터 플랫폼을 기
반으로 한 게임 비즈니스를 시작해 성공을 거두었다.

Ⅲ. 정부 규제 현황 및 갈등 유형 분류7)

현재 정부에서 디지털플랫폼과 관련된 규제만을 찾아
보기는 어렵다. 앞에서도 언급한 것처럼 디지털플랫폼
의 강점은 다양한 분야의 서비스를 통합적으로 제공하
는 것이기에 그 특성상 상당히 다양한 규제와 연관을 맺
을 수 있기 때문이다. 따라서 여기에서는 디지털플랫폼
을 비롯하여 새롭게 나타난 산업들, 이른바 ‘신산업’으로 
분류되는 다양한 형태의 산업에 대한 정부의 규제개혁 
노력에 대해 요약해 보고, 이러한 개혁 노력이 대응하려
고 하는 갈등의 양상에 대해서도 알아보고자 한다.

1. 신산업 규제 현황

현재 정부에서 중점적으로 추진하고 있는 규제개혁 
수단은 다섯 가지로 정리가 가능하다. 규제의 주체별로 
정리하면 국무조정실이 주도하는 ‘규제 샌드박스’, ‘네거
티브 방식의 규제 입법’, ‘신산업 규제혁신 로드맵’이 있
고, 지난 4차산업혁명위원회에서 주도했던 ‘4차 산업혁
명 규제·제도혁신 해커톤’이 있으며, 기획재정부에서 주
도하던 ‘한걸음 모델’이 있다. 이러한 방식들은 기존의 
법률 중심의 규제에서 벗어나 보다 다양한 분야에서 예
상치 못한 문제가 발생했을 때도 대처할 수 있는 규제방

7)   이 부분은 저자(김성근)가 참여했던 “규제혁신을 위한 정책설계와 이해관계 조정에 관한 연구. 한국행정연구원 기본과제 보고서. 2022-18”에서 일부 
내용을 발췌하여 활용하였다.
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Information Hub, 2023.3.17). 기존의 규제개혁이 문
제가 발생한 이후에 해결하는 방식을 주로 활용했다
면, 신산업의 가능성이 훨씬 커진 지금에 있어 이러한 
방식은 시장 진출 지연과 여러 가지 갈등의 유발로 인
해 상당한 사회적 비용을 발생시킨다는 점이 인식된 것
이다(Office for Government Policy Coordination, 
2021:65). 이렇게 신산업의 등장에 따라 등장할 수 
있는 규제의 문제를 선제적으로 대처하고자 만들어
진 것이 바로 이 로드맵인데, 2018년 11월 자율주행
차 부문을 시작으로 드론, 가상현실, 로봇, 인공지능 
등과 관련되어 로드맵이 새로 수립되었다(Office for 
Government Policy Coordination, 2021:65). 기술
의 발전에 맞추어 정부가 어떤 규제에 주목해야하고 어
떤 규제를 정비할지 미리 파악하게 한다는 점에서 이 로
드맵은 신산업 발전에 많은 도움이 될 가능성을 내포하
고 있다. 그러나 개별 규제이슈와 관련된 구체적인 문제
에 대해서는 별로 언급하지 않고 있기 때문에 정작 구체
적으로 어떤 문제에 대해 대비해야 할지에 대한 시사점
을 주지는 못한다는 단점도 가지고 있다. 물론 신산업의 
등장으로 인한 구체적인 갈등문제는 기존의 예상을 완
전히 뛰어넘는 차원에서 등장하기도 하고 한편으로는 
윤리적 딜레마를 포함하기도 한다는 점에서8) 이러한 점
을 모두 로드맵에 담기는 어려운 것이 사실이다. 그럼에
도 불구하고 신산업의 등장으로 나타나는 문제의 많은 
부분이 갈등이라는 요소를 포함하고 있다는 점에서 미
리 논의되어야할 사회적 합의에 대한 시사점을 주지 못
한다는 것은 규제혁신 로드맵의 큰 한계라는 점을 지적
할 수 있다.

4) 4차산업혁명위원회 규제·제도혁신 해커톤
신산업에 대한 규제를 바꾸는 하나의 혁신으로 추진

된 것이 해커톤이라는 방법이다. 본래 해커톤이란 “정
해진 기간 내에 프로그래밍을 통해 ‘프로토타입’을 만

2) 네거티브 방식의 규제 입법
네거티브 방식의 규제란 법률에서 명확히 금지한 행

위가 아니면 허용하는 방식의 규제를 말한다. 이 방식
은 지금까지 우리의 규제가 운영되어 왔던 포지티브방
식과 반대되는 방식으로 규제 자체를 유연하게 만들 수 
있다는 장점을 가진다(Lee & Hong, 2019). 특별히 기
존의 규제가 없었던 분야에서 갑자기 사업이 나타날 가
능성이 높은 신산업에 있어서 네거티브 방식의 규제
는 신산업 전반의 발전 가능성을 높일 수 있다는 점에
서 긍정적으로 판단할 수 있다(Hong, 2021; Kim, C. 
2022). 2017년 국무조정실에서는 기존 네거티브 규제
의 개념을 넓혀 포괄적 네거티브 방식을 채택하고 있으
며 이는 ‘네거티브 리스트’, ‘개념정의 확대’, ‘분류체계 
유연화’, ‘사후평가·관리’의 네 가지 유형으로 실시되고 
있다(Office for Government Policy Coordination, 
2021:62). 여기서 네거티브 리스트란 금지하는 항목만
을 한정적으로 열거하는 입법 방식을 말하는 것이고, 개
념정의 확대라 규제의 요건이나 개념이 새로운 상품과 
서비스까지 포함하도록 규정하는 방식을 말한다. 또한 
분류체계 유연화란 기존 규제에서 허가하고 있었던 유
형에 새로운 유형이 쉽게 추가될 수 있는 방식으로 법규
를 만드는 방식을 의미하고 사후평가·관리란 사전에 심
의나 검사를 지양하고 사후 평가·관리를 보다 중점적으
로 강조하는 방식을 말하는 것이다. 이러한 포괄적 네거
티브 방식의 실시 방식은 결국 예측이 어려운 신산업분
야에서 새로운 종류의 사업형태가 나타날 경우 최대한 
유연하게 규제를 적용할 수 있는 가능성을 크게 만드는
데 중점을 두는 것이라고 할 수 있다(Won, 2015).

3) 신산업 규제혁신 로드맵
이 로드맵의 목적은 “미래의 신기술의 발전 양상을 

예측하여 문제가 불거지기 전에 규제 이슈를 발굴하
여 선제적으로 정비하는 것”이다(Regulatory System 

8)   예컨대 자율주행하는 차가 하나의 생명과 다수의 생명 중 어느 한 쪽을 선택해야만 하는 상황을 가정해 본 ‘트롤리 딜레마’ 등은 윤리적 차원에서 많이 
다루어지는 문제이다.
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의 중재 하에 당사자 간 합의 우선”, “일방적 양보가 아닌 
이해관계자 모두 한걸음씩 양보하는 상생안 도출”, “당
사자 간 합의를 위하여 필요한 경우 정부가 적극 중재”의 
세 가지로 설정되었다. 실질적인 운영은 모델이 적용될 
과제를 선정한 후 과제별로 중립적 전문가, 이해관계자, 
유관부처를 포함하는 상생조정기기를 구성하고 여기에
서 의견수렴, 무제한 토론, 합의 도출의 과정까지 진행하
는 것으로 정해졌다. 상생조정기구 참여자들에게 자신들
의 목적과 필요에 맞는 방식으로 합의를 도출해나갈 기
회를 부여하는 것이다. 그리고 합의가 도출되면 이를 바
탕으로 정부에서 제도개선을 추진하는 단계까지 모델에 
포함되었다. 2020년도부터 도심 내국인 공유숙박 등 여
러 과제가 선정되어 논의가 진행되었고, 그 결과 모든 사
안에 대한 합의안은 도출되었지만 그 합의 내용이 피상
적인 수준이라는 비판도 있다(Cheong, 2021).

2. 신산업 분야 주요 갈등유형

신산업과 관련된 갈등은 새로운 기술로 등장한 새로
운 사업들이 야기하는 갈등인 만큼 매우 다양한 분야
와 영역에 걸쳐있다. 그러나 본질적으로 이러한 갈등들
이 이미 존재하던 갈등들과 완전히 다를 것이라고 예
측할 이유는 전혀 없다(Avent, 2018). 새로운 기술 혹
은 산업의 등장은 언제나 사회적으로 큰 파장을 가져
온 것이 역사적 사실이기 때문이다(Moor, 1996; Han, 
2020:58; Yoon, 2018; Yeom, 2018). 

이렇게 신산업의 등장과 함께 나타나는 갈등의 유
형들도 기존의 유형들과 유사할 것이라는 전제하에 이
러한 예상 갈등들을 크게 분류해보려고 시도한 Chae, 
et al.(2020)의 연구에 따르면 이러한 갈등양상들은 크
게 ①기존 산업과의 이익 갈등(Hwang & Shin, 2019),  
②신기술의 인간 노동력 대체에 따른 갈등(Woo, 2018; 
Choi, et al., 2018), ③신기술의 안전성에 대한 갈등
(Kim, J., 2020; Hankyereh Sinmun, 2018.8.13),  
④개인정보 및 사생활 침해 갈등(NIA, 2018; Choongbu 
Ilbo, 2019.9.24), ⑤신기술이 문제를 발생시켰을 때 

들어내는 활동”을 의미하지만 규제·제도혁신 해커톤은 
일반적인 해커톤의 형식을 빌려 “민간의 규제혁신 요
구에 대해 정해진 일정 내에 민간과 정부가 머리를 맞
대는 토론의 과정을 거쳐 ‘규제혁신 초안’을 만들어내
는 끝장토론 방식”을 뜻한다(Presidential Committee 
on the Fourth Industrial Revolution, 2017:1).  
이러한 과정은 지금까지의 정부 규제개혁이 성공적이
지 못했던 이유가 이해관계의 조정이나 중재 없이 빠르
게 정답을 찾는 과정에만 몰두했기 때문이라는 판단에
서 나온 것으로 사회적 합의를 도출하기 위한 과정을 추
가하려고 한 것이다(Office for Government Policy 
Coordination, 2020; Presidential Committee on 
the Fourth Industrial Revolution, 2019). 이 과정
에서 4차산업혁명위원회는 토론과 합의의 장을 마련
해주는 역할과 합의 결과가 이행될 수 있게 관리하
는 역할만을 수행하였는데(Presidential Committee 
on the Fourth Industrial Revolution Webpage, 
2023.3.17), 2017년 12월 시작하여 2021년 6월까지 
총 10차의 해커톤이 개최되어서 데이터 활용, 개인정보 
보호, 첨단의료기기 규제 개선 등 다양한 분야와 주제가 
논의되었다. 해커톤은 갈등관리라는 면에서 고려해 보
자면 토론과 조정을 통한 사회적 합의를 이끌어내기 위
하여 정부에서 고안되고 실행된 첫 번째 규제개혁 수단
이자 시도라는 면에서 큰 의미를 가진다. 그러나 이해관
계가 팽팽하게 맞서는 사안에 대해서 해커톤은 아무런 
해결책을 도출해내지 못하거나 매우 원론적인 수준의 
합의문만 도출했다는 한계도 있다.

5) 한걸음 모델
한걸음 모델은 규제·제도혁신 해커톤과 유사하게 신산

업의 등장으로 인한 규제문제들을 해결하는 데에 사회적 
타협 메커니즘을 도입하고자 마련된 제도이다. 이 모델에
서는 규제혁신의 길에서 가장 큰 장애물이 신산업과 기
존 산업 간 이익갈등이라고 보고 이를 갈등조정의 형태
로 해결하고자 하였다(Joint Department Committee, 
2020:1). 따라서 이 모델의 운영 원칙은 “중립적 전문가
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를 포함한 많은 산업의 모습을 변화시키고 있다. 영어 
기반으로 운용되는 챗GPT가 한국어를 잘 인지하지 못
한다고 하여 문체부에서는 한국어를 잘하는 인공지능 
개발을 천명하였으며, 과학기술정보통신부, 교육부, 중
소벤처기업부 등 거의 모든 중앙부처에서 인공지능 중
심의 정책을 제안하고 있다(Chosun Business News, 
2023.2.22). 

디지털플랫폼 시장도 예외는 아니다. 대표적인 하이
브리드형 플랫폼 기업인 구글에서 챗GPT의 대항마로 
구글 바드를 출시하였다가 곤혹을 치르고 있다. 이제 인
공지능은 의료산업, 제조산업에 주로 활용되는 기술이 
아니다. 하이브리드형 플랫폼 기업에서 가장 빠르게 인
공지능 기술을 받아들이고자 할 것이다. 하지만, 이는 
여러 가지 부작용을 낳을 수 있다. 대표적인 것이 윤리
문제이며, 인공지능에 의한 문제 발생 시, 누가 책임을 
질 것인가에 대한 이슈도 남아있다. 이는 기업에서 해결
할 수 있는 문제가 아니다. 예를 들어, 인공지능의 도입
으로 디지털플랫폼 기업이 제공하는 서비스 품질을 개
선할 수 있음은 자명하다. 하지만, 국내의 디지털플랫폼 
기업들이 이를 도입하여 국제적 경쟁력을 확보하기 위
해서는 정부의 우호적인 정책이 필요하다. 국내의 플랫
폼 기업들이 국내뿐만 아니라 해외에서도 경쟁력을 가
질 수 있게 아직은 미완성으로 남아있는 챗GPT가 가지
고 있는 불완전성을 해결할 수 있게 정부가 함께 움직
여야 할 것이다. 특히 인공지능과 같은 신산업 규제혁신 
로드맵을 통해 국내의 디지털플랫폼 기업들이 경쟁력
을 선점할 수 있는 문화를 만들어 주는 것이 필요하다. 

책임 소재에 대한 갈등(NIA, 2018; Asia Economic 
News, 2019.2.13), ⑥윤리·도덕 등 가치관 갈등(Choi, 
et al., 2018; Yoon, 2018)의 여섯 가지로 분류해 볼 수 
있다. 이를 Wilson의 규제정치 유형을 활용하여 분류해
보면 신산업과 관련된 주요 갈등유형은 <표 1>과 같이 
나타난다. Wilson(1980)은 규제도입을 둘러싼 여러 가
지 갈등들을 분석하면서 이러한 갈등들이 결국 규제도
입으로 인한 비용과 편익이 서로 다른 집단에게 발생하
는 과정에서 나타난 집단 간 정치의 산물이었음을 보여
주고 있는데, 이러한 시각은 오늘날 디지털플랫폼 산업
을 둘러싸고 벌어지는 여러 가지 갈등들을 분류하는데
도 유용하게 활용될 수 있다.

이중 디지털플랫폼 산업과 깊은 연관을 갖는 갈등
을 생각해 보면 ①, ④번 유형의 갈등이 보다 많이 나타
날 것이라고 추론해볼 수 있는데, 이는 곧 감지된 편익
은 특정한 집단에게 집중되는 상태에서 그 비용이 분산
되거나 집중되는 양상으로 판단할 수 있는바, 이 집중된 
편익을 둘러싸고 발생할 수 있는 갈등의 해결이 보다 중
요한 문제가 될 것이다.

Ⅳ.   플랫폼 비즈니스 유형과 정부 규제 유형 
정합성 

1. 하이브리드 유형과 신산업 규제혁신 로드맵 

Open AI가 2022년 12월 1일 공개한 대화 전문 인
공지능 챗봇인 챗GPT의 탄생은 디지털플랫폼 생태계

<표 2> Wilson의 규제정치 유형을 변형한 신산업 갈등의 분류

<Table 2> Categorization of possible conflict between new industries based on Wilson’s regulation politics framework.

Criteria
Sensed Benefit

dispersed concentrated

Sensed Cost
dispersed ②, ⑥ ④

concentrated ③ ①, ⑤

source: Chae et al. (2022: 45)
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요약하며, 인공지능이 가지고 있는 문제를 정부정책 
및 규제혁신으로 해결해줌으로써 하이브리드형 플랫폼 
기업이 인공지능 기반의 서비스를 제공할 수 있게 해
줄 필요가 있다는 것이다. 과거 미국이 자국의 전기차 
기업을 보호하기 위한 규제를 하였듯이, 우리 역시 국
내의 플랫폼 기업들이 성장할 수 있는 규제혁신 구상이 
필요하다. 

2. 비즈니스 플랫폼 노동자들을 위한 보호정책

플랫폼 노동은 정보통신기술의 발전으로 탄생한 애
플리케이션, SNS 등 디지털플랫폼을 매개로 노동력이 
거래되는 근로 형태로, 스마트폰 사용이 일상화되면서 
등장하였다. 비즈니스 플랫폼 기업에서 없어서는 안 될 
존재이다. 웹툰 작가와 같이 대우가 좋은 플랫폼 노동자
들도 있지만, 카카오 등의 플랫폼을 활용하여 노동력을 
제공하는 대리운전기사들도 여기에 속한다. 플랫폼 노
동자 이슈는 몇 년 전부터 계속되어왔으며, 인권이라는 
측면에서도 보호를 받을 필요가 있다. 플랫폼 기업의 과
한 수수료 등으로 인해 피해도 발생하고 있는 것이 사
실이며, 이를 해결해야만 플랫폼 기업의 건전성과 사회
적 시선도 긍정적으로 변화될 것이다. 이는 지난 정부에
서 제안한 ‘플랫폼 종사자 보호 법안’의 수정보완을 통
해 극복이 될 수 있다고 생각한다. 하지만, 디지털플랫
폼 기업의 특성 역시 충분히 고려를 해야 할 것이다. 예

를 들어, 지난 해 미국정부에서는 '플랫폼 노동자'들을 
임시 계약직이 아닌 정직원으로 채용하게 하는 법을 추
진하였다. 그로 인해 우버(Uber) 등 플랫폼 기업이 직격
탄을 맞았다는 소식이 들려왔다.  

3. 규제정합성을 위한 제언

<표 2>에서 분류한 갈등의 분류를 앞에서 언급한 하
이브리드 유형 플랫폼 비즈니스의 발전에 의한 부정적 
효과, 그리고 플랫폼 노동자의 보호라는 문제에 단순화
시켜 대입해 보면 이는 각각 ⑤신기술이 문제를 발생시
켰을 때 책임 소재에 대한 갈등, 그리고 ②신기술의 인
간 노동력 대체에 따른 갈등으로 연결될 것이라는 점을 
예상할 수 있다. 또한 <표 1>에 있는 플랫폼 비즈니스의 
유형까지 도입하면 다음 <표 3>과 같은 분류를 얻을 수 
있다.9)

여기에서 모든 갈등을 언급하기는 어려우므로 하이
브리드형 플랫품 비즈니스에서 나타날 것으로 예상되
는 갈등들을 살펴보자면, 책임소재에 대한 갈등은 감지
된 편익과 비용이 모두 분산된 갈등인 반면, 인간노동력 
대체에 따른 갈등은 정반대로 감지된 편익과 비용이 모
두 집중된 갈등이라는 점이 중요하다. 편익과 비용이 분
산된 경우는 갈등과 관련된 명확한 행위자가 잘 보이지 
않을 것이라는 점에서 사회 전체적인 차원에서의 혼동
이 일어날 여지가 많으며, 둘 다 집중된 경우는 반대로 

<표 3> 플랫폼 비즈니스의 분류와 갈등의 가능성

<Table 3> Categorization of possible conflict between different types of platform business

Criteria
Sensed Benefit

dispersed concentrated

Sensed Cost
dispersed ②(business, hybrid), ⑥(technological) ④(technological)

concentrated ③(technological) ①(business), ⑤(technological, hybrid)

9)   여기의 분류는 현재까지 파악된 다양한 플랫폼 비즈니스의 유형들을 가능한 갈등과 대입해 보고자 하는 의도에서 작성된 것이며, 완성된 분류를 목적으로 
한 것은 아니다. 후속 연구를 제시하는 리뷰논문의 역할로 봐주시길 부탁드린다.
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명확한 행위자끼리의 싸움으로 국한되는 경향이 생겨 
부분적인 갈등으로 여겨질 가능성이 높다. 

플랫폼 기업들이 앞으로 사업영역을 지속적으로 넓
혀나갈 것으로 예측되는 현실에서 이러한 갈등은 사회 
전체로 볼 때 점점 확대될 가능성이 매우 높으므로 갈
등의 확대를 미리 막을 필요가 있다. 이렇게 플랫폼 비
즈니스에서 나타날 수 있는 갈등예방에 무엇보다 필요
한 것은 어떤 산업이 본격적으로 발전하기 전에 그 사
회적 영향력을 판단할 수 있는 실험의 장이라고 할 수 
있다. 예컨대 챗GPT로 상징되는 AI의 발전은 현재의 
지식으로 그 가능성을 예상하기 어렵다는 점에서 결국 
그 가능성을 탐색할 무대가 필요한 것이다. 이러한 의
도에서 현재 실행되고 있는 규제샌드박스는 우선적으
로 적용할 수 있는 제도임에 틀림없지만 반대로 이것이 
마지막이 될 수는 없다. 어떤 부작용 혹은 갈등이 나타
날지 명확하지 않은 상황에서 단순한 규제샌드박스의 
적용은 아예 제도가 전혀 활용되지 않는 결과로 나타
날 수 있기 때문이다(Chae, et al., 2022). 따라서 앞에
서 언급된 바 있는 한걸음 모델이나 해커톤에서 도입하
고자 했던 요소들, 다시 말해서 갈등조정과 예방을 위
한 과정이 포괄적으로 도입된 규제샌드박스의 도입이 
무엇보다 필요하다고 판단된다. 이러한 제도는 플랫폼 
비즈니스가 어떤 새로운 사업을 시작한다고 할 때 이 
사업이 가지고 있는 사회적 비용과 편익에 대한 다양
한 이해관계자의 견해를 분명히 드러냄으로써 어떤 생
산적인 논의가 가능할 여지를 제공하며, 노동력 대체의 
문제에 있어서도 플랫폼 비즈니스에서 인간의 노동이 
가지고 있는 가치에 대한 보다 명시적인 논의를 가능하
게 하여 갈등의 해결을 위한 훨씬 다양한 논의의 장을 
제공해줄 수 있다.

Ⅴ. 결론  

이 리뷰논문에서는 플랫폼 기업의 유형과 규제혁신
을 위한 정책수단의 정합성에 대해 정리해보고 분류
를 제시해 보았다. 2022년 하반기 이후 과학기술정보

통신부의 민간 플랫폼 자율기구 발족· 운영지원, 범부
처 플랫폼 정책협의체 운영, 자율규제 근거 법제화 추
진(전기통신사업법, 공정거래법 등)등의 구체적인 법·
제도 정비 노력도 진행되고 있다. 네트워크 효과와 규
모의 경제를 얻기 위한 신시장 창조를 향한 플랫폼 간 
혁신 경쟁은 심화되고 때로는 신산업과 구산업의 갈등
(예: 네이버, 카카오 금융과 기준 금융사) 혹은 신산업 
경쟁플랫폼간의 갈등(예: 카카오T와 우티, 타다 등)도 
심화될 것이다. 

KIPA(2022)의 규제혁신을 위한 정책우선순위 조사
연구내용을 살펴보면 신산업 위험 경감과 자율규제 기
회를 부여하는 규제개혁 방향성 정립, 새 정부의 규제혁
신 추진체계를 강화하는 거버넌스 개선, 규제심사와 영
향평가 개선, 그리고 제일 중요하게 인지되고 있는 규제 
갈등 예방과 조정을 위한 시스템 마련의 규제 갈등관리 
역량 강화를 제시하고 있다. 

Choi, G.(2020a)은 논란이 많은 이슈와 실증적 분
석 기법과 기반이 부족한 이슈에 대해서는 정부가 당분
간 규제 유예(regulatory forbearance)입장을 취하되, 
향후 정책규제설계를 위해 플랫폼의 운영에 관한 정보 
및 데이터 확보 권한을 강화하는 것이 중요하다고 하였
다. Choi, G.(2020b)은 규제혁신을 위해서는 디지털
플랫폼의 작동원리가 작용하는 산업의 확대 등 시장의 
변화에 대한 미래지향예견적 접근(forward-looking 
approach)이 요구된다고 하였다. 또한 반경쟁적 행
위가 초래할 수 있는 잠재적 피해를 파악하는 기준과 
수단은 미흡하거나 불가능하므로 사례별(case-by-
case)로 신중히 접근할 필요가 있다고 하였다. 이렇
게 사례별로 접근할 때는 정책의 기획, 추진에 이해관
계자(stakeholder)를 적극 참여시키는 ‘참여적 반독점
(participatory anti-trust)’ 형식을 추구해야 한다고 
하였다. 이는 Hwang and Park(2022)의 플랫폼 경제
를 디지털 공유자산(commons)으로 이해하여 집합적 
의사결정(collective decision-making)의 적용이 필
요하다고 것과 맥락을 같이 한다. 

Shim, et al.(2022)는 디지털경제의 규제 이슈의 쟁점
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에 따라 6가지 유형으로 구분하고 이에 따른 규제 문제
와 해결방안을 제시하였다. 예를 들어 자율·공동 규제 수
단의 적용이 어려운 것으로 진단된 헬스케어 분야에서
는 명령 지시적 규제 수단과 함께 원격 의료 서비스, 융
합 기술 혁신형 의료 기기, 개인 의료 정보 데이터 활용 
등의 규제 문제를 해결하기 위한 규제 기관의 전문역량 
강화가 중요하다고 하였다. 이외의 일반적인 분야에는 
참여와 상호 작용이 규제 거버넌스 개선에 효과적이다 
하였다. 

플랫폼 경제활동자를 위한 사회적 안전망의 정책적 
필요성에 대해 Kim, S., et al.(2018)는 다음과 같이 이
야기하였다. 사회보험 가입 지원, 가상성 문제에 대한 
지원, 법률적 인정, 연대 네트워크 조직 지원 등의 정책
수단을 제시하였다. 

플랫폼 비즈니스의 유형과 정부규제 현황 및 갈등유
형에 대해 알아보고 플랫폼 경제의 피해는 줄이고 생태
계를 활성화시키기 위한 규제혁신 방향에 대해 기존 연
구들을 정리해 보았다. 이 리뷰논문에서는 크게 두 가
지의 큰 방향성으로 정책제언을 드린다. 

첫 번째 유형으로 편익과 비용이 명확하게 인지되어 
갈등 증폭이 예상되는 분야에선 갈등예방과 조정, 그리
고 상대적으로 비용을 부담하게 될 사회적 약자에 대한 
지원책을 강구할 수 있는 정부의 조정자 역할이 중요하
다. 이러한 경우에는 각 분야의 전문가(복지, 의료 등)
와 행정, 법 전문가들이 범부처로 참여할 정책협의체의 
역할을 확대할 필요가 있다. 

두 번째 유형인 새로운 기술의 시장 파급력의 예측이 
어려운 경우에는 그 분야 생태계의 이해관계자들이 상
시로 참여하여 예견적으로 정책을 공동 기획하고 결정
에 영향을 미치는 민간 플랫폼 자율기구의 운영을 적극
적으로 정부와 민간이 공동 운영할 필요가 있다. 

플랫폼 비즈니스의 법적인 문제에 대한 법학적인 연
구, 사회적 후생에 대한 경제적 연구, 신산업 규제에 대
한 정책학적인 연구들이 많이 있으나 아직까지는 각각
의 영역에서 대부분 진행되고 있고 이러한 다른 학술적
인 영역의 연구들을 조금이나마 한 자리에서 조망해 보

는 노력을 이 리뷰논문에서 했다고 본다. 앞으로 좀 더 
융합적인 후속연구들의 필요성을 제시하는 바이다. 
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[Appendix] 

<표 1> 디지털플랫폼 기업의 유형과 특징

<Table 1> Digital Platform Business Types and Characteristics

기술형 비즈니스형 하이브리드형

가치

‘혁신’을 촉진하여 가치 창출하는 것
을 주 목적으로 함

플랫폼을 통해서 기존 재화나 서비스의 
혁신을 추구함

참여자들간의 거래를 촉진시키는 것이  
주목적이며, 플랫폼 내에서 실질적인  
재화나 서비스의 교환이 이루어짐

기술 혹은 정보 플랫폼을 활용하여  
고객/사용자에게 서비스 제공

(디지털)기술을 이용한 비즈니스 모델과 
전략으로 플랫폼 생태계가 구현됨
(Bukht & Heeks, 2017)

특징

정보와 데이터 플랫폼을 통해 운영 
체제, 클라우드 컴퓨팅 서비스의 형태
로 사용 혹은 활용되며 컴퓨터 혹은 
스마트폰 생태계를 조성함

거래 수수료, 광고료 등으로부터  
수익을 창출됨

플랫폼에 더 많은 데이터와 정보가  
쌓일수록 더 많은 가치가 창출됨

이들은 관련 비즈니스 분야에  
비즈니스 생태계를 조성함

기술형의 비즈니스 생태계를 조성함

예.   핀테크 기술 활용한 금융 비즈니스  
생태계를 조성하는 핀테크 플랫폼  
기업

플랫폼
기업역할

거래 촉진
시장 형성
상호작용 촉진

참여자들간 정보를 공유하거나  
가치 있는 정보를 창출

새로운 비즈니스 과정/비즈니스 모델 
통해 신산업 생태계 구축

주요
참여자들

개발자
개발관련 파트너

구매자와 판매자
대부자와 대출자
서비스 공급자와 사용자
콘텐츠 생산자와 시청자

정보의 사용자들인 고객

예시 그라운드 엑스, 더화이트커뮤니케이션 쿠팡, 우아한형제들 비바리퍼블리카

source: Revised from Choi. (2021)
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<표 2> Wilson의 규제정치 유형을 변형한 신산업 갈등의 분류

<Table 2> Categorization of possible conflict between new industries based on Wilson’s regulation politics framework.

구분
감지된 편익

분산 집중

감지된 비용
분산 ②, ⑥ ④

집중 ③ ①, ⑤

source: Chae et al. (2022: 45)

<표 3> 플랫폼 비즈니스의 분류와 갈등의 가능성

<Table 3> Categorization of possible conflict between different types of platform business

구분
감지된 편익

분산 집중

감지된 비용
분산 ②(비즈니스형, 하이브리드형), ⑥(기술형) ④(기술형)

집중 ③(기술형) ①(비즈니스형), ⑤(기술형,하이브리드형)

차별화
기술기반

지속적
확장성

공동의 이익,
인센티브 및
공정한 배분

가게(Store)형 가치 교환
- 엡스토어

상거래(Commerce)형
오픈마켓(Open Market) 

맞춤형 서비스
- 이베이

사슬(Chain)형
가치사슬 플랫폼 구축, 협업

- 리엔펑

대리인(Agent)형 
거래 서비스제공

- 아마존

웹서비스(Web Service)형
게임 Biz형 클라우드 컴퓨팅

- 카카오톡

source: Kim, M. (2021) https://brunch.co.kr/@mobility/62 

<그림 1> 플랫폼 비즈니스 모델의 유형

<Fig. 1> Types of platform business models


