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Abstract 

Purpose - This study examined the influence relationships between the impacts of tourism development, 
local attachment, and resident involvement and local residents' support and pro-environmental behavior 
intentions in Jeju Island. 
Design/methodology/approach - A questionnaire was distributed to the Jeju Island residents and 373 
samples were used for the analysis.
Findings - The results showed that the perceived positive impact of tourism development has a positive 
effect on local residents' support, while the negative impact has a negative effect. Local attachment has 
no significant effect on local residents' support, while local involvement positively affects local residents' 
support. The positive impact of tourism development has a negative effect on pro-environmental 
behavior intention, while the perceived negative impact has a positive effect. Finally, when analyzing 
the relationship between local attachment, local involvement, and local support for eco-friendly behavior 
intention, it was found that they all have a positive effect.
Research implications or Originality - Theoretical and managerial implications and suggestions for future 
research are discussed.
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Ⅰ. 서론

관광개발은 대부분 관광객 중심으로 이루어졌기 때문에 이로 인해 지역주민들은 다양한 문제를 경험해

왔다(한석호 ․ 유은정, 2022). 그러나 관광개발 지역은 단순히 관광객의 활동 장소가 아니라 지역주민들의 

삶의 근간이기도 하다. 이러한 맥락에서 관광개발은 관광객과 지역사회 모두에게 이익을 가져다주는 것을 

목표로 하며, 그로 인해 지역의 경제, 사회문화, 환경적 측면에서 혜택을 가져올 수 있다(Kuvan and 

Akan, 2005). 이에 부응하여 관광목적지 지역사회에서는 지역주민들이 관광의 영향을 어떻게 인식하고 

관광개발을 지지하는지를 연구하는데 많은 관심을 갖고 있다(Harrill, 2004; Lee and Jan, 2019). 이와 

같은 연구는 관광의 긍정적인 효과와 부정적인 효과를 조사함으로써 진행되며, 지역주민들의 인식은 관광

개발 및 관광산업의 성공에 중요한 역할을 한다(박주영 ․ 오상훈, 2019). 구체적으로는 관광개발을 긍정적

으로 인식하는 지역주민들은 관광산업과 협력하고 발전에 기여하는 경향이 있으며, 관광지의 성공과 지속

가능한 발전을 위해 핵심적인 역할을 한다(손선미, 2011). 그러므로 지방자치단체는 관광정책을 수립할 

때 주기적으로 지역주민들의 관광개발의 영향에 대한 인식과 태도, 지지도를 조사하여 반영할 필요가 

있다.

한편, 제주관광은 경제적 이익뿐만 아니라, 사회적 및 환경적 문제도 동반하고 있다. 경제적인 성장은 

많은 경제적 이점을 가져왔지만, 이와 동시에 쓰레기 문제, 하수 처리장 용량 초과, 상하수도 문제, 지역주

민의 사생활 침해, 지역범죄 및 사고발생 증가와 같은 사회 및 환경 문제가 발생하고 있다(박주영, 2022). 

또한, 경제성장으로 인한 상주인구 증가와 외국 자본의 유입은 부동산 가격 폭등을 유발하여 제주를 생활공

간으로써 부정적 영향을 보여주고 있다. 제주도의 오버투어리즘(overtourism) 현상, 주거지의 투어리스티

피케이션(touristification) 등은 포함한 지속 가능한 관광발전에 대한 우려가 높아지고 있으며, 수용력 

관리의 필요성이 강조되고 있다(김영국 ․ 우은주, 2018; 한진성 ․ 문현철 ․ 윤지환, 2018). 이러한 문제의 

원인은 제주도를 방문하는 관광객 수의 급속한 증가, 외부 자본에 의한 관광 개발사업의 과다, 숙박시설의 

과잉 공급 추세, 사회 인프라의 부족 및 과밀 등으로 인해 지역사회에서 우려되고 있는 것으로 나타났다(정

승훈, 2019). 특히 환경적 지속가능성은 미래 관광개발에 대한 인식과 태도를 형성하는 중요한 요인으로 

작용하며, 이해하고 판단하는 과정에서 현지 주민의 역할이 매우 중요하다. 그러므로 이와 관련된 지역주민

의 행동은 지속가능한 관광개발 연구에 필수적으로 고려되어야 한다(최윤석 ․ 김인신 ․ 정호권, 2014). 

지금까지 지역주민의 관광개발영향에 대한 인식은 관광개발 및 지역사회에 대한 태도, 지역에 대한 

애착 정도, 삶의 질 등과 관련된 선행 연구에서 활발히 다뤄져 왔다(한진성 ․ 문현철 ․ 윤지환, 2018; 

Andereck and Vogt, 2000). 지역주민의 관광개발에 대한 지지는 여러 요인에 의해 영향을 받는데, 

최근 연구에서는 관광개발에 대한 지지를 지역애착이나 주민의 관여와 같은 다른 요인에 의해 영향을 

받을 수 있다는 것이 강조되고 있다(송래헌 ․ 윤유식, 2019; 왕난 ․ 황향희, 2020). 또한, 관광개발에 대한 

지역주민의 지원을 촉진하는 요인은 주로 주민들의 감정, 정서 또는 신념과 같은 정서적 측면에 초점을 

맞추며, 그들의 감정과 태도가 지원 행동을 결정하는 데 중요한 역할을 할 수 있다(Nunkoo and Gursoy, 

2012). 이와 같은 변수들의 단순관계를 검증한 연구는 다수 진행되었지만, 그 대상은 주로 세계자연유산, 

카지노, 해양 및 관광개발에 대한 지역주민의 영향 인식 등이었다. 더구나 제주도 지역주민을 대상으로 

관광개발 영향 인식, 갈등, 태도, 관광개발 지지 의사에 관한 연구가 수행되었으나(양승필 ․ 서용건, 2015; 

정승훈, 2014; 한진성 ․ 문현철 ․ 윤지환, 2018), 관광개발영향인식, 지역애착, 주민관여, 주민지지 및 친환

경 행동의도 등 태도와 관련된 다양한 변수 간의 영향 관계를 검증한 연구는 찾아보기가 매우 어렵다. 

더욱이, 제주도의 관광 산업은 현재 지역 경제에 상당한 중요성을 갖고 있으며, 성장, 고용, 소비 등 

각 부문에 직 ․ 간접적인 영향을 미치고 있으며(헤드라인 제주, 2022), 특히 최근에는 오라관광도시, 제주신

화역사공원을 비롯한 다양한 사업들과 관련하여 큰 사회 이슈로 부각되어 지역주민의 인식 연구의 필요성

을 제기한다. 이에 본 연구는 제주특별자치도 관광개발의 긍정적 및 부정적 영향에 대한 주민 인식을 

바탕으로 관광개발의 긍정적 및 부정적 영향, 지역애착, 주민관여, 주민지지 및 친환경 행동의도 간의 

영향관계를 규명하고자 한다. 그럼으로써 향후 관광개발과정에서 지역주민과의 문제를 해결할 수 있는 

전략을 수립하는데 유용한 정보를 제공하고자 한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 관광개발 영향인식

관광개발영향은 관광객과 지역주민의 편익 제공을 위해 해당 지역의 관광자원과 시설을 개발함에 따라 

나타나는 모든 효과를 설명하는 개념이다(신동주, 2010). 지역주민은 관광개발에 따른 효과를 주관적인 

판단으로 인식하게 되는데 이는 관광개발을 성공적으로 이끄는데 있어 고려되어야 할 중요한 사항이다(이

양림 ․ 김영미, 2018). 관광개발 영향에 관한 선행연구는 일반적으로 사회교환이론(Social Exchange 

Theory)에 기초하는데 이는 지역주민이 관광개발영향을 인식하고, 이러한 인식이 관광개발에 대한 어떠한 

영향을 주는지에 대해 이론적 근거를 제시하고 있다(Fiske, 1992). 그리고 지역주민이 관광개발로 인해 

실보다 득이 많다고 판단되면 지역에 대한 애착을 갖고 관광개발을 지지하고, 관여하게 된다는 것이다(윤설

민 ․ 박창규 ․ 이충기, 2013). 관광개발영향은 일반적으로 경제적, 사회문화적, 환경적 요인으로 제시되고 

있으며(한진성 ․ 문현철 ․ 윤지환, 2018; 황경후 ․ 송상헌 ․ 정철, 2016), 조광익 ․ 김남조(2002)는 각 요인을 

긍정적 영향과 부정적 영향으로 구분하여 연구를 진행하였다. 본 연구는 하종철 ․ 김현지(2022)와 

Andereck and Vogt(2000)의 연구를 바탕으로 관광개발 영향인식을 긍정적 및 부정적으로 구분하여 

접근하고자 한다.   

2. 지역애착

사람 간의 감정적 유대관계를 나타내는 애착(attachment)은 관광학 분야에서 지역주민과 지역사회에 

대한 관심을 설명하는 척도이다(정유리 ․ 정성문 ․ 강신겸, 2017). 또한 지역애착심은 지역사회에 거주하면

서 형성된 개인적 요인 및 환경에도 영향을 받아서 형성, 유지되는 것으로 지역사회에 대한 관심의 크기 

정도이다(임기성, 2013). 지역애착은 지역주민이 오랜 기간 동안 한 지역에 터를 잡고 거주하면서 형성되

는 주민과 지역 간의 심리적 연대감과 정서적 결속력을 나타내므로, 관광개발과 지역주민 태도의 관계를 

설명하는 변수로 다양한 연구에서 주로 사용되어 왔다(오정학 ․ 윤유식, 2009; 고동완 ․ 김현정, 2003). 

그리고 정승환 ․ 최영재 ․ 정혜진(2019)는 지역사회에 대한 애착이 클수록 지역사회 활동에 더 많은 관심과 

참여를 하게 된다는 것을 강조하였다. 초기 지역애착 관련 연구들은 주로 거주기간 또는 출생지를 통해 

애착의 수준을 가늠하였으나, 거주기간이 짧거나 출생지가 아니더라도 사회적 또는 환경적 요인이 지역애

착을 형성하는데 영향을 미칠 수 있다는 점에서 한계가 존재하였다(McCool and Martin, 1994). 그리고 

Gross and Brown(2008)은 지역과 관련된 인간의 정서적 및 감정적 관계를 통해 나타나는 현상을 지역애

착이라 정의하고 지역 정체성, 지역 의존성 그리고 사회적 결속이라는 구성 요인을 제시하였다. 지역 

정체성은 지역이 얼마나 특별한 장소인지, 지역에 사는 것이 얼마나 자랑스러운지, 지역 의존성은 자신의 

삶이 얼마만큼 지역 중심을 기반으로 이루어지는지, 사회적 결속은 지역 주민들과의 관계와 모임 참여도를 

의미한다(고동완 ․ 김현정, 2003). 관광분야에서 지역애착과 관련된 연구들은 대부분 지역애착과 관광개발

에 대한 인식 간의 관계를 파악하는데 집중되었다. 그중에서 고동완 ․ 김현정(2003)은 강원도 태백 지역주

민들을 대상으로 지역애착도가 관광개발에 긍정적인 영향을 미치므로 관광개발에서의 지역애착의 중요성

을 강조하였으며, 신동주 ․ 강유진(2016)도 폐광지역 주민들을 통해 지역애착이 관광개발과 관계가 있음을 

증명하였다.

3. 주민관여

관여는 특정 사물에 대한 관심 정도, 느끼는 중요도, 자신과의 관련성을 의미하는 것으로 개인의 상황이

나 환경에 따라 개인 간의 차이가 발생한다. 부연하면, 어떤 제품이나 서비스의 대해 관련성, 관심, 중요도

가 높을수록 관여도가 높아진다(Antil, 1984). 관광분야에서 관여는 단순한 활동이나 참여 횟수를 나타내
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는 것이 아니라 본인의 삶에서 특정 부분이 얼마만큼 중요하며 의미가 어느 정도 인지를 파악할 수 있는 

지표로 활용되고 있다(Wiley et al., 2000). 주민관여 관련연구에서 조성균(2012)은 축제관여도를 조절효

과로 사용하여 축제이미지가 지역이미지에 미치는 영향을 살펴본 결과, 고관여도 일수록 방문욕구가 커지

기 때문에 축제이미지와 지역이미지 간의 관계에 영향을 주는 역할을 하는 것으로 나타났다. 또한, 박양우

․ 손원성(2012)는 축제이미지가 만족도에 미치는 영향연구에서 축제관여도를 매개변수로 활용하였는데, 

관광객의 만족을 극대화하기 위해서는 관여도를 높여야 한다는 결과를 도출하였다.

4. 주민지지

지역주민 지지도는 관광개발을 통해 발생하는 여러가지 영향에 대해 인식하고, 이러한 영향이 더욱 

살기좋은 지역으로 변화할 것에 따른 개발에 대한 긍정적 의지를 의미한다(송기현, 2010). 관광개발을 

위해서는 다양한 이해관계자들 간의 소통을 통한 협조와 지지가 절대적으로 필수적이다. 특히 지역주민의 

경우 관광개발을 통해 얻을 수 있는 편익도 있지만, 관광객 증가로 인한 불편, 환경 문제 등과 같은 비용도 

함께 발생한다(강신겸, 2005). 해당 지역에 거주하는 주민들은 관광개발로 인해 생활에 직접적 영향을 

받는 주체이므로 주민지지는 개발이 순조롭게 이루어지게 만드는 요인이라 할 수 있다(한승훈 ․ 윤동환, 

2020). 다양한 관광개발에 대한 지역주민의 지지도를 규명하는 연구들이 진행되어져 왔는데, 그중에서 

Yu et al.(2018)은 미국 지역 관광지 주민을 대상으로 관광에 대한 긍정적 영향은 거주지에 대한 애착을 

높여주며, 향후 관광개발에 있어 주민들의 지지를 얻을 수 있다는 것을 확인하였다. 

5. 친환경 행동의도

친환경 행동의도는 환경에 도움이 되는 행동으로서 환경을 보호하기 위해 개인이 취하는 책임있는 

행동의 정도를 뜻한다. 이는 환경에 대한 부정적 영향을 최소화시키기 위한 모든 행동을 포함한다(강영애

․ 최승담, 2016). 또한 환경에 부정적인 영향을 미칠수 있는 행동을 하지 않겠다는 의도이며(류동균 ․
박경심 ․ 김태훈 ․ 주영환, 2016), 미래에는 환경을 보호하고 위해 환경 친화적인 방식으로 관광 활동을 

수행하고자 하는 의지를 환경보호 및 보전에 기여하는 향후 행동동의도로 정의하였다(윤현희 ․ 이진호, 

2013). 환경보호의 중요성이 증가함에 따라 친환경 행동에 대한 연구도 증가하였는데 초기에는 쓰레기, 

재활용 등과 같은 단순 문제만을 다루었지만, 최근에는 자원소비 모니터링, 기후변화 영향 감소, 환경 

친화적 에코 제품 구매 등과 같은 친환경적 목표를 위한 소비행동과 구매활동 뿐만 아니라 친환경적 

행동을 하기 위한 의사결정 과정까지 범위가 확대되었다(양재장 ․ 김수옥 ․ 함기영 ․ 이용기, 2013). 특히 

관광분야에서 환경에 관한 연구는 대부분 관광객들의 관광지에서의 환경 활동에 초점이 맞춰져 있어 지역

주민을 대상으로 친환경 행동의도를 파악하는 연구는 많지 않으며, 그 중 Lee and Oh (2018)는 지역 

주민의 애착도와 환경책임행동 사이의 인과관계를 파악한 연구에서 자연환경에 대한 애착이 높을수록 

책임있는 환경행동에 동참한다고 하였다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형 및 가설설정

본 연구는 제주특별자치도 관광개발의 긍정적 및 부정적 영향에 대한 주민 인식을 바탕으로 관광개발의 

긍정적․부정적 영향, 지역애착, 주민관여, 주민지지 및 친환경 행동의도 간의 영향관계를 규명하고자 

<Figure 1>와 같은 연구모형을 설정하였다. 
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Fig. 1. 연구모형 

지역주민의 지지도는 해당 지역 관광개발을 진행하기 위해서 평가를 위한 목적으로 사용되어지는 변수

이다(강영애 ․ 유광민 ․ 김남조, 2012; 고계성 ․ 이영진 ․ 고미영, 2011). 더욱이 성공적으로 관광개발을 실행

하기 위해서는 지역주민의 참여와 관심이 중요하기 때문에 지역주민의 관광개발 영향과 지지도 간의 관계

를 파악하는 많은 연구들이 이루어졌다(손은호 ․ 박덕병, 2009; 고동완 ․ 김현정, 2003, Kuvan and Akan, 

2005). 김혜영 ․ 류시영(2009)은 해양관광지 개발 지지에 긍정적인 경제, 사회문화, 환경 요인은 영향을 

미친다고 하였다. 박인규․전희원(2013)은 김천 부항댐 관광개발, 김주진 ․ 신우진(2020)은 명품어촌테마마

을 개발에 따른 영향인식과 주민지지 관계 연구에서 두 연구 모두 경제적 영향과 환경적 영향은 주민지지에 

영향을 미친다고 하였다. 장준호(2012), 장모나(2021), 하종철 ․ 김현지(2022)는 긍정적․부정적 관광개발

영향이 개발지지에 대한 영향관계를 분석한 결과, 긍정적 관광개발영향은 개발지지에 정(+)의 영향을 

미치고, 부정적 관광개발영향은 개발지지에 음(-)의 영향이 있음을 확인하였다. 이전 연구를 기반으로 

다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

H1 관광개발의 긍정적 영향인식은 주민지지에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H2 관광개발의 부정적 영향인식은 주민지지에 유의한 영향을 미칠 것이다.

지역애착과 주민관여는 관광개발에 있어 주민의 관심과 협조의 정도를 나타내는 중요한 변수로서, 관광

개발에 대해 지역주민의 지지 정도를 예측할 수 있는 척도로 사용된다(최문용․양승훈, 2019, Stylidis, 

Biran, Sit, and Szivas, 2014; Vong, Lai, and Li, 2016). 최영희․이원철․이훈(2005)은 지역주민의 애착심

이 관광개발에 대한 긍정적 영향인식을 높이고, 이에 관심을 갖게 되므로 관광개발을 지지하게 된다고 

하였다. 지역애착심은 개발지지도에 긍정적 영향을 미치며(정유리 ․ 정성문 ․ 강신겸, 2017; 한승훈․윤동환, 

2020), 장모나(2021), 오정학․윤유식(2009), 강영애 ․ 유광민 ․ 김남조(2012)는 지역애착이 높을수록 지역

주민의 참여와 협력을 끌어내고, 지역주민 지지에 긍정적인 영향을 준다고 하였다. 위와 같은 선행연구를 

토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H3 지역애착은 주민지지에 유의한 영향을 미칠 것이다. 

H4 주민관여는 주민지지에 유의한 영향을 미칠 것이다.



Asia-Pacific Journal of Business Vol. 14, No. 4, December 2023362

지속적인 관광개발을 위해서는 해당 지역의 환경에 영향을 많이 받을 수밖에 없다(Su and Swanson, 

2017). 관광개발을 통해 관광객을 유치하기 위해 지역 경관조성, 편의 시설 확충 등 긍정적 영향도 있는 

반면, 환경오염 및 생태계 파괴와 같은 부정적인 문제도 발생한다(고동완․김현정, 2003; 조광익․김남조, 

2002). Jin and Liu(2017)는 지역주민의 인식은 친환경 행동에 직접적으로 영향을 주며, 지속가능한 

관광개발을 위해서는 지역주민의 책임있는 친환경 행동이 중요하고 동반되어야 한다고 하였다. 전희원․문
상정(2006)은 지역주민 중 환경운동에 많이 참여하는 그룹과 아닌 그룹 간의 차이를 비교한 연구에서 

환경운동에 관여를 많이 하는 집단이 관광개발에 대해 긍정적으로 인식한다는 결과를 제시하였다. 위와 

같은 선행연구를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

H5 관광개발의 긍정적 영향인식은 친환경 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H6 관광개발의 부정적 영향인식은 친환경 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

지역주민이 관광개발을 통해 소득 증대, 삶의 질 향상과 같은 혜택을 얻게 되면 긍정적인 영향의 결과로 

사회적 책임을 느끼고 이에 상응하는 교환활동을 하게 되는데 이 중 하나가 친환경 행동이다(Su et al., 

2018). Su et al.(2018)은 지역주민의 친환경 행동 의도가 종속변수로서 지역에 대한 만족도, 지역 애착도

로부터 영향을 받는다고 주장하였다. 또한, 관광에서의 지역과 환경은 밀접한 관계를 형성하고 있기 때문에 

지역에 대한 애착도와 관여도가 친환경 행동의도에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다(Ramkissoon et 

al, 2013; 장모나, 2021; 서세진․서용건, 2017; 권송이․송명규, 2017). 윤지인․김지혜(2018)는 한강공원 

방문객의 장소애착심의 하위요인 중 장소의존성은 친환경행동의도에 부정적인 영향이 있음을 밝혀냈다. 

또한, 윤현 ․ 주징 ․ 윤희정(2022)는 관광정책 지지는 친환경 행동에 유의한 영향이 있음을 확인하였다. 

위와 같은 선행연구를 토대로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 

H7 지역애착은 친환경 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H8 주민관여는 친환경 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

H9 주민지지는 친환경 행동의도에 유의한 영향을 미칠 것이다.

2. 조사 설계

관광개발 영향인식은 관광개발에 따른 효과에 대한 주관적인 판단으로서 관광개발에 인해 발생하는 

관광영향에 대한 지역주민의 긍정적 또는 부정적인 영향을 지각하는 것을 측정하기 위해 관련 선행연구(정

승훈, 2019; 한진성 ․ 문현철 ․ 윤지환, 2018)를 참고하여 10개의 측정항목을 구성하였다. 지역애착은 지역

사회에 대한 관심의 크기 정도로서 선행연구(강영애․유광민․김남조, 2012; 고호석, 2013)를 바탕으로 4개 

항목으로 측정하였으며, 주민관여는 특정 부분에 대한 관심, 관련성으로서 관련 선행 연구(양승필, 2012; 

윤화영 ․ 김동석, 2008)를 참고하여 5개 측정항목을 구성하였다. 그리고 주민지지는 관광개발에 대한 주민

의 긍정적 의지로서 선행연구(손은호 ․ 박덕병, 2010; Lee, 2013)를 토대로 5개 항목으로 구성하였고, 

친환경 행동의도는 환경을 보호하기 위한 개인의 책임있는 행동정도로서 관련 선행연구(윤동환 ․ 한승훈, 

2020; Lee, 2013)를 참고하여 4개의 측정항목을 구성하였다. 이들의 측정항목은 리커트(Likert) 5점 척도

를 사용하여 평가되었다(1: 전혀 그렇지 않다 〜 5: 매우 그렇다). 표본의 특성은 성별, 연령, 학력, 결혼여

부, 월평균소득, 직업, 제주도 거주기간, 동거인수, 거주지역 등 총 10개 항목으로 선정하고, 명목척도로 

측정하였다. 최종적으로 개발된 설문 문항은 관광학 분야의 5명의 전문가에게 검토를 의뢰하여 설문의 

표현성 및 정확성 등을 확인하였으며, 문항의 표현과 내용 일부를 수정하였다. 이후 관광학과 대학생 

30명을 대상으로 사전조사를 실시하고 그 결과를 분석하여 설문 내용의 오류나 부정확한 표현을 개선하였

다. 이러한 과정을 거쳐 최종 설문지를 완성하였다.

자료수집은 2023년 6월 7일부터 20일까지 제주지역에 거주하는 성인 내국인을 대상으로 온라인 설문조

사 기관을 통해 조사를 실시하였다. 총 380부의 설문지를 회수하였으며, 최종 분석을 위해 불성실한 응답이 
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포함된 7부를 제외한 총 373부를 통계분석에 활용하였다. 분석방법은 빈도분석, 신뢰도 분석, 확인적 

요인분석, 구조방정식 모델의 추정을 통해 구성개념 간 인과관계를 분석하고 가설을 검증하였고, 이를 

위해 SPSS 26.0 및 AMOS 22.0 프로그램을 사용하였다.

Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 특성

표본의 특성을 빈도분석한 결과는 <Table 1>과 같다. 성별은 남성이 156명(58.2%), 여성이 112명

(41.8%)으로 나타났다. 연령대는 30대가 89명(33.2%)으로 가장 많았으며, 40대 78명(29.1%), 20대 

42명(15.7%) 순으로 나타났다. 결혼 여부는 기혼이 157명(58.6%), 미혼이 111명(41.4%)으로 나타났으

며, 직업은 관광/서비스업이 139명(55.6%), 학생 54명(21.6%), 농/축/임/어업/수산업 28명(11.2%) 등의 

순으로 나타났다. 학력은 대학교 졸업이 187명(69.8%)으로 가장 많았으며, 전문대학 졸업이 30명(11.2%)

으로 뒤를 이었다. 월 평균소득은 200만 원 이상 300만 원 미만이 68명(25.4%)으로 가장 많았으며, 

300만 원 이상 400만 원 미만이 63명(16.0%)으로 뒤를 이었다. 제주도 거주기간은 20년 이상이 93명

(34.7%)으로 가장 많았으며, 다음으로는 5년 미만이 55명(20.5%)으로 뒤를 이었다. 동거인 수는 3인이 

98명(36.6%)으로 가장 많았으며, 4인이 76명(28.4%) 순으로 나타났다. 관광객 접촉빈도는 약간 있음이 

157명(58.6%), 거주지역은 제주시 동 지역이 175명(65.3%)으로 가장 많은 것으로 나타났다.

Table 1. 표본의 특성

변수 항목 빈도
(명)

비율
(%) 변수 항목 빈도

(명)
비율
(%)

성별 여성 112 41.8

월 평균 
소득

100만원 미만 25 9.3
남성 156 58.2 100-199만 원 19 7.1

연령대

20대 42 15.7 200-299만 원 68 25.4
30대 89 33.2 300-399만 원 63 23.5
40대 78 29.1 400-499만 원 43 16.0
50대 37 13.8 500만 원 이상 50 18.760대 이상 22 8.2

결혼 
여부

미혼 111 41.4
제주도
거주 
기간

5년 미만 55 20.5
기혼 157 58.6 5년-9년 51 19.0

직업

농/축/임/어업/수산업 28 11.2 10년-14년 41 15.3
15년-19년 28 10.4관광/서비스업 139 55.6
20년 이상 93 34.7전문직 19 7.6

동거인 
수

1인(단독) 41 15.3관리/사무직 7 2.8
2인 40 14.9자영업/개인사업/ 

제조가공업/기술직/판매
직

3 1.2 3인 98 36.6
4인 76 28.4

학생 54 21.6 5인 이상 13 4.9
기타 22 8.2

관광객
접촉
빈도

전혀 없음 8 3.0

학력

중학교 졸업 3 1.1 거의 없음 31 11.6
약간 있음 157 58.6고등학교 졸업 29 10..8 많음 65 24.3
매우 많음 7 2.6전문대학 졸업 30 11.2

제주시 동지역 175 65.3
거주
지역

대학교 졸업 187 69.8 제주시 읍면지역 41 15.3
서귀포시 동지역 24 9.0대학원 졸업 19 7.1 서귀포시 읍면지역 28 10.4
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2. 타당도 및 신뢰도 분석

가설검증에 앞서 측정모형의 신뢰도 및 타당도를 평가하기 위해 확인적 요인분석을 실시한 결과는 

<Table 2>과 같이 측정모형의 적합도는 χ2= 553.632 (df = 260 p＜.001), RMSEA = .065, CFI = 

.880, TLI = .861, SRMR = .072로 나타났다. 전통적인 관점에서 CFI와 TLI는 보통 .80〜.90 이상일 

때 적절하다고 하였다(Bagozzi and Yi, 1988). 일반적으로 CFI, TLI, AGFI, NFI 등은 .80~.90 이상이면 

양호한 것으로 볼 수 있다(Bassellier et al., 2003; Gefen and Staraub, 2000; 배병렬, 2004). 또한, 

RMSEA는 .08 이하, SRMR은 .10 이하일 경우 적절하므로(Vandenberg and Lance, 2000), 측정모형의 

적합도는 만족할 만한 수준으로 분석되었다. 수렴 타당도의 경우 표준화 적재치가 .5 이상이면 적합하다고 

본다(Bagozzi et al., 1988). 이에 주민 관여 1문항의 요인 적재치가 .392, 친환경 행동 의도 2문항의 

요인 적재치가 각각 .414, .495로 나타나 관련성이 낮다고 판단하여 제거하였다. 최종적으로 분석에 사용

한 25문항의 표준화 적재치는 모두 .5 이상으로 나타났다. 일반적으로 평균분산추출(AVE)은 0.5 이상, 

개념 신뢰도(CR)는 0.7이상을 기준으로 적합하다고 보지만, Fornell and Lacker(1981)의 연구에 따르면 

기존의 타당화된 안정적인 척도가 아닌 경우에는 C.R.이 .60 이상이면 AVE가 .50 이하여도 수용 가능하다

고 하였다(Huang et al., 2013). 따라서, 평균분산추출 값은 .404-.570, 개념신뢰도 값은 .690-.868의 

범위에서 수용 가능한 것으로 판단하였다. 한편, 판별 타당성은 <Table 3>과 같이 평균분산추출 값이 

상관계수의 제곱보다 큰 것으로 확인되어 판별타당성이 검증되었다(Fornell and Lacker, 1981).

Table 2. 확인적 요인 분석 결과

변수 측정 항목 요인
적재량 AVE CR

관광개발의 
긍정적 영향

관광개발로 제주 관광 이미지 향상 .634
.466 .723관광개발로 제주 관광 인프라 개발 .707

관광개발로 관광객 유치 증대 .705

관광개발의 
부정적 영향

제주 내 부동산 가격 상승 .587

.404 .771
제주 내 생필품 가격 및 서비스 비용 상승 .646

주민 생활환경 악화 .624
주민 프라이버시 침해 .718

제주의 전통적인 생활방식 변화 .594

지역 애착

제주가 나에게 특별함 .703

.450 .761제주에 대한 많은 이야기를 할 수 있음 .695
제주에 사는 것을 자랑스럽게 생각 .703
제주는 나의 일상에 많은 부분 차지 .558

주민 관여
제주의 관광 문제에 대해 논의 .563

.430 .690제주의 관광 관련 홈페이지 방문 경험 .687
제주의 관광 계획과 관광 개발에 관심 .699

지역 주민의 
지지

관광으로 인한 발전이 곧 지역발전 .773

.570 .868
관광 발전으로 자부심 고취 .765
관광 발전으로 삶의 질 향상 .815

관광개발 적극 지지 .773
제주 관광 개발의 중요성 .637

친환경
행동
의도

제품 구매 시 친환경 제품 선택 .613

.462 .810
우리 지역 환경정화 봉사활동에 참여할 의향 .703

주변 사람들과 환경 문제에 대해 이야기 .743
환경 관련 정보에 관심 .612

환경 단체 활동에 참석할 의향 .718
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Table 3. 상관계수 제곱과 분산 추출 값

변수
관광의 긍정적 

영향
(1)

관광의
부정적 영향

(2)
지역 애착

(3)
주민 관여

(4)
지역 

주민의 지지
(5)

친환경
행동 의도

(6)

(1) .466
(2) .075** .404
(3) .263*** .026* .450
(4) .246*** .031* .298*** .430
(5) .310*** .013 .136*** .279*** .570
(6) .100*** .112*** .334*** .367*** .112*** .462

Notes: *p<.05, **p<.01, ***p<.001
주: 대각선에 있는 값은 분산추출값, 대각선 아래에 있는 값은 상관계수의 제곱값

3. 가설 검증

본 연구의 가설을 검증하기 위하여 구조방정식모형 분석을 진행하였다. 분석된 모형의 적합도는 χ2= 

553.632 (df = 260, p＜.001), RMSEA = .065, CFI = .880, TLI = .861, SRMR = .072로 나타나 만족할 

만한 수준으로 파악되었다. 연구모형의 분석결과는 <Table 4>과 같다.

첫째, 관광개발의 긍정적 영향과 주민지지 간의 영향관계를 검증한 결과, 관광개발의 긍정적 영향은 

주민지지에 유의한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다(γ = .640, p＜ .001). 관광개발의 긍정적인 

영향은 주민지지를 높이는 것으로 분석되었다. 따라서 가설 1은 채택되었다. 둘째, 관광개발의 부정적 

영향과 주민지지 간의 영향관계를 분석한 결과, 관광개발의 부정적 영향은 주민지지에 부(-)적 영향을 

미치는 것으로 나타나(γ = -.328, p＜ .001), 가설 2는 채택되었다. 셋째, 지역애착은 주민지지에 유의한 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났고, 주민관여는 주민지지에 유의한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나

(γ = .358, p ＜.01), 가설 3은 기각되었고, 가설4는 채택되었다. 넷째, 관광개발의 긍정적 영향과 친환경 

행동의도 간의 영향 관계를 검증한 결과, 관광개발의 긍정적 영향은 친환경 행동의도에 유의한 부(-)적 

영향을 미치는 것으로 나타났다(γ = -.292, p＜.05). 관광개발의 긍정적인 영향이 증가할수록 친환경 

행동의도는 낮아지는 것을 알 수 있다. 따라서 가설 5는 채택되었다. 다섯째, 관광개발의 부정적 영향과 

친환경 행동의도 간의 영향 관계를 검증한 결과, 관광개발의 부정적 영향은 친환경 행동 의도에 유의한 

Table 4. 가설검증 결과

가설 경로 비표준화
경로계수

표준화
경로계수 S.E. C.R. 결과

H1 관광의 긍정적 영향 → 지역 주민의 지지 .745 .640 .126 5.904*** 채택
H2 관광의 부정적 영향 → 지역 주민의 지지 -.436 -.328 .100 -4.384*** 채택
H3 지역 애착 → 지역 주민의 지지 -.169 -.138 .128 -1.318 기각
H4 주민 관여 → 지역 주민의 지지 .414 .358 .131 3.167** 채택
H5 관광의 긍정적 영향 → 친환경 행동 의도 -.257 -.292 .126 -2.040* 채택
H6 관광의 부정적 영향 → 친환경 행동 의도 .330 .327 .097 3.417*** 채택
H7 지역 애착 → 친환경 행동 의도 .352 .379 .111 3.184** 채택
H8 주민 관여 → 친환경 행동 의도 .272 .310 .115 2.375* 채택
H9 지역 주민의 지지 → 친환경 행동 의도 .197 .260 .098 2.004* 채택

주: *p＜.05, **p<.01, ***p<.001
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정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나(γ = .327, p＜.001), 가설 6은 채택되었다. 여섯째, 지역애착은 

친환경 행동의도에 유의한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나(γ = .379, p＜.01), 가설 7은 채택되었

다. 일곱째, 주민관여는 친환경 행동의도에 유의한 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타나(γ = .310, p 

<.05), 가설 8은 채택되었다. 여덟째, 주민지지와 친환경 행동의도 간의 영향관계를 분석한 결과, 지역 

주민의 지지가 높아질수록 친환경 행동의도가 높아지는 것으로 나타나(β= .260, p＜.05), 가설 9는 채택

되었다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 제주도민을 대상으로 지역관광개발에 대한 영향인식을 바탕으로 관광개발의 긍정적 및 부정

적 영향, 지역애착, 주민관여, 주민지지 및 친환경 행동의도 간의 영향관계를 규명하였는데 실증 분석의 

결과는 다음과 같다.

첫째, 관광개발에 대한 긍정적․부정적 영향 인식이 주민지지에 미치는 영향을 분석한 결과, 긍정적 

영향인식은 주민지지에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 반면, 부정적 영향 인식은 주민지지에 음(-)의 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 인식하는 관광개발의 영향이 지역 이미지 향상, 관광객 유치로 

인한 일자리 증대, 지역생활 인프라 개발 등 긍정적인 부분이 많을 경우 지지하게 되고, 환경보존문제, 

프라이버시 침해, 생활방식 변화 등과 같이 부정적으로 느껴지는 부분이 많으면 관광개발을 반대하는 

입장을 취하게 된다는 것을 의미한다. 둘째, 지역애착과 주민관여가 관광개발 대한 주민지지에 미치는 

영향을 분석한 결과, 지역애착은 주민지지에 통계적으로 유의한 영향 관계가 없는 것으로 나타난 반면, 

주민관여는 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 본인 거주지에 대한 애착의 정도가 

관광개발에 대한 지지로 연결되지 않으며, 기존 선행연구(한승훈․윤동환, 2020; 정유리 ․ 정성문 ․ 강신겸, 

2017)와는 일부 다른 결과를 보였다. 다만, 주민관여의 경우, 지역발전에 대해 관심이 높고 관련활동이 

많으면, 관광개발을 지지하게 되는데 이러한 결과는 관여도가 높을수록 방문 및 참여 욕구가 커진다는 

선행연구(조성균, 2012)를 뒷받침하고 있다. 셋째, 관광개발에 대한 긍정적․부정적 영향인식과 친환경 

행동의도 간의 영향관계를 규명한 결과, 관광개발의 긍정적 영향은 친환경 행동의도에 유의한 부(-)의 

영향을 미치며, 부정적 영향은 정(+)의 유의한 영향관계가 성립하는 것으로 나타났다. 이는 관광개발에 

대한 긍정적 영향이 클수록 친환경 행동의도는 작아지나, 부정적 영향이 크면 친환경 행동 의도는 커진다는 

것을 의미한다. 넷째, 관광개발에 대한 주민지지는 친환경 행동의도에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 지역주민이 관광개발을 지지함으로써 얻게 되는 혜택의 대가로 이에 

상응하는 친환경 활동을 하게 된다는 선행연구(Su at al., 2018)와 일치하였다.

이에 본 연구는 실무적으로 첫째, 관광개발에 있어 주민지지가 절대적으로 선행되어야 한다는 사실을 

재입증하였다. 관광개발은 정부와 지역자치단체의 적극적인 지원, 개발사업자의 공익적인 자세 그리고 

지역 주민들의 지지가 함께 실행될 때 시너지 효과를 창출할 수 있다. 그러므로 지역 주민이 관광개발에 

관한 부정적인 영향을 형성하는 원인을 파악하고 이에 적절한 대응과 해결방안에 대한 조치가 이루어지도

록 지역주민과의 조율과정을 끊임없이 거쳐야 할 것이다. 둘째, 관광개발에 대한 주민지지를 얻기 위해서는 

지역주민의 편익과 직접적으로 연관된 지역애착을 강화시킬 필요가 있다. 지역 주민이 본인의 삶의 터전으

로 삼고있는 거주지로 인해 누리게 되는 혜택과 이익을 알리고 지역의 중요한 일원으로 느낄 수 있도록 

다수의 장치를 마련해야 할 것이다. 예를 들면, 지역에 대한 정체성과 의존성을 강화하기 위하여, 지역 

주민이 관광개발로 인해 해당 거주 지역에서만 누릴 수 있는 아이템을 발굴하고 인식시킴으로써 지역에 

대한 자긍심을 가질 수 있도록 해야 한다. 셋째, 지역주민이 관광개발에 대한 긍정적․부정적 영향을 인식함

에 있어 당장 눈에 보이는 편익 또는 피해에만 치우치지 않고 장기적으로 인과관계가 있는 다양한 요인들을 

파악함으로써 폭넓은 관점에서 바라볼 수 있도록 해야 한다. 본 연구 결과에 따르면, 관광개발의 긍정적 

영향을 더 많이 인식하는 지역주민 일수록 친환경 행동에 대해서는 무관심한 편이며, 부정적 영향으로 
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인해 관광개발에 회의적인 지역주민은 친환경 행동에 관심을 갖고 반응하는 것으로 나타났다. 넷째, 지역주

민이 당장 체감할 수 있는 혜택뿐만 아니라 관광개발에 따른 환경에 대해서도 사회적 책임감을 느낄 

수 있는 정책을 제시해야 할 것이다.

한편, 학문적으로는 첫째, 본 연구는 제주도민의 관광개발영향인식, 지역애착, 주민 관여, 주민지지, 

친환경 행동의도 간의 구조적 관계를 통계적으로 검증하였다. 지금까지 관광개발에 대한 영향 인식과 

태도 또는 만족도와 같은 단순 관계를 살펴본 선행연구는 다수 진행되어왔으나, 영향 인식뿐만 아니라 

지역애착, 주민관여, 주민지지, 그리고 더 나아가 친환경 행동의도까지 다양한 변수 간의 구조적 관계를 

확인했다는 점에 의미가 있다. 둘째, 대부분의 관광개발 관련 선행연구는 관광객 관점의 측면에서 진행되었

던 반면, 본 연구는 제주에 거주하는 지역주민을 대상으로 그들이 실제로 보고 겪고 있는 관광개발 영향 

인식을 토대로 실시하였기 때문에 앞으로 수행될 제주지역의 관광개발에 주민의 지지도와 친환경 행동의도

를 제고할 수 있는 전략을 설정하는데 방향성의 기초를 제시하였다는데 학문적 시사점이 있다.

본 연구의 한계로는 첫째, 제주도민을 대상으로 설문조사를 실시하였지만, 관광개발은 지역마다 상이하

기 때문에 제주도 거주 지역에 따라 지역주민이 느끼는 관광개발에 대한 영향은 다를 수 있다. 둘째, 

설문조사시기에 따라 관광개발 사안이 달라질 수 있는 가능성을 고려했을 때 본 연구에서 얻어진 결과를 

전체적으로 적용하기에는 한계가 있다. 따라서 이러한 제한사항을 감안하여, 일반화할 수 있는 결과를 

도출시킬 수 있도록 향후 연구에서 고려되어야 할 것이다. 셋째, 현재 제주에 거주하고 있는 대상을 상대로 

본 연구를 진행하였으나, 제주지역에서 어린시절부터 성인까지 오랜기간 동안 거주하여 많은 변화를 겪어

온 지역주민 중에서도 토박이를 대상으로 한다면 더 실질적인 문제점을 파악할 수 있을 것으로 본다.  

마지막으로, 다양한 조절변수 및 매개변수를 추가적으로 적용한다면 더 심도있는 연구 성과를 기대할 

수 있을 것이다. 
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