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Abstract 

Purpose - This study aims to develop a valid and appropriate method for measuring the economic 
value of intangible cultural resources.
Design/methodology/approach - Building upon the concepts explored in many studies on the total 
value regulation of public goods or environmental goods, which are non-market value commodities, 
with a focus on the intangible cultural property Arirang, this study aims to formulate a new 
economic value concept for cultural resources that contributes to the overall economic total value, 
including non-use value. Based on this foundation, the study aim to identify and apply the most 
efficient model(CVM) among economic value measurement methods, as suggested by Tietenberg 
(2003). 
Findings - This involves estimating economic value through consumer behavior, encompassing the 
use or experience of cultural resources, as well as utilizing statements to estimate economic methods 
through consumer surveys. Only by presenting individual resource economic values of cultural 
resources in objective figures can a foundation be established for creating budgets and 
organizational structures to promote projects and policies. 
Research implications or Originality - Appropriate decisions can then be made by comparing these 
values with the expected costs in the management and planning process. 
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Ⅰ. 서론

문화자원의 경제 가치를 측정하려면 성립된 시장에서의 측정이 전제되어야 하는데 Loomis & Walsh 

(1997) 에 따르면 문화 자원의 시장 성립은 어렵다 주장했다. 그러나 김사헌(2008)에 따르면 문화자원에 

어떠한 형태로든 돈을 지불하는 사용자가 소비 과정에서 체험하는 경제적 가치나 효용은 존재한다. 이러한 

이유로 선행 연구에서는 경제학자들은 문화 자원의 형태나 활용이 달라지면서 유발되는 사용자나 잠재 

사용자의 수요와 선호의 변화를 간접적으로 파악할 수밖에 없었는데 이를 통해 그 자원이 갖는 경제적 

가치를 평가하고 추정해왔다. 

더구나 정부나 지자체의 예산 집행에서 문화자원은 기존에 합리적인 측정이 불가능하고 보존비용만 

발생하며 처분의 상이 되지 않아 자산으로 인식되지 않음에도 정부와 지자체에선 유지관리 책임에 따른 

예산집행 때문에 재무제표 상 자산으로 기입이 되고 있다. 그러나 시장에서 형성된 화폐가치로 교환된 

일부 문화 자산을 제외하고 무형의 문화자산은 취득가액이나 공정가액을 파악하기 어렵기 때문에 이들의 

가치 측정문제는 여전히 논쟁이 되고 있다 (기은주 외 4인 2008). 이에 무형문화자원의 개별 경제적 

가치를 객관적 수치로 제시해야만 무형 문화재 복원 ․ 유지 사업과 정책을 추진해 나갈 수 있는 예산과 

인력 조직 편성을 만들 수 있는 근거로서 관리와 기획 과정에서 향후 예상되는 비용과의 그 가치 크기를 

계산해 합당한 의사결정을 도울 수 있다. 

본 연구에선 비시장적 가치개념의 재화인 공공재 또는 환경재의 총가치 규정에 한  연구의 개념을 

바탕으로 사용가치와 비사용가치로 경제적 총가치를 이루고 있는 무형문화자원에 한 새로운 경제적인 

가치 개념을 형성하여 이를 측정에 활용하고자 한다. 특히 무형 문화재에 한 경제적 가치평가에 한 

연구는 아직도 미흡한 실정이며 특히 아리랑과 같은 장소이동성이 용이한 무형문화자원을 평가 상으로 

한 연구가 선행연구에서 거의 다루어지지 않은 실정이다. 

실무적인 측면에서도 2008년 숭례문 화재의 예에서와 같이 유형 문화재는 가시적인 피해를 인지하여 

복원할 수 있었으나 무형 문화재의 경우는 복원의 필요성과 중요성에 한 객관적 지표로서의 경제적 

가치 평가에 한 모델이 있어야 관리와 소멸 위기 시 복원이 필요한 상황이다. 이에 본 연구는 문화재 

분야 중 특히 연구가 부족한 무형 문화재 가치 평가 분야에서 객관적 가치 평가모델의 정립을 위해 표적 

무형 자원인 아리랑(스토리, 공연예술, 음악의 콘텐츠)을 평가 상으로 사용하였다. 이는 한국적 특성과 

정체성의 상징임에도 불구하고, 중적으로 알려진 바에 비하여 상 적으로 그 가치가 다루어지지 않고 

연구가 필요한 상황이다. 

이에 연구를 통해 경제적 가치 측정 방법 중 Tietenberg (2003)이 주장하는, 문화자원을 사용하거나 

체험하는 소비자 행동을 통해 경제적 가치를 추정하는 현시선호기법과 진술된 자료를 이용하여 소비자들의 

설문을 통해 경제적 방법을 추정하는 진술선호기법 중 가장 효율적인 모델을 찾아 적용하고자 하며 무형 

문화자원의 개별 매력도를 객관적 수치로 경제적 가치를 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 무형 문화재 아리랑 

국가의 문화재보호법에 따라 보호 ․ 보존 ․ 전승되는 무형문화재를 무형문화자원이라 말할 수 있는데 

1970년 중요무형문화재 보유자를 인정하는 원형규범에 의해 무형 문화 자원은 원형보존 정책 시행을 

거쳐 2016년 3월 시행된 무형문화재법에 의해 원형규범의 경직성을 탈피한 전형규범을 도입하였다(이재

필, 2016). 이러한 문화재에 관한 원형규범 문제는 무형문화재가 제도의 영역에 들어오면서 법적 지위나 
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규범의 형태에 관한 연구로서 이루어지고 있으며 세  간의 전승을 통해서 무엇을 유지하고 보존해야 

하는가를 보여 주고 있고 아리랑도 또한 무형문화재로서의 고유한 가치, 지식, 기법이라는 보존의 지침에 

따라 유지되며 스토리, 공연에술, 음악 콘텐츠로서의 무형문화자원의 역할을 감당한다 할 수 있겠다. 

또 다른 무형 문화재에 한 고찰은 중요무형 문화재 지정 이후의 변화의 특징 및 보존전승의 현황을 

파악하는 연구(이종숙,2016) 등 주로 법 제도에 따른 무형 문화 자원의 변화나 특징을 다루고 있다. 아리랑

도 또한 무형문화재로서의 고유한 가치, 지식, 기법이라는 보존의 지침에 따라 유지되며 스토리, 공연에술, 

음악 콘텐츠로 형태를 변화하면서도 무형문화자원으로서 고유한 가치를 보존하고 있다 할 수 있겠다. 

이주영(2021)은 아리랑에 한 무형 문화자원으로서의 연구로 주로 지역 문화콘텐츠 개발을 위한 무형문

화자원으로서 아리랑의 ‘지역 고유성’, ‘민족 표성’, ‘예술 전승성’을 지역 문화콘텐츠 개발 특질 3  요소로 

규명하였고, 권갑하 외 2인은 (2014) 지역 브랜딩 전략의 요인 분석을 통해 아리랑의 글로벌 콘텐츠화의 

방안을 모색한 연구 하였다.  

아리랑은 2012년 유네스코 인류무형문화유산에 선정되었고 2015년 국가무형문화재 제129호로 지정되

었다 (문화재청 국가문화유산포털). 아리랑은 나운규의 아리랑이 그랬듯 한민국의 정서의 아이콘이자 

한국의 정체성을 표하는 무형의 문화재를 뛰어 넘는 가치를 보유한 존재 이다. 그러나 아리랑이 언제 

어디에서 시작되었는지는 사료나 객관적인 증명으로 정확하게 규명하긴 어렵다.(류영호 2019)  또한 전국

의 모든 지역에 산재해 다양한 형태로 전승되고 있는데 전문가들은 ‘아리랑’이라는 이름으로 전승되는 

무형의 곡조는 약 60여 종, 3,600여 곡이 넘어 가는 것으로 추계되고 있다.

한국의 정서를 상징하는 민요인 아리랑은 역사적 속에서 여러 세 를 거쳐 한국 일반 민중이 구전을 

통한 공동 전승과 승계의 노력으로 창조한 무형의 정서적 문화재로 자리매김한 노래이다. 단순한 구절로서 

‘아리랑’과, 아라리오’라는 반복되는 음, 구절과 지방에 따라 저마다의 사연이 깃든 가사로 전승된 두 줄의 

가사로 만들어져 있다. 가슴 속 깊이 스며드는 보편성과 다채로운 주제를 담고 있고, 너무나도 단순한 

곡조와 서사를  가지고 있기 때문에, 함께 공감하여 부르기가 쉽고, 여러 공연과 음악 장르에 자연스레 

스며들어 조화를 이룰 수 있게 즉흥적인 편곡도 가능 하다.(유네스코와 유산 2022), 그러므로, 아리랑은 

영화 ․ 뮤지컬 ․ 드라마 ․ 춤 ․ 문학 등 공연예술과 여러 다양한 예술 분야와 방송매체에서 중적 주제이며 

동인으로 애용됐다.

아리랑은 서울에서 19세기 중반부터 활발히 전개 되었던 공연예술의 장을 통해 직업 음악인들에 의해 

불리는 민요풍의 노래화 되었다. 이 후 일제강점기에 아리랑은 음반과 방송, 영화를 통해 중화 되었고 

해외로도 알려 지게 되었다. 이 당시 아리랑은 문예 예술 공연 종합예술 등 다양한 장르에 활용되면서 

문화 예술계 전반에 문화 예술의 핵심 키워드로 자리잡고 있었다. 나운규의 영화 ‘아리랑’의 성공 이후 

주제가로 쓰였던 이리랑 노래가 1930년을 거치며 전국적 유명세를 획득했고 문화 ․ 사회 ․ 예술측면에서 

장르 확산이 크게 되었다. 이 영화에 사용된 아리랑은 이때부터 중심이 되는 의미의 아리랑으로서 기능을 

하며 민족의 노래라는 타이틀을 얻게 되었다. 

아리랑의 문화 전개에 있어 아리랑의 본질을 재현하는 방향으로서 그 속에 스며있는 상실, 박탈 그리고 

이로부터 나오는 애원성, 어려운 민중의 삶을 표현하고 견디게 하는 문화적 기능, 그리고 아리랑은 신명과 

흥의 회복을 나타내고, 의미와 정서를 추체험하는 측면에서는 한민족의 정체성을 상징하는 의미를 강조여 

국가브랜드로서 강화되가는 경향이 있고 마태 수난곡과 비견할 민족적 수난의 극복의지와 서사의 상징이 

되었다. 또한 아리랑은 세계에 흩어진 한민족을 뭉치게 하는 구심점으로 다수 영화와 문학작품에서 볼 

수 있고 지역의 정체성을 나타내는 축제와 행사에 이용되고 있다 (강등학2012).

아리랑은 자체가 가진 상징성과 가치에 한 이견이 없음에도 정부차원의 보존 노력이 부족하는 학계와 

관련단체의 지속적인 문제제기가 있어 왔다. 세 와 지역의 초원성과 보편성 때문에 국가무형문화재 아리

랑 종목은 그동안 특정 보유자나 보유단체를 인정하지 않았으나 문화재청은 각지에서 보편적으로 향유되고 

있어 보유자와 보유단체가 없는 국가무형문화재를 전승하는 공동체들에 한 지원 근거를 담은 ‘무형문화

재 보전 및 진흥에 관한 법률 시행령’, 개정안을 2022년 7월 19일 시행했다. 이로서 ‘아리랑’, ‘씨름’, 
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‘김치 담그기’, ‘해녀’, ‘막걸리 빚기’처럼 우리나라에서 폭넓게 전승돼 특정한 보유자와 보유단체가 없는 

국가무형문화재 종목의 지원이 가능하게 된 것이다.

이에 문화재청이 보유자와 보유단체가 없는 국가무형문화재를 지원할 근거가 만들어진 만큼 예산을 

확보해 다양한 사업을 추진할 수 있으나, 지금까지의 중앙정부나 지자체의 문화재 예산 정책은 무형문화재

의 객관적인 경제적 가치 측정이 이루어지지 않아 오고 있어 ‘무형 문화재 보전 및 진흥에 관한 법률 

시행’에 비해야 하는 어려운 현실이다. 특히 시장에서 형성된 화폐가치로 교환된 일부 문화재 자산을 

제외하고 ‘아리랑’ 같은 무형의 문화자산은 시장가격이나 적합한 문화 시장에서의 지표 가격을 파악하기 

어렵기 때문에 가치 측정에 한 연구가 필요한 것이다. 

2. 무형적 형태 자원의 경제적 가치 추정

세계적으로 산업자본주의의 경제체재가 전환하면서 인문적 가치에 근간을 두는 소비적인 문화자본주의 

즉, 경제의 축이 산업에서 문화로 발전해 나가는 중문화의 시 에는 자본과 부 창출의 거 한 원동력인 

문화자원의 세계화를 추구하는 문화자원 개발 추진이 중요한 의미를 지니게 된다 (이태종 2007). 코로나 

사태 이 후, 장소를 기반으로 한 관광사업의 쇄락 가능성에 체적 방안으로서 현  관광자원의 중요 

부분을 차지하는 문화자원 중 무형문화자원은 장소이동성이 용이하고 IT 기술과의 결합으로 언컨택 상황에

서의 여러 가지 확장성을 가지는 자원으로서도 가능성이 높다.

그러나 문화자원은 시장성립이 단히 어렵고 특히나 스토리, 예술, 음악과 같은 무형의 형태를 가진 

문화자원일 경우 더욱 시장에서의 가치 측정이 어렵다. 그러므로 문화 자원에 어떠한 형태로든 가치를 

지불하는 사용자가 특정 문화자원에서 인식하는 경제적 가치나 이들 자원을 누리고 소비하는 경로에서 

경험하는 효용(utility)의 측정이 쉽지 않다 (김사헌 2008). 

문화재보호법 그리고 무형문화재법에 나타난 무형문화재의에 해 가장 중요한 것은 보존과 원형을 

유지한 가치를 다음 세 로 이어 주는 것을 말하는데 무형문화재는 형태적 특성상 유형 문화재와 같은 

형태가 없기 때문에 원형을 보존하고 가치를 측정하여 미래세 로 전승한다는 것이 특히 어렵다 (이재필

2016).  특히 표 무형 문화재로서 온 국민이 전승에 참여하는 다양한 무형유산의 주요위상을 차지하고 

있는 국가지정 중요무형문화재 제 129호로 지정된 아리랑은 전국에서 전승되는 아리랑을 모두 포함하는데 

이와같이 아리랑은 전 역사적이고 전지역적인 기반과 함께 전국 지역에서 다양한 주체(개인, 동아리, 

단체 등)에 의해 전승 유래되어 왔으며 전승성과 역사성을 바탕으로 한 아리랑의 무형 문화유산으로써 

우리의 귀한 전통예술임을 인지하고 이것의 가치를 연구하는데 있어 경제적 가치를 알아보는 것은 문화정

책적인 보존과 유지계승에 있어 중요한 기초 작업이라 하겠다.

문화자원의 경제 가치를 측정하려면 성립된 시장에서의 측정이 전제되어야 하는데 Loomis & Walsh 

(1997) 에 따르면 문화 자원의 시장 성립은 어렵다 주장했다. 그러나 김사헌(2008)에 따르면 문화자원에 

어떠한 형태로든 돈을 지불하는 사용자가 소비 과정에서 체험하는 경제적 가치나 효용은 존재한다. 이러한 

이유로 선행 연구에서는 경제학자들은 문화 자원의 형태나 활용이 달라지면서 유발되는 사용자나 잠재 

사용자의 수요와 선호의 변화를 간접적으로 파악할 수밖에 없었는데 이를 통해 해당 자원이 갖는 경제적 

가치를 평가해왔다.

유용한 문화자원과 같은 유-무형적 형태 자원의 경제적 가치를 추정하는 이 기법은 Tietenberg (2003)

에 따르면 크게 사용하거나 향유하는 소비자 행동을 통해 경제적 가치를 추정하는 현시선호기법과 진술된 

자료를 이용하여 소비자들의 설문을 통해 경제적 방법을 추정하는 진술선호기법이 있다. 이러한 선행 

연구로부터 간접적 측정 방식인 현시 선호 기법과 함께 직접 측정방식인 진술선호기법에의 적용을 바탕으

로 문화자원에 타당하고 적합한 가치 측정 방법을 도출 하고자 한다. 특히 무형 문화재범주에 알맞은 

방법을 응용하여 무형문화자원가치를 측정하는 적합한 방법을 탐색한다.
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Ⅲ. 연구방법론

1. 현시선호 가치평가방법 VS 진술선호 가치평가방법

무형문화자원에 있어서 경제적 가치 평가는 크게 두 가지 선호 이론에 의해 평가 할 수 있는데 측정하려

는 재화나 서비스에 하여 실제적으로 이용하려는 이용자들의 의사결정하는 과정을 조사 하여 해당 재화

나 서비스의 소비를 통해 편익을 얻었다는 추정 하에 가치평가가 이루어지는 여행 비용법 (TCM: travel 

cost method) 과 헤도닉 가격법 (HPM:hedonic) 등이 있는데 이는 주로 현시 선호법의 범주에 속한다

(Lyu 2017). 

또 다른 방법으로는 응답자들에게 설문을 통하여 가상적인 시장상황을 제시하고 가상 상황에 한 

응답자의 지불의사 금액을 직접 질문하거나 여러 가지 안을 제시 후 이에 한 응답자의 선호를 분석하여 

가치 평가를 하는 진술 선호법이 있다. 무형 문화 자원분야에 있어서도 국내외 연구가 진술선호 이론에 

근거해 가치평가연구 조사를 해왔는데(류영호2019)  표적으로 조건부 가치추정(CVM)과 선택실험법

(CE: choice experiment) 등이 있다. 

무형문화재를 향유하고 체험 하는 사용자가 실질적으로 선택한 행동의 결과를 바탕으로 가치추정을 

할 수 있는 장점이 있는 반면에 공통적으로 비시장재의 비이용가치를 평가 측정할 수 없다는 단점이 

있어 현시선호 범주의 가치평가방법은 무형문화재인 아리랑의 측정으로는 적합하지는 않다. 비시장재의 

사용가치 뿐만 아니라 비사용 가치까지 추정 할 수 있는 장점을 가진 진술선호이론에 기초한 가치평가방법

이 좀 더 무형문화재의 측정방법에 적합하다. 

진술선호기법은 보통 응답자에게 가상적인 시장상황을 제시 후 지불할 금액을 묻거나 여러 안을 

제시 한 후 응답자의 선호를 바탕으로 경제적 가치를 측정함으로 비시장 가치가 내포된 경제적 총가치를 

이끌어 낼 수 있다(류성옥2014). 그래서 많은 선행연구(한상현 2013, Salazar& Marques 2005, Freeman 

2003, Davis 1963)들이 진술선호 기법인 조건부가치 측정법(CVM)과 진술선호 선택법(SPCM)을 통해 

관광분야 자원의 가치를 측정해 왔다. 특히 조건부가치 측정 기법은 지금까지 전 세계적으로 10000개가 

넘을 정도로 많은 저명 논문에 사용된 특히 타당성과 결과치의 신뢰도를 인정받고 특히 공식적으로 비사용

가치 추정에 효과적이라고 인정받고 있다. 

진술선호이론 범주 중 조건부가치 추정법은 비시장재화에 하여 실제 시장을 가상적으로 설정하고, 

이 조건 하에서 응답자가 어떠한 지불의사금액을 선택할 것인지를 설문조사를 한 후 가치평가를 수행한다. 

조건부가치 추정법은 공익성이 큰 재화나 서비스 (환경, 문화 유적지, 동식물자원, 예술 등) 가치평가에 

많이 활용되어 검증 되 왔고, 환경경제학 분야에서 연구가 시작 되어 다른 분야로 적용과 발전을 거듭하여 

현재는 환경뿐만 아니라 유적지, 문화, 예술, 관광 등 다양한 분야에서 응용되고 있다. 

조건부가치 추정 평가 시 다양한 방법을 통하여 응답자의 응답을 이끌어 내는데 그 범주로는  양분선택형 

질문, 이중양분선택형 질문, 지불카드방법, 개방형 질문 등이 있다.  조건부가치 측정법(CVM)은 응답자에

게 제시하는 지불의사 금액을 사전조사 후  가상적 상황의 설문지를 작성해야한다. 응답자의 지불의사와 

수요곡선을 이로부터 도출해 내며 소비자 잉여의 면적을 구해 자원가치를 추정한다.  

진술선호 선택법(SPCM)은 비시장 재화의 가치뿐 아니라 각종 시장의 재화 속성과 수준에 따른 총 

경제가치를 추정할 수 있다. 본 연구에서는 조건부가치 측정법(CVM)의 확장판인 진술선호 선택법(SPCM)

은 응답자의 응답속성의 수가 늘어나 인지적 부담이 되고 조건부 로짓과 혼합형 로짓같은 모수추정이 

어려우며 비용도 증가하는 점에서 조건부가치 측정법을 활용하였다(김사헌, 김규효,& 박세종 2016). 가치

평가 속성은 한계 지불의사금액의 추정이 가능하도록 금액요인으로서 입장료선정을 포함 하는 속성으로 

구성되었다.

조건부가치 측정법(CVM)은 실제 소비 행동과 지출액을 기초로 상 자원의 경제적 가치를 추정하는 

현시선호 이론과 다르게 가상적인 시장상황에 맞추어 자원 사용자의 수요나 지불의사의 변화를 기초로 

한다(류성옥 2014). 따라서 진술선호기법 범주 중 조건부가치 측정법(CVM)을 이용한 경제적 가치 추정 
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방법 은 자원의 실질적 이용과 관련이 멀기 때문에 조사 상 자원에 부정적인 영향이 미미하고 무형문화
유산의 경우 일반적으로 비사용가치가 사용가치 보다 많은 순수공공재 특성이 많아 CVM 적용이 
적합하다고 볼 수 있다. 더구나 문화유적지(Salazar & Marques, 2005), 축제(Anderson et 
al., 2012), 국립공원(Willis & Garrod, 1993) 등 다양한 자원에 활용이 가능한 장점 덕분에 

국내 무형 문화재 중 공연 음악 스토리텔링 등으로 활용 할 수 있는 ‘아리랑’을 조건부가치 측정법(CVM)의 

사용을 통해 연구 상 자원의 경제적 가치로 추정을 시도하였다. 

2. 자료 및 연구 설계

설문조사를 위해 가상의 시장을 설정하고 지불의사액(WTP)을 도출한다. 가상시장의 설정을 위한 설문

지를 디자인하여 무형문화자원 상을 정의해주고 지불수단과 양분 선택형 지불의사 유도 방법을 선택한 

설문지를 7명의 잠재적 응답자를 통해 검증 수정 하였다. 설문지 문항은 아리랑 문화유산에 한 지식, 

태도 및 체험 유무에 한 사전 문항, 지불의사에 한 CV문항과 기타 인구 통계적 질문 등으로 구성 

하였다.  

본 연구조사는 온라인을 통하여 설문조사를 실시하였다. 2022년 6월 10일부터 20일까지 진행된 본 조사에

서는 0의 지불의사자를 고려하고 전국 600명을 조사 하였다. 조사는 통계청 가구통계 자료를 기준으로 

삼아 광역지자체별 비례할당 방식으로 표본을 추출 하였다. 아리랑의 음악, 예술공연, 스토리 컨텐츠로서의 

지불의사금액은 만 20세 이상의 성인을 상으로 조건부가치평가법(CVM)을 적용하여 추정하였다. 설문

은 순서와 길이에 따른 피로도도 신경 쓰며 작성하였다. 기본적인 인구사회적 항목을 서두에 배치하고 

응답자의 자원의 인식정도를 파악한 후 지불의사를 질문한다. 학력과 수입 등의 질문을 말미에 배치해 

것도 설문 초반의 설문에 한 응답자의 심리적인 편안함을 위한 고려이다. 본 연구에서 제시금액은 아리랑

의 공연 뮤지컬 재화와 모바일 TV에서의 컨텐츠로서 사용가치를 평가하기 위한 수단으로 이중양분선택형 

CVM을 이용하여 지불의사를 추정하는데 이용하였다.

Table 1. 아리랑 CV 설문 구성

구분 주요내용
인식 조사 아리랑에 대한 경험과 인식

편익의 설명 아리랑의 성격, 가치, 활용 등

질문

지불조건 관람료 ( 또는 구독비용)
1차제시금액범위 40,000원~140,000원/1,540원~11,000원  
2차제시금액범위 30,000원 ~ 160,000원 / 1,700원 ~ 14,000원

응답의 이유 “예”응답 이유, “아니오” 응답 이유
인구사회적 항목 동거인 수, 학력, 직업, 소득

 

본 연구 설문지는 아리랑을 뮤지컬이나 공연컨텐츠로 제작하는 것을 가상해, 아리랑의 국내 공연 예술 

분야, 콘서트와 뮤지컬 등 공연료 가격으로 2019년~2022년 인기 콘서트 평균 최고가격과 국내 극장 

뮤지컬 표 가격을 범주로 잡았다. 사전조사의 개방형으로 도출된 지불의사금액에서 상위와 하위 15%를 

제외한 상한과 하한이 170,000원과 20,000원 으로 측정되었다. 이후 전체 지불의사금액을 순위별로 나열

한 후 제시금액을 산정하였다. 이렇게 도출된 제시금액은 VIP 140,000원 R석 120,000원 중극장 80,000원 

소극장 R석 60,000원, S석 40,000원 5가지다. 그리고 영화화나 스토리 콘텐츠화하여 코로나가 불식 되지 

않는 상활 속에서도 체험 사용할 수 있도록, 케이블과 모바일 TV 서비스인 인 B TV에서도 사용할 수 

있는 모바일과 케이블서비스 요금으로도 개방형으로 도출된 지불의사금액에서 상위와 하위 15%를 제외한 

상한과 하한이 13,000원과 1,000원으로 제시금액은 7일간 여 가격인 11,000원, 7,700원, 5,500원, 

2,750원, 1,540원  5개의 가격 로 구분 하여 질문하였다. 
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Ⅳ. 분석 결과

1. 분석 및 가치 추정

설문결과는 제시금액에 한 응답자들의 ‘예/아니오’ 비율을 살펴봄으로써 CV 문항의 이론적 타당성을 

검증할 수 있었다, 분석결과, 아리랑 가치평가에 영향을 미치는 변수들 중 아리랑문화를 체험 하려는 

인식에서는 ‘아리랑의 역사적 상징성’,‘아리랑의  문화적 소통’, ‘민족적 공감과 단결’ 이 모두 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, ‘민족 정체성’도 유의한 것으로 나타났다. 

Table 2. 아리랑문화를 체험 하려는 인식

인지 응답자(복수) 비율(%)
아리랑의 역사적 상징성 594 36
아리랑의  문화적 소통 346 20.9

민족적 공감과 단결 477 28.9
민족 정체성 233 14.1

합계 1650 100

각 구간별 1차 제시금액에 한 ‘수용비율’을 확인하여 설문의 신뢰성을 확인하였다. 1차 제시 금액이 

낮을수록 수용 비율이 높은 것을 예측할 수 있었다. 또한 두 번째 질문은 제시금액이 높다고 반드시 

찬성률이 낮아지지는 않았다. 결과를 가지고 독립변수들만을 넣어 분석한 아리랑 지불의사모형 추정결

과는 다음 <Table 3>과 같다. 분석결과 제시금액의 B값이 음(-)의 사인값인 것은 제시금액이 높아질수

록 지불확률이 낮아진다는 것으로 다수 선행연구와 일치하고 가격과 수요의 이론을 따른다.  아리랑은  

제시금액이 낮을수록, 인지여부가 높을수록 참여의도가 높을수록 지불가능성이 높아지는 것으로 나타

난다.

조건부가치평가법(CVM)에 의한 가치추정을 위해 이중 양분선택법을 사용하여 아리랑의 뮤지컬이나 

공연컨텐츠로 제작시 지불의사액은 45,337원으로, 케이블TV와 OTT 구독 서비스 요금으로는 5,750원으

로 산출되었다.  일반적으로 WTP추정결과를 토 로 상국가 전체가구 수 등을 곱하여 CVM을 활용한 

비시장가치를 추정한다. 그러나 본 조사는 아리랑 공연 관람객과 TV, OTT컨텐츠를 상으로 하였기 

때문에 전체 가구를 상으로 하였을 때에는 WTP가 과  추정될 가능성이 높다(박찬열, 송화성 2016). 

또한 설문지에서 공연입장료와 구독 관람료로 밝히고 있기 때문에 본 조사의 WPT 추정 결과는 공연장 

방문객과 구독 관람자 수를 적용하는 것이 가장 적합하다고 볼 수 있다.

이에 <Table 3>에서 보는 바와 같이 공연 관람객과 구독 관람객 수를 곱한 아리랑공연과 케이블TV, 

OTT 컨텐츠의 총 편익은 1,064,190,640,615원 이고 아리랑 TV, OTT 컨텐츠의 총 편익은 

171,827,230,000원과 65,377,500,000원 으로 추정 된다. 결과가 의미하는 바는 아리랑의 TV, OTT 컨텐

츠 보다 뮤지컬이나 공연에 해  훨씬 높은 지불의사를 표현했다는 것이다. 이로 인해 아리랑을 문화 

상품화시 직접 공연을 체험 할 수 있는 상품으로 만드는 것이 효과가 있다는 것이 입증되었고 이는 향후 

다른 무형문화자산을 문화 상품화시 효율성 있게 가치평가를 높이는데 있어 중요하게 고려되어야 하는 

사항이다.  
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Table 3. 아리랑 지불의사모형 추정결과 (*p<0.1, **p<0.01)

구분 B S.E 유의확률
 제시금액(ln) -.039 .006   .000**

성별  .049 .159   .723
연령 -.075 .067   .273

소둑수준  .029 .033   .327
교육수준 -.121 .079   .198
인지여부   .671 .445   .097*

참여의도   .626 .254   .009*

Table 4. WTP 금액과 가치추정 

구분 아리랑 공연 아리랑 TV, OTT 컨텐츠 
평균 45,337원/ 1회 5,750원/7일 대여

최대값 160,000 30,000원
최소값  14,000 1,700원 

표준편차 9.950 9.912
왜도(Skewness) 1.23 1.24
점도(Kurtosis) -0.07 -0.07

가치
추정 

가구수 기준 23,472,895가구
WTP 1,064,190,640,615원  134,969,146,250원

관람객수 가준 3,790,000 11,370,000
WTP   171,827,230,000원   65,377,500,000원

산출한 지불의사액에 기초하여 아리랑의 가치를 추정한 결과 방문객 연간 약 1702억 원, 구독 관람객 

수에 근거한 구독료 수입의 관점에서는 650억의 가치를 지니는 것으로 분석되었다. 본 연구는 아리랑에 

한 재화 유형별 인식도 및 이용의사에 한 파악으로 아리랑의 뮤지컬, 공연, 모바일 TV 컨텐츠화 

되어 문화 상품으로서 가시화되었을 때, 아리랑 문화상품의 가치를 계량적으로 추정함으로써 기존의 연구

인 지역 간 아리랑 종류에 따른 WTP 차이(류영호 2018)와 차별화를 가졌다. 특히 현시 에 맞게 ‘아리랑 

무형문화재’가 문화 상품화 되었을 때를 가상의 상황으로 설정하여 재화의 경제적 가치를 계량화를 추정하

고자 한 것은 아리랑을 문화상품적 컨텍스트를 이용한 고유의 문형 문화재 상품화의 활성화에 기초자료 

및 이론적 근거로 제시될 수 있을 것이다.

Ⅴ. 결론

1. 연구의 한계점

연구의 한계점으로 이 연구에서 측정법은 무형 문화재를 다양한 속성을 가진 재화로 간주하면 그 자원의 

가치를 추정할 시 명백한 한계가 나타난다. 이는 조건부 가치 추정이 하나의 속성에서 비롯되는 경제적 

가치를 추정하기 때문이다. (류성옥 2014). 따라서 본 연구는 무형 문화자원으로서의 아리랑이 음악, 

공연, 스토리콘텐츠, 영화화 등 다양한 무형문화 자원의 형태로 변화하는 과정에서 고유의 가치를 지닌 

전형규범을 따른 형태마다의 특성이 경제적 가치 평가가 다른가? 하는 검증 과정을 거쳐 보다 유효하고 

신뢰성 있는 방법을 찾아야 한다는 시사점을 주고 있다. 또한 향후 연구에서는 실증적으로 조건부 가치 

평가법(CVM)과의 비교로서의 진술선호 선택법(SPCM)의 모형 추정을 하는 연구 설계가 들어가는 연구도 
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의미 있다. 진술 선택법이 로짓 모형을 사용하기 때문에 모수추정이 쉽지 않고 다소 복잡하고 연구 설계에 

상당한 비용과 노력이 필요함에도(Louviere,2001, Bateman et al., 2002)재화나 자원 이용자의 

실제 의사 선택 상황과 과정을 가까운 조건과 상황을 추정하기 때문에 조건부 가치측정법에서 얻어낼 

수 없는 가치 있는 데이터를 끌어낼 수 있는지 없는지를 검증하는 것도 향후 연구에서 필요하다.

2. 연구결과와 활용도

연구의 성과를 통해 아리랑의 무형문화자원의 트렌드에 맞는 유형별 개별 시장 경제적 가치를 객관적 

수치로 제시 할 수 있는 수치를 구할 수 있었다. 이렇게 수치화 계량화 해야만 사업과 정책을 추진해 

나갈 수 있는 예산과 인력 조직 편성을 만들 수 있는 근거가 될 수 있고 관리와 기획 과정에서 향후 

예상되는 예산비용과의 정책적 효과를 비교해 합리적이고 이성적인 정책 의사결정을 도출할 수 있다. 

그리고 아리랑의 무형문화자원 형태 중 장소이동성이 높은 모바일 TV와 케이블 컨텐츠로서의 문화컨텐

츠 상품으로서 자원 활용 가치를 순위로 유형별 정책을 추진해 나갈 때 자원의 관리와 복원, 문화관광 

산업에서의 활용과정에서 향후 예상되는 비용 편익 분석을 통하여 그 가치 평가를 통해 효율적인 의사결정

을 내릴 수 있는 증거를 마련해준다. 

기존의 무형문화자원의 시장가치의 평가 등 경제적 평가부분에서의 연구는 선행 연구가 드물어 경제 

가치 평가 모델 설정의 어려움이 있었다. 문화예술분야에서 아리랑을 가치평가로 다룬 선행 연구가 존재한

다( 류영호 2019). 이는 출생 거주지에 의해 양 아리랑에 한 지불의사에 영향을 미치는지에 관한 

연구에 한정되었다. 그러나 본 연구는 아리랑이라는 무형의 문화자원의 유형별 기본적인 가치 평가 모델의 

필요성을 인식하고 아리랑이라는 무형 문화 자원을 어떻게 상품유형별로 정책적 활용을 하느냐 하는 문제

에 있어 경제적 가치 평가가 쉽게 하였다. 이는 후속 연구에서 활용할 수 있는 새로운 학술 가치를 제공할 

것이다.

활용방안 으로는 첫째, 아리랑의 무형 문화유산의 상품유형별 특성만 파악 된다면 다양한 상품으로 

개발 할 수 있고  이러한 아리랑과 같은 무형문화자원의 상품형태별 계량화를 통하여 향후 무형문화자원의 

범주를 분류하여 관리할 때 무형문화자원 자산을 수치화된 기준근거를 활용하여 관리 할 수 있고 무형문화

자원의 가치를 비교․분석 활용될 수 있을 것이다.

둘째, 아리랑이라는 무형 문화자원을 영화나 스토리 컨텐츠 등 모바일과 TV 매체 상품으로 활용하여 

이용자의 거주공간에서 시작되는 소비로의 패러다임 전환이라는 방향성을 제기 해 볼 수 있다. 장소이동이 

용이한 아리랑이라는 무형문화재의 스토리 콘텐츠 등의 상품가치가 장소에 기반을 두지 않고 어떤 장소에

서도 가치를 인정받을 수 있기 때문이다 (김동영 외 2인 2018). 이렇게 문화자원은 세계인 이 공감 하는 

컨텐츠로만 만들어 진다면 되어 Netflix 의해 실시간으로 세계가 경험 할 수 있다. 

기 효과로서 무형문화자원에 한 경제적 가치평가는 첫째, 무형문화자원의 경제적 가치에 한 재무

재표 상 자산으로 관리가 가능하다. 무형문화자원의 유형별 지불의사금액은 다르므로, 유형별 가치평가의 

차이유무를 검증하는 데 기여할 것이다. 둘째, 무형문화 자원의 가치를 추정할 수 있는 유형별 최적 로짓모

형을 선정하는데 기여할 것이다. 아울러 가치추정모형을 설명할 수 있는 결정요인을 확인해내고, 어느 

변수가 유의한 영향을 미치는지를 규명하는데 기여할 것이다. 셋째, 가치평가방법을 이용하여 아리랑 

무형문화자원의 형태별 상품에 한 활용과 관리 보존의 필요성을 계량화된 지표를 통하여 각 관리 주체들

이 적절한 예산을 편성하고 관리 기획 활용 할 수 있다.

3. 연구의 공헌도와 시사점 

아리랑을 통한 무형문화자원의 가치평가 연구를 통해 각 지자체의 무형 문화 유산을 활용한 축제와 

공연 등 문화 사업 시행 시, 지자체가 무형 문화자원을 재무재표 상의 자산가치로 표기할 수 있고 예산으로

서 관리 할 수 있게 된 점은 개정된 ‘무형문화재 보전 및 진흥법’을 시행하기 위한 정책적 도구로서 실무적으
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로 매우 유용하다할 수 있겠다. 또한 아리랑의 무형문화자원의 가치평가를 통해 아리랑의 다양한 가치를 

포함하는 스토리, 공연예술, 음악 콘텐츠 형태뿐만 아니라, 영화와 연극, 뮤지컬, 판소리 버전, 퓨전 공연 

등 다양한 형태의 무형 문화자원으로서의 다양한 수준의 개별 가치 평가가 가능할 수 있겠다. 이는 어떤 

무형 문화재의 형태가 가장 가치가 높은지를 알아볼 수 있는 모델로의 확장도 가능할 수 있겠다. 

특히 무형문화재 보전 및 진흥 법 개정으로 아리랑의 무형문화재로서의 경제적 가치를 객관적 수치로 

제시해야 아리랑과 연관된 공연 예술 보존 사업과 정책을 추진해 나갈 수 있는 예산과 인력 조직 편성을 

만들 수 있는 이유가 될 수 있고 보존을 위해 예상되는 비용과의 그 가치를 위한 예산 결정을 내릴 수 

있다. 이를 통해  전승자 지원, 아리랑 박물관 설립, 자료데이터 구축, 프로그램 확산 등 다양한 안이 

제시 되어 왔는데, 정부예산의 투입을 수치에 근거한 정책 안을 제시하기 위해 무형문화재의 가치를 

객관적인 수치 가격으로 제시하는 이 연구는 의미 있다 할 것이다.

아리랑의 무형문화자원에 한 특성에 해서는 스토리와 역사적 공감 가치를 가지고 있는 민족적 

상징성으로서의 아리랑 가치가 가장 주요한 특성으로 보인다. 어떻게 각 시 에 맞는 그리고 각 지역상황에 

맞는 무형문화재의 형태로 만들어 가느냐에 따라 수요를 창출하고 중이 체험하는 시장 경제적 가치로서 

더욱 다양하게 아리랑이라는 무형문화자원 가치가 보존 되고 향유 될 수 있을 것이다.

아리랑은 한국민족이 공동으로 공유하고 공감할 수 있는 동질적 문화로서의 특성을 갖추고 있었다. 

민족적 동질성 측면에서 추출할 수 있는 아리랑의 문화유산을 시 적 고유문화와 현시  사람들의 공연 

놀이문화 등으로서 K 한류의 근본으로서 개발이 필요하다, 이는 문화유산은 세 로 계속 이어지는 지속가

능성이 있어야 하며 현실적으로 의미가 있어야 한다는 함의를 가지고 있다. 그리고 다문화와 남과 북의 

분단 문제에 있어서도 공동으로 공유하고 공감할 수 있는 고유의 동질적 문화와 통합의 상징적 도구로서의 

아리랑이 필요한 시점이다. 국가관과 애국애족이 사라지는 지금 세 에 세 별 계층 간의 갈등에서 민족적 

공존과 동질성 회복, 문화적 번영의 역사를 관통하려는 한국은 지속 가능한 역사적 철학에 앞서 간단하고도 

명료한 리듬과 소절이 가지고 있는 ‘아리랑’과 같은 범주의 상징적 무형문화재의 정책적 활용 가능성을 

높이는 방안이 필요하다
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