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방송 산업 내 플랫폼사업자와 콘텐츠사업자 간 
공정거래환경 조성 연구

A Study on Creation of Fair Transaction Environment 
between Platform Operator and Contents Provider in 

Broadcasting Industry
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Yonghee Kim*, Joonho Do**

요  약  플랫폼 사업자와 콘텐츠 사업자 간 밀접한 상호의존관계를 갖는 방송 시장환경에서, 지상파 재송신 대가와 관련
한 갈등, 프로그램 사용료 갈등 및 홈쇼핑 송출 수수료 갈등 등의 문제가 심화되고 있다. 본 연구는 국내 방송시장의
환경을 분석하고 시사점을 제시하는 한편 플랫폼과 PP간 사용료 갈등 원인 분석 및 사용료 갈등 분쟁 해소를 위한 세부
대안을 제안하고자 하였다. 국내 방송시장에 대한 환경분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 방송산업의 성장 동력이 서비스이
용료나 콘텐츠 사용료와 같은 직접 재원으로 변화하였고, 커머스가 증가하고 있다는 것이다. 둘째, 국내 방송시장의 헤게
모니가 지상파에서 유료방송 그리고 OTT로 변화하면서 자발적 진입에 의한 방송 영역 전반의 독점이 해체되고 있다는
것이다. 셋째, 기존 방송시장의 해체와 재편으로 기존 규제 체계의 정비 필요성이 증가하고 있다.
한편, 본 연구는 유료방송플랫폼과 PP간 첨예하게 맞서는 사용료에 대한 분쟁을 해결하기 위해서는 PP의 수익구조 다변
화, 선계약 후공급 정착 방안 및 CPS 협상력 강화 전략을 제안하였다.

Abstract  In a broadcasting market environment that has a close interdependence between platform 
operators and content operators, problems such as conflicts over program usage fees, and home 
shopping transmission fees are intensifying. This study attempted to analyze the environment of the 
domestic broadcasting market and present implications, analyze the cause of user fee conflict between 
the platform and PP, and propose detailed alternatives to resolve user fee conflict disputes. The results
of environmental analysis on the domestic broadcasting market are as follows. First, the growth engine
of the broadcasting industry has changed to direct resources such as service usage fees and content fees,
and commerce is increasing. Second, as hegemony in the domestic broadcasting market changes from 
terrestrial to paid broadcasting and OTT, monopolies in the entire broadcasting area are being 
dismantled by voluntary entry. Third, the need to overhaul the existing regulatory system is increasing
due to the dismantling and reorganization of the existing broadcasting market. On the other hand, this 
study proposed a strategy to diversify the profit structure of PP, supply program after pre-contracting,
and strengthen CPS bargaining power in order to resolve disputes between paid broadcasting platforms 
and PP sharply. In particular, as strategies to strengthen CPS bargaining power of small and 
medium-sized SOs, it proposed to jointly improve CPS-related systems through IPTV and individual SOs,
to redefine fees for programs and to voluntarily use programs. 
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Ⅰ. 서  론

우리나라 유료방송 산업은 산업 내에서 플랫폼 사업자
와 콘텐츠사업자가 자신들의 영리와 영속성을 위해서 상
호 의존하는 관계이다. 예를 들어 플랫폼 사업자는 시청
자의 선택을 받을 콘텐츠를 선별하고 유통해야 한다. 반
면 콘텐츠사업자들은 플랫폼 사업자를 통해서만이 자사
의 상품을 시청자들에게 전달 할 수 있는 구조로 반드시 
플랫폼과 콘텐츠사업자는 상생해야 하는 구조다. 하지만 
방송 재원의 순 유입이 한정된 환경으로 인해 방송시장
의 재원을 쟁취하려는 상호 경쟁시장이기도 한 복잡다기
한 시장이다. 또한 방송시장은 다양한 이슈들이 다양한 
이해관계자들과 상충되는 견해들이 서로 충돌되는 시장
이다[1].

이런 시장의 특성으로 인해 유료방송 산업 내 콘텐츠
사업자와 플랫폼 사업자 간 분쟁은 꾸준히 지속되어 왔
다. 특히, 지상파와 유료방송 플랫폼 간 대가산정과 관련
되어 분쟁이 지속되어 왔다. 

이와 같은 분쟁의 여러 원인 중 하나는 지상파 시청자
의 97.4%[2]가 유료방송 플랫폼을 통해 시청할 만큼 의존
성이 높음에도 불구하고, 지상파사업자는 프로그램 송출
에 대한 유료방송 플랫폼의 역할을 인정하지 않고 있다. 
프로그램 사용 대가를 점차 높게 요구한 데 비해 송출에 
대한 대가를 지급하지 않고 있어서 분쟁이 협상 때마다 
반복되고 있다. 종편 PP나 일반 PP 역시 비슷한 문제로 
분쟁이 지속되나 협상력의 차이를 통해 시장가를 결정하
고 있다. 다만 이러한 협상력의 차이가 과연 다양한 이해
관계자들이 감내할 수 있는 수준인지, 아니면 검증할 수 
있는 방편인지 논쟁이 많다. 

더불어 1994년 중계유선방송이 시작된 이래 우리나
라의 유료방송플랫폼은 <표1>과 같이 17년 IPTV(Internet 
Protocol Television)가 SO(System Operator)의 가
입자를 넘어섰으며, 인수·합병을 통해 시장의 구조가 변
화되었다. IPTV가 55.25%로 전체시장의 절반 이상을 
차지하고 있다. 그리고 IPTV와 SO 매체가 90% 이상을 
차지하고 있다. IPTV는 ’17년 11월부터 SO 가입자를 
앞지른 이후 꾸준히 증가하여 ‘21년 12월 말 기준 SO보
다 약 676만 명의 가입자를 더 확보한 것으로 나타났다
[3]. 특히, 유료방송 시장은 잇따른 인수합병(LGU+ 와 CJ
헬로, SKB와 티브로드, KT의 KT스카이라이프를 통한 
현대HCN 인수)을 통해 IPTV 3사(KT, SK브로드밴드, 
LG유플러스)의 플랫폼 시장집중도가 높아지고 상대적으
로 SO 사들은 시장 점유율이 감소하고 경쟁력이 약화하

고 있다. 이와 같은 SO사들의 경쟁력 감소 원인으로 
IPTV 대비 상대적 품질 열위, 시장지배적 지위를 활용한 
배제적 남용행위(약탈적 가격설정이나 경품의 남용), 시
장지배력의 전이효과(통신사업자의 지배력이 유료방송시
장으로 영향을 미침) 및 독립적인 결합상품 제공 능력의 
차이를 들 수 있다[4].

구분 ’17.6 ’18.6 ’19.6 ’20.6 ‘21.6 ‘21.12

IP
TV 1,363 1,501 1,635 1,780 1,932 1,968

SO 1,396 1,394 1,367 1,330 1,298 1,292

차이 -336 107 268 450 633 6,76

출처: 과학기술정보통신부 보도자료(2022.05.18.)[5]

표 1. 단말장치(단자)기준 SO와 IPTV 가입자 추이(단위 : 만 명)
Table 1. SO and IPTV subscriber trend based on 

terminal device (terminal) (unit: 10,000 people)

미디어시장 전체로 확장하여 살펴보면, 넷플릭스, 디
즈니+ 등 OTT 플랫폼의 등장과 꾸준한 성장세로 유료 
방송시장의 경쟁력도 과거에 비하여 낮아지고 있다[6]. 
‘21년 국내 OTT 서비스 이용률은 69.5%로 ’17년 
36.1%에서 큰 폭으로 증가하였다[7].

한편, 콘텐츠 유통 경로 다변화에 따라 PP의 유료방송 
플랫폼 의존도는 과거보다 상대적으로 감소하였지만, 다
중방송채널사용사업자(MPP, Multi Program Provider)
의 영향력 강화에 따라 업계 내 대형 PP와 중소 PP 간 
양극화는 심화하고 있다[8].

여러 이해당사자가 치열하고 복잡하게 얽혀있는 국내 
방송시장의 구조에서 전체 유료방송 매출이 17조원
(2020년 기준)에 비해 순 유입 재원은 9조원 수준으로 
재원 규모가 낮다[9]. 이에 따라 방송시장에서는 지상파 
재송신 대가와 관련한 갈등, 프로그램사용료 갈등 및 홈
쇼핑 송출 수수료 갈등 등의 문제가 심화하고 있다. 

이에 본 연구는 국내 방송시장의 환경을 분석하고 시
사점을 제시하는 한편 플랫폼과 PP 간 사용료 갈등, 사
용료 갈등 분쟁 해소방안을 제안하고자 한다. 연구목적 
달성을 위해 콘텐츠사업자의 변화를 포함한 국내 방송미
디어 환경변화를 분석하고 살펴보고, 선행연구 검토를 
통해 시사점을 제안하고자 한다.

이를 위해 연구 문제를 아래와 같이 도출하였다. 

<연구 문제 1> 방송 산업 내 플랫폼 사업자와 콘텐츠 
사업간 분쟁의 원인이 무엇인가?
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<연구 문제 2> 방송산업의 플랫폼 사업자와 콘텐츠 사
업자 간 분쟁을 줄이고 공정거래환경
을 만들 수 있는 방안은 무엇인가?

Ⅱ. 국내 유료방송시장 현황과 갈등 

1. 유료방송산업의 재원구조의 변화와 갈등
방송시장에 유입되는 순 유입재원 규모는 <표 2>와 같

이 2020년에 매출(17조원) 대비 52.94% 수준으로 낮다. 
외견상으로는 방송 매출이 17조원의 큰 시장으로 보이지
만, 순 유입규모가 작기 때문에 제한된 재원의 배분 기
준, 산정방식 그리고 배분 규모에 대해 이해당사자들의 
갈등이 심화되고 있다. 게다가, 전통적 방송시장의 위축
이 지속될 것으로 전망됨에 따라 재원에 대한 각 이해당
사자들의 재원 쟁탈전은 본격화될 것으로 예상된다.

구 분  ‘15년 ‘16년 ‘17년 ‘18년 ‘19년 ‘20년 CAGR

 유료방송
수신료 매출 27,885 28,969 31,269 33,464 35,023 36,114 5.31

 방송광고 
매출 34,736 32,225 31,633 32,275 30,009 27,172 -4.79

홈쇼핑 
송출수수료 

매출 
11,444 12,534 13,874 16,227  18,394 20,234 12.07

 KBS
수신료 매출 6,432 6,509 6,642 6,779 6,892 6,980 1.65

 합계 80,497 80,237 83,418 88,745 90,318 90,500 2.37
출처: 방송산업재산상황공표집(2021)

표 2. 방송산업의 순 유입 재원(단위: 억원, %)
Table 2. Net inflow resources of broadcasting industry 

(unit: 100 million won, %)

재원 갈등의 원인 중 하나로 첫째, 상대적으로 낮은 
수신료 문제를 들 수 있다. 우리나라의 공영방송 수신료 
및 유료방송 ARPU(Average Revenue Per Uint)는 <표
3>과 같이 OECD 주요 국가 중 가장 낮은 수준이다. 유
료방송 플랫폼 사업자는 초기 투자에 상당한 규모의 투
자가 요구되며, 적정한 이익이 생기기까지 일정 수준 이
상의 가입자를 확보해야 하는 속성을 가지고 있다[10]. 

콘텐츠 사업자에게 콘텐츠를 수급할 때 대규모의 자본
이 소요되고 이를 회수하는데 시간이 오래 걸린다. 따라
서 낮은 수신료와 장기간의 이익 회수 구조가 플랫폼 사
업자의 인내를 줄이게 되는 동인이다.

구분　 미국 캐나다 일본 멕시코 독일 이탈
리아 한국

ARPU 913.2 618 246 146.4 273.6 471.6 85.2

GDP 63,051 42,080 39,048 8,069 45,466 30,657 30,644

비율 1.45 1.47 0.63 1.81 0.60 1.54 0.28

출처: Ovum(2019).Pay-TV & FTA Forecasts to 2024 기준 연구자 계산

표 3. GDP 대비 ARPU 비중(단위: 달러, %)
Table 3. ARPU Ratio to GDP (in dollars, %)

홈쇼핑송출수수료, 셋탑박스 임대료 등의 비수신료 수
입을 모두 포함한 1인당 방송사업 매출액 기준 ARPU에
서도 역시 해외 주요국의 수신료 기준 ARPU보다도 낮은 
수준을 보이고 있다. 현재까지 낮은 유료방송 요금 수준
에도 불구하고 홈쇼핑송출수수료 등의 비수신료 매출이 
저가 수신료 매출 문제를 완화시켜 왔으나, 그 성장속도
가 둔화되고 있어 수익구조의 지속가능성에 대한 우려가 
존재한다. 게다가 홈쇼핑송출수수료의 경우 홈쇼핑업계
에서는 재송신매출과 프로그램제공매출의 증가율에 비해 
송출수수료 인상폭이 과도하다고 주장하며 홈쇼핑과 방
송 플랫폼 사이의 갈등이 커지고 있는 실정이다.[11][12]

둘째, 플랫폼사업자의 프로그램 구입비용이 수신료 매
출액 증가보다 더 커짐에 따라 플랫폼사업자의 수익구조
가 악화되고 있다. <표4>와 같이 플랫폼의 유료방송 수
신료 매출액이 연평균 6.7% 성장하는데 반해, 방송프로
그램 사용료는 8.9%, 재송신료는 28.0%의 높은 성장세
를 나타내고 있다. 게다가 총량기반 수급비 배분을 주장
하는 지상파/종편으로 인해, 콘텐츠가치와 관계없이 프
로그램 수급비 상승 압박이 전망된다. 지상파3사는 
IPTV에 재송신료(CPS)를 500원 수준으로 25% 인상할 
것을 요구했으며, 종편은 50원에서 월150원으로 300% 
인상을 요구하였다[13].

구분 2015 2016 2017 2018 CAGR
(15~18)

방송프로그램 
사용료* 13,667 14,774 16,268 17,670 8.9%

재송신료** 1,520 2,298 2,539 3,184 28.0%

유료방송수신료 
매출액 27,544 28,969 31,269 33,464 6.7%

* 방송프로그램 사용료: 기본채널, 유료채널, 유료VOD
** 재송신료: 지상파방송사 재송신 매출
출처: 연도별 재산상황 공표집, 천혜선(2020) 재구성

표 4. 프로그램 구입비용 추이(단위: 억 원)
Table 4. Trends in program purchase costs 

(unit: KRW 100 million)
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이와 같은 국내 방송미디어 환경변화에서 다음과 같은 
시사점을 도출할 수 있다.

첫째, 방송산업의 성장 동력이 변화되고 있다는 것이
다. 과거에는 지상파방송과 광고 중심이었다면, 지금은 
서비스이용료나 콘텐츠 사용료와 같은 이용자의 직접 재
원으로 변화하였고, 간접재원 비중에서는 커머스가 증가
하고 있다. 또한, 과거 특정 매체에 대한 직접적인 지원/
진흥 정책에서 콘텐츠와 디지털미디어 등의 영역으로 진
흥 정책이 변화하였다는 것이다.

둘째, 국내 방송시장의 헤게모니(hegemony)가 지상
파 → 유료방송 → OTT 등의 온라인디지털미디어로 변
화하고 있다. 이에 따라 통제된 경쟁을 통한 인위적 해체
가 아닌 자발적 진입에 의한 방송 영역 전반의 독점이 해
체되고 있다.

셋째, 기존 방송시장의 해체와 재편이 진행되는 상황
에서 제도(규제) 개편의 필요성이 대두되었다. 즉, 새로
운 방송시장의 경쟁 양상이 등장하였지만(국내 사업자 
외에 글로벌 사업자와의 공정경쟁 이슈 등), 이에 대응한 
규제 체계의 정비 필요성이 증가하고 있다.

2. 유료방송플랫폼과 PP간 사용료 갈등
방송시장에서 끊임없는 이슈 중 하나는 유료방송플랫

폼(IPTV와 SO)과 방송채널사용사업자(지상파, 종편·일
반PP) 간 사용료 논쟁이다. 

최근 SO(케이블TV)와 지상파 간 재송신료(CPS) 갈등
은 ‘공공성을 가진 방송 속성과 방송을 만들고 재송신하
는 기업 이윤 추구 속성’이 부딪치면서 시작되었다[14]. 
2020년 말 지상파방송사들이 케이블TV업계에 신규 
VOD 공급 중단을 선언한 이후, 2021년 2월 케이블TV
는 지상파에 CPS를 연평균 8% 인상하기로 합의했다. 
CPS계약은 통상 3년 단위로 체결하기에, 2018년 말 종
료된 이후 인상분을 소급해서 지급해야 하기에 연평균 
8% 인상된 2021년까지 500원 정도가 된다[15]. 또한, SK
브로드밴드와 TV조선 간 프로그램 사용료 인상률 조정 
갈등, CJ ENM과 딜라이브 간 채널 분쟁 등은 플랫폼사
업자와 채널사용사업자(PP) 간 갈등을 보여주고 있다. 
이와 같은 SO와 지상파 간 CPS 갈등의 원인 중 하나는 
양 이해당사자의 입장차이라 할 수 있다. 즉, 지상파3사
는 프로그램사용료 정상화를 근거로 사용료 인상을 요구
하고 있다. 하지만 SO사업자는 매출과 가입자의 성장률 
둔화가 지속되는 상황에서 시청률 증감과 무관하게 콘텐
츠 값이 인상되고 있기에, 명확한 콘텐츠 대가 산정 기준
과 적정 수준의 배분율 조정을 요구하고 있다.

3. 지상파 재송신료(CPS) 분쟁
지상파와 유료방송사업자 간 재송신료(CPS) 분쟁의 

원인 중 하나는 법리적 측면에서 공법과 사법의 교차영
역이기 때문이다. 즉, 저작권법 관점에서 지상파의 당연
적 권리와 방송법 제5조(방송의 공적 책임)와 제6조(방송
의 공정성과 공익성)의 관점에서 국민 누구나 지상파를 
시청할 수 있어야 한다는 공익성이 충돌하는 공법과 사
법의 교차영역이라 할 수 있다[16].

둘째, 재송신료 분쟁의 원인은 경영·경제적 측면에서 
기인한다고 볼 수 있다. 2021년 12월 29일에 방송통신
위원회에서 발표한 ‘21년도 방송시장경쟁상황평가[17]에 
따르면 방송광고시장은 2조 5,015억 원으로 전년(2조 
7,599억 원) 대비 9.4% 감소한 반면, 상위사업자 간 격
차 감소 및 종합편성계열 PP의 매출액점유율 상승에 따
라 경쟁이 치열해지고 있다. 그리고 OTT서비스 이용률 
증가와 OTT서비스와 유료방송서비스 간 유사성(유사하
다는 응답 58.8%, 대체가능하다 응답40.4%)이 증가함에 
따라, OTT서비스가 방송채널거래시장과 방송프로그램
거래시장에 영향을 미칠 가능성이 높아지고 있는 실정이
다. 또한, 시청률 측면에서도 지상파 3사의 시청률 합계
와 CJ계열 PP시청률이 전년 대비 각각 0.53%p, 
0.16%p 감소하며 하락 추세인 반면, 종합편성계열 PP시
청률은 전년 대비 1.11%p 증가하였다. 여론영향력 점유
율 측면에서도 지상파3사가 24.1%인 반면 종편4사(TV
조선, JTBC, 채널A, MBN계열) 28.1% 그리고 연합뉴
스, YTN 등 뉴스통신·보도전문채널은 28.6%를 차지하
였다[18]. 이처럼 지상파3사의 시청률과 영향력이 과거에 
비해 줄어듦에도 불구하고 물가상승률보다 높은 연평균 
8%의 CPS 인상률을 요구하였고, 종편도 이에 편승하여 
사용료 증가를 요구하고 있다[19][20]. 반면, SO 매출은 전
년 대비 4.4% 감소하고 가입자 수 역시 1,348만에서 
1,313만으로 감소하는 상황에서 사용료 인상에 부담을 
느끼고 있다[21].

한편, 지상파 CPS 분쟁에 있어 유료방송사업자의 유
형에 따라 표출되는 갈등의 정도는 온도차가 있다. IPTV
의 경우 지상파와 CPS 갈등은 있지만 상대적으로 SO보
다는 규모가 크고 매출 대비 사용료가 차지하는 비중이 
작기에 갈등이 덜하지만, 언제든 표출되어 심화될 수 있다. 

지상파 콘텐츠에 대한 대가 인상 압력은 플랫폼 가입
자에게 비용이 전가될 우려가 있으며, 비용 전가가 아니
더라도 지상파를 제외한 콘텐츠 사업자의 대가 산정에 
영향을 미쳐 서비스 품질 저하, 플랫폼 기업의 지속가능
성 저하 등이 우려된다. 실제 2012년을 전후해 지상파 3
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사가 연합해 급속도로 CPS(재송신 수수료, 지상파가 채
널 전송 대가로 받는 비용)를 올린 사례가 있다. MBC의 
경우 연간 CPS가 2012년 146억 원에서 2020년 975억 
원으로 급증했다. 종편도 뒤따랐다. 2013년 종편 4사의 
프로그램 제공 대가는 방송사당 70억~80억 원 수준이었
으나 2020년에는 4사 모두 300억 원을 전후한 금액을 
받는다. 일반PP 가운데 영향력 있는 채널들을 보유한 CJ 
ENM 역시 지속적으로 콘텐츠 대가 인상을 추진하고 있
다[22].

그림 1. 주요 방송사 채널 제공 대가
Fig. 1. Compensations for channel provision of major

broadcasters
출처: 미디어오늘(2021.09.11.), 

http://www.mediatoday.co.kr/news/articleView.html?idxno=215453

III. 갈등해소 전략

1. PP의 수익구조 다변화 추구 전략 
국내 방송시장은 CJ계열, 지상파계열, JTBC 계열 등

의 주요 MPP들이 시장을 주도할 만큼 콘텐츠 시장이 편
중되어 있다. 2020년도 방송사업자 재산상황 공표집[23]

에 따르면 우리나라 주요 MPP가 방송프로그램 제공 매
출 기준으로 시장의 약 70%를 차지하고 있으며, 이는 전
년대비 약간 떨어진 수치임에도 불구하고(’19년 72% → 
’20년 70%) 여전히 높은 시장 점유율을 차지하고 있다. 

한편, 기존 PP를 비롯한 방송사 드라마를 제작하는 경
우 <표5>와 같이 제작비의 60~70%를 방송사가 조달하
고 30~40%는 제작사가 조달하는 구조이다. 그 외 드라
마 내 간접광고(PPL), 협찬광고, OST 수익 등으로 나머
지 제작비를 보충하는 한편, VOD수입, 해외수출 등을 
통해 수익을 추가적으로 확보가 가능한 구조라 할 수 있

다. 그렇기에 PP는 프로그램 사용료에 대한 인상을 유료
방송 플랫폼 사업자에게 지속적으로 요구하는 구조라 할 
수 있다. 유료방송플랫폼사업자와 PP 간 갈등 해결을 위
해서는 판권 경로별 수익모델이 다변화될 필요가 있으
며, OTT의 등장과 규모가 커짐에 따라 수익모델의 다변
화가 <그림2>과 같이 현재 진행 중이라 할 수 있다.

PP사업자 제작비 제작비 
점유율

방송
프로그램 
제공매출

방송프로그램 
제공매출 
점유율(%)

CJ계열 6,197 23.61% 2,291 26.22%

지상파 계열 3,630 13.83% 1,274 14.58%

종편 계열 7,969 30.37% 1,479 16.92%

MSP계열 1,377 5.25% 756 8.65%

주요 MPP 합계 22,818 86.95% 6,077 69.54%

PP합계 26,244 100.00% 8,739 100.00%

출처: 방송통신위원회(2021), 「2020년도 방송사업자 재산상황 공표집」, 계
열포함

표 5. 주요 MPP별 주요 지표 현황(단위: 억 원)
Table 5. Main index of major MPP business 

(unit: KRW 100 million)

그림 2. 판권 경로별 수익모델 다변화
Fig. 2. Diversification of profit making model of 

copyright platform
출처 : 한국수출입은행(2021)[24]

특히, MPP의 경우 기존 콘텐츠를 PP채널에서만 운영
하면 Margin이 10%내외로 기대수익이 형성되지만, 넷
플릭스와 같은 글로벌 OTT와 중국 OTT로 유통하는 경
우 마진률이 30~60%까지 상승할 수 있다.

드라마 <미스터 선샤인>의 경우 전체 수익의 70%를 
OTT에서 회수하였다는 점에서 PP의 수익모델 다변화가 
가능함을 보여주었다.
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그림 3. 미스터선샤인으로 보는 수익다변화 가능성
Fig. 3. Possible diversification of profit making model 

based on ‘Mr. Sunshine’
출처: 한국수출입은행(2021)[24]

2. 선계약 후공급 정착
2021년 12월 29일 방송통신위원회와 과학기술정보

통신부는 유료방송시장 채널계약 및 콘텐츠 공급 절차에 
관한 가이드라인을 개정을 통해 선계약 후공급 방식을 
명문화하였으며, 2023년부터 프로그램 대가지급 기준에 
적용할 예정이다[25].

기존에는 콘텐츠를 우선 공급한 뒤 사후 계약하는 선
공급 후계약 방식이 관행처럼 이루어짐에 따라 PP업체
는 프로그램 수익도 알지 못한 채 플랫폼에 공급해야 했
고, 투자계획 수립과 자금회전에도 어려움이 있었다. 이
로 인해 기존의 선공급 후계약 방식은 플랫폼과 PP 간 
대립하게 되는 주요 갈등 원인 중 하나로 지적되어 왔다. 
선계약 후공급 방식이 도입·정착된다면 PP입장에서 안정
적으로 투자 재원을 확보할 수 있다는 장점이 있다. 예상
치 못한 프로그램(예: 오징어게임)의 흥행으로 수익배분 
문제가 불거질 수 있다는 단점이 있지만 장점이 더 크다
는 것이 업계의 지배적 견해이다[26].

본 연구는 선계약 후공급 방식의 도입·정착을 통해 유
료방송시장의 생태계 건전성을 구축하고 시장을 확대시
키기 위해 다음과 같은 방안을 제안한다.

첫째, 콘텐츠 사업자는 프로그램 기대 매출에 대한 추
정 방안을 그리고 플랫폼사업자는 대가 산정에 대한 예
측가능성을 높일 수 있는 방안을 모색할 필요가 있겠다.

둘째, 플랫폼 사업자의 경영 불확실성을 제거하여 (비)
재무적 위험을 줄여줘야 할 것으로 판단되며, 이를 위해
서는 채널계약 종료에 대한 제도 개선과 종편 및 지상파
의 채널 평가 제도에 포함되는 정책 마련이 필요하겠다.

셋째, 지상파와 종편이 채널 대가 산정 및 거래 구조
에 막대한 영향력을 미치고 뉴스 영향력을 통해 협상력

도 기울어진 형태에서 선계약 후공급이 정착되면 자칫 
플랫폼의 협상력이 과도하게 침해당할 우려가 있다. 따
라서 플랫폼과 콘텐츠 사업자간의 공정하고 합리적인 협
상을 통해 대가 산정 마련 이후, 선계약 후공급 제도의 
적용 시 사업자간 합의가 이뤄지지 않는 경우 PP의 동의 
없이 채널을 종료할 수 있도록 검토할 필요성이 있다. 따
라서 분쟁발생 시 성실 협상에 대한 정부의 구체적 가이
드라인 마련과 채널계약 종료 관련 제도 개선이 필요하
겠다. 구체적으로 채널계약절차 가이드라인에서 정하고 
있는 재계약 보류 대상 이외에 플랫폼사업자와 콘텐츠 
사업자 간 계약 종료 대상을 약정하고 해당 사유에 근거
하여 계약 종료가 가능할 수 있도록 표준계약서 및 가이
드라인을 개선할 필요성이 있다. 다만, 종료기준을 “객관
적이고 공정한 채널평가 기준”으로 한정하고 기준에 대
해서는 사업자 간 협상을 통해 반영될 수 있도록 해야 할 
것이다.

넷째, 지상파 및 종편의 콘텐츠 대가를 산정대상에 포
함시켜 단일 기준의 대가 산정기준이 마련될 필요가 있
겠다. 기존 콘텐츠 대가 산정대상의 범위에 지상파나 종
편 등은 플랫폼 사업자와 별도 협상하였기에 산정대상에
서 제외하고 로우 채널에 편성되어왔다. 이로 인하여, 지
상파·종편은 재송신료, 종편 및 일반PP의 프로그램 사용
료에 대한 적정 산정 기준 없이 협상에만 의존해왔다. 하
지만 지상파와 종편PP가 PP와의 차별점이 미비하고, 뉴
스의 영향력을 바탕으로 IPTV와 SO에 대한 비대칭 협상
력으로 시장의 왜곡과 비효율성이 발생한다는 점에서 동
일한 기준으로 콘텐츠 대가 협상이 필요하겠다. 결과적
으로 지상파와 종편도 대가산정의 타당성과 합리성을 제
고하고 비교가능성을 높이기 위해 동일선상에서 단일 기
준의 대가 산정기준이 마련될 필요가 있겠다. 궁극적으
로는 일정 수준 이상으로 플랫폼에게 채널 편성의 자율
과 대가 산정의 합리성이 보장되는 정책이 마련되어야 
할 것이다.

3. CPS 협상력 강화 전략
그간 SO사업자와 지상파 간 콘텐츠 대가 산정을 위한 

협상에서 상대적으로 협상력이 큰 IPTV와 MSO가 CPS
를 상대적으로 쉽게 합의해 시장가를  형성함으로써 협
상 기준가액이 올라가는 현상이 지속되고 이로 인하여 
개별 SO가 피해를 받은 상황이 지속되어 왔다. 거기에 
최근 IPTV가 주요 MSO사업자를 인수한 상황에서 새로
운 형태의 협상 논리가 필요한 시점이라 할 수 있다. 따
라서 IPTV와 MSO 그리고 개별 SO가 함께 연계된 협상 
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전략이 마련될 필요가 있다. 구체적으로는 지상파 3사 
전략을 벤치마킹하여 IPTV와 SO사업자의 집합적
(Collective) 협상 모델을 통해 협상력을 강화할 필요가 
있겠다.

둘째, 지상파 방송프로그램의 저작권 재정립 전략이 
필요하겠다. KBS는 공법상 영조물법인으로 행정주체로
서 공법상 권리·의무의 주체가 되며, 이러한 공영사업자
로서의 공법상 지위 및 그 창작의 재정적 토대로 볼 때 
공공저작물에 준하는 이용법리 적용이 필요하다.[27] 즉, 
KBS, MBC, EBS에 콘텐츠에 대해서 공적재원이 투입되
었고, 특히, KBS의 경우는 KBS1과 2의 재원분리가 불
가능하기 때문에 재원투입의 특성상 모두 의무재송신 범
주에 넣고 권리자 허락여부와 무관하게 콘텐츠를 제공할 
필요가 있다.

셋째, 재송신 시장에서 거래는 지상파방송사와 유료방
송사간 협상을 통해 재송신 대가 및 계약조건을 정하는 
형태로 이뤄지기 때문에 협상력(Bargaining power)에 
좌우된다. 이로 인해, 지상파 3사와 IPTV간 협상력의 차
이로 인하여 IPTV가 번번이 협상에서 패하며 CPS가 지
속적으로 증가하는 결과를 낳았다. 따라서 CPS 추정 근
거를 명확히 하고 검증 가능하도록 하여 정보의 비대칭
성을 해소하여 협상력을 확보할 수 있어야 한다.

넷째, 플랫폼 사업자가 경쟁력 있는 PP의 프로그램과 
가치 있는 VOD 콘텐츠 수급을 확대하여 확보할 수 있도
록 해야 한다. 특히, 최근 미디어 산업시장은 디지털 트
랜스포메이션 확산에 따라 콘텐츠 생산과 소비 간 경계
의 영역이 모호해지면서 넷플릭스와 디즈니 같은 플랫폼 
사업자이면서 동시에 콘텐츠 사업자가 수익을 창출하고 
있다.[27]. 따라서 플랫폼 사업자는 OTT와의 제휴를 통한 
콘텐츠 경쟁력 강화와 가입자 기반의 통합서비스 제공 
등의 방안을 모색할 필요가 있다[27].

다섯째, 지상파방송프로그램의 공공재적 성격, 지상파
방송사업의 자연독점성 그리고 배분적 정의 실현 측면에
서 지상파에 대한 거래가격은 완전 자율 시장을 통한 합
리적 결정이 어렵기에 공익적 규제를 활용한 가격격정을 
합리화할 필요가 있다[30]. 또한, 지상파의 재송신 사용료 
산정은 지상파방송사업자와 IPTV⋅SO 간의 이해관계뿐
만 아니라, 종편 방송프로그램의 가격 결정에도 영향을 
미치므로 기준 및 방법, 절차에 있어 전문성이 요구된다. 
따라서 방송법 개정을 통한 가칭 ‘지상파 채널 대가 조정
위원회’를 신설하여 방통위의 인가 또는 승인을 받는 방
안을 고려할 필요가 있다.

마지막으로 방송 매출액에 연동하는 저작권료 산정이 

필요하겠다. 미국의 경우 케이블 TV사업자의 회계 보고
를 토대로 하는 저작권료를 산정하는 방식을 적용하고 
있으며, 중소규모의 케이블사업자에게는 규모에 따라 정
액요금을 부과하거나 고정비율에 따른 요금 등 수준별 
저작권료 지불방식을 채택하고 있다. 반면, 우리나라의 
경우 기본채널수신료 매출액 대비 CPS는 14.79%이고 
홈쇼핑 송출 수수료 포함 시 8.45% 수준이다. 따라서 기
본채널수신료 매출액에 연동하여 유료방송플랫폼의 성과
에 따라 이익을 공유하는 형태로 시스템을 마련한다면, 
정액제인 CPS보다 예측가능성 있고 성과를 공유한다는 
측면에서 보다 형평성 있는 방안이 될 것이다.

구분 홈쇼핑 송출수수료 기본채널수신료매출액

IPTV 1,108,577,834,673 1,907,533,428,998

SO 745,218,492,910 533,618,306,926 

위성 175,722,366,267 262,360,316,967 

합계 2,029,518,693,850 2,703,512,052,891 

출처: 2021년 방송사업자재산상황공표, CPS는 약 3, 998억원

표 6. 플랫폼 사업자의 매출 세부 현황
Table 6. Revenue breakdown of platform players

ⅤI. 결  론

우리나라 방송시장의 경우 지상파를 포함한 종편PP와 
일반PP가 유료방송플랫폼(IPTV, SO, 위성)을 통해 시청
자에게 콘텐츠를 전달하는 구조가 일상화되었기에 플랫
폼 사업자와 콘텐츠 사업자 간 밀접한 상호의존관계를 
갖는다. 다만, 미디어시장 전체로 확장하면 OTT플랫폼
의 등장과 급속한 성장세로 콘텐츠 유통경로가 다변화되
었고, 이로 인하여 과거에 비해 PP의 유료방송플랫폼 의
존도는 감소하였다. 하지만, 다중방송채널사용사업자의 
영향력이 강화됨에 따라 업계 내 대형PP와 중소PP 간 
양극화는 심화되고 있다. 이로 인하여, 방송시장에서는 
지상파 재송신 대가와 관련한 갈등, 프로그램 사용료 갈
등 및 홈쇼핑 송출 수수료 갈등 등의 문제가 심화되고 있
다. 이에 본 연구는 국내 방송시장의 환경을 분석하고 시
사점을 제시하는 한편 플랫폼과 PP간 사용료 갈등 원인 
분석 및 사용료 갈등 분쟁 해소를 위한 세부대안을 제안
하고자 하였다.

먼저 국내 방송시장에 대한 환경분석 결과는 다음과 
같다. ①방송산업의 성장 동력이 과거 지상파 방송과 광
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고에서 서비스이용료나 콘텐츠 사용료와 같은 직접 재원
으로 변화하였고, 간접재원 비중에서 커머스가 증가하고 
있다는 것이다. ②국내 방송시장의 헤게모니가 지상파에
서 유료방송 그리고 OTT로 변화하면서 자발적 진입에 
의한 방송 영역 전반의 독점이 해체되고 있다는 것이다. 
즉, 과거에는 지상파 주파수의 희소성과 배타성에 근거
한 방송의 공익성이 우선되었다면 이제는 공적 책무를 
이행하면서 수신료와 광고수익에 기초한 산업성 추구가 
중요해졌다[31]. ③기존 방송시장의 해체와 재편으로 기존 
규제 체계의 정비 필요성이 증가하고 있다.

둘째, 방송시장의 이슈 중 하나는 유료방송플랫폼
(IPTV와 SO)과 방송채널사용사업자(지상파, 종편·일반
PP) 간 사용료 논쟁이다. IPTV도 지상파와 CPS 갈등은 
있지만 상대적으로 SO보다는 규모가 크고 매출 대비 사
용료가 차지하는 비중이 작기에 갈등이 덜하지만 언제든 
표출되어 심화될 수 있다. 이와 같은 지상파 콘텐츠에 대
한 비용 인상 압력은 플랫폼 가입자에게 비용이 전가될 
우려가 있으며, 비용 전가가 아니더라도 지상파를 제외
한 콘텐츠 사업자의 대가 산정에 영향을 미쳐 서비스 품질 
저하, 플랫폼 기업의 지속가능성 저하 등이 우려된다[32].

셋째, 유료방송플랫폼과 PP간 첨예하게 맞서는 사용
료에 대한 분쟁을 해결하기 위해 ①PP의 수익구조 다변
화 필요, ②선계약 후공급 정착 방안 및 ③CPS 협상력 
강화 전략을 제안하였다. 

특히, 중소SO의 CPS 협상력 강화 전략으로 ①IPTV
와 개별SO가 연계한 집합적 협상 모델을 통해 CPS관련 
제도 개선 공동 주진, ②지상파 프로그램의 저작권료 재
정의 및 KBS와 MBC의 프로그램 자율 사용 방안 마련, 
③공영방송 KBS(MBC 포함)의 CPS 근거에 대한 공시책
무 부여 및 수신료 인상 연계를 통한 채널 거래 시장 퇴
출 전략 마련, ④지상파 및 종편의 프로그램 평가를 위한 
분쟁조정제도 마련 필요 및 ⑤방송매출액 연동하는 저작
권료 개념과 시스템 도입 필요를 제안하였다.

본 연구의 시사점과 한계점은 다음과 같다. 먼저 시사
점으로 빠르게 변화하는 방송과 미디어 시장에 대한 환
경분석을 바탕으로 정책적·실무적 실행방안을 제시하였
다는 점에서 의의가 있다[33]. 한계점으로는 본 연구는 기
술통계자료와 사실에 근거한 뉴스, 보도자료 및 보고서 
등을 활용하여 사회구성원의 관점에서 정책적·실무적 시
사점을 도출하였다는 점에서 정성적 연구에 가깝다. 따
라서 누적된 수치화된 자료를 바탕으로 확률과 통계의 
관점에서 접근하는 양적연구에 비해 일반화하기 어렵다
는 점이다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 신뢰성과 객관

성을 제고하고자 가급적 수치에 근거하여 대안을 제시하
고자 하였다. 한편, 이러한 한계점을 바탕으로 향후 연구
에서는 객관성과 일반화를 담보할 수 있는 정량적 연구
의 필요성을 제안하는 한편 미디어시장에서 첨예하게 입
장 차이를 보이고 있는 콘텐츠 제공사업자와 플랫폼간 
망 이용대가 갈등 문제를 해소할 수 있는 방안을 모색하
는 연구를 제안한다.
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