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요  약 : 본 연구는 오 사이언스 연구환경 변화가 가속화되면서 데이터 공유의 새로운 채 로 인정받고 있는 데이터 출 에 한 

국내 연구자의 경험과 인식을 조사하고자 수행되었다. 문헌조사와 국내 과학기술분야 5개 정부출연연구기  연구자와 GeoAI 데이터 

학회 회원을 상으로 설문조사를 실시하여, 데이터 출 에 한 인식 정도를 측정하 다. 연구결과, 국내 연구자들은 데이터에 

한 설명제공, 데이터로의 안정  근, 인용, 동료심사를 통한 품질확인을 데이터 의 장 으로 인식하 으나, 연구실 으로써의 

데이터 논문 인정에는 낮은 인식수 을 보 다. 한 데이터 상세설명, 메타데이터 기술, 구식별기호 부여 순으로 데이터 출  

속성을 인식하고 있었으나 리포지터리에 데이터 제출과 동료심사에 해서는 상 으로 낮았다. 데이터 출  진 요인으로 데이터 

논문작성과 리포지터리 연계를 지원하는 투고심사시스템 개발과 데이터 인용을 지원하는 리포지터리 개발의 필요성이 확인되었다. 

국내 연구자들의 데이터 출  경험과 인식은 향후 데이터 출  서비스와 인 라 구축을 한 요한 기 가 될 것이다.

주제어: 데이터 출 , 데이터 , 데이터 논문, 데이터 출 경험, 정부출연 연구기 , GeoAI 데이터학회

ABSTRACT : This study aims to investigate the awareness and experiences of domestic researchers regarding data 

publishing, which has been recognized as a new channel of data sharing as scholarly communication evolves in 

the open science environment. A survey is conducted among researchers from five government-funded research 

institutes in the field of science and technology and members of the GeoAI Data Society to confirm the awareness 

of data publishing. As a result of the study, domestic researchers recognized providing explanations for data, 

stable access to data, citation, and quality assurance through peer review as the advantages of data journals. 

On the contrary, a low level of recognition for data paper as one of the research outputs was presented. With 

regard to the properties of data publication, the respondents answered that the data description, metadata 

description, and permanent identifiers are highly related, however, their recognition of the relation between the 

properties of data publication and the data submission to a repository and data peer review was relatively low. 

Finally, to expand the data publication, the need for the development of an editorial system that supports data 

paper peer review and cross-linking to a data repository as well as the development of a repository that supports 

data citation was identified. This study on the domestic researchers’ experience and awareness of data publishing 

can provide insights for the implementation of data publishing services and infrastructure in the future.

KEYWORDS : Data Publishing, Data Journal, Data Paper, Data Publishing Experience, Government-funded Research 

Institutes, GeoAI Data Academic Society
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Ⅰ. 서 론 

공 자 이 투입된 표 인 연구성과인 논문 등의 출 물과 데이터 공유  개방형 연구 력

과 소통을 강조하는 오  사이언스가 국제 인 정책 의제로 제시되고 있다. 최근 미국 백악  

과학기술정책실(OSTP)은 2022년 8월 연방정부  유 기 을 상으로 완 하고 즉각 인 공

공 근 정책 지침을 발표한 바 있다(Office of Science and Technology Policy, 2022). 본 지침은 

공 자 으로 생산된 모든 논문의 즉각 이고, 면 인 공개뿐만 아니라 련된 데이터의 공개

도 의무화하는 정책으로 오 사이언스와 오 액세스 흐름에 시사하는 바가 크다. 그러나 데이터 

공유에 드는 노력과 시간, 데이터 오류 노출 가능성과 논문 출  기회를 선 하지 못할 수 있다는 

우려와 데이터 공유에 한 인센티  부족이 주요 방해요인이 된다는 선행조사가 있다(Gorgolewski, 

Margulies, & Milham, 2013). 이러한 상황에서 연구데이터 공유 진을 한 인센티 로 연구자

들이 생산한 데이터를 기존의 학술논문과 같이 동료심사 등 품질 확인 차를 거쳐 구나 이용할 

수 있게 공개하는 데이터 출 이 새로운 데이터 공유 방식으로 주목받고 있다(Kratz & Strasser, 

2014). 그러나 국내에서의 데이터 출 에 한 연구자 인식을 반 한 연구는 국내 생태학분야에

서의 데이터  창간 략을 제안하기 한 포커스 그룹 인터뷰를 통한 질 연구(정 임 외, 

2020)와 데이터 논문을 출 한 국내 자들을 상으로 데이터 논문 출 에 한 인식을 조사한 

연구(Lee & Kim, 2021), 그리고 해외 데이터 논문 자 상으로 데이터 논문 출  동기요인을 

조사한 연구(이승은, 2020) 등으로 소수이다. 이에 본 연구의 목 은 과학기술분야 연구자의 데이

터 출  경험과 인식을 악하고 향후 데이터 출  서비스  지원 방안을 제안하는 것이다. 이 

목 을 달성하기 한 구체 인 연구 질문은 다음과 같다. 

∙연구질문 1: 과학기술분야 연구자들은 어떤 유형의 연구데이터를 생산하며 이를 어디에 

보 하는가? 

∙연구질문 2: 연구자들의 데이터  출  경험의 정도와 선택 기   장단 에 한 인식은 

어떠한가? 

∙연구질문 3: 연구자들의 향후 데이터  투고 의향 여부에 따라 데이터 출  속성의 요도 

인식에 차이가 존재하는가? 

∙연구질문 4: 연구자들이 요하다고 인식하는 데이터 출  진 요인은 무엇인가? 

본 연구에서는 데이터 출 의 표 인 유형인 데이터 이 다수 과학기술분야에서 발행되

고 있음(Adamczak, 2021)을 고려하여 과학기술분야 연구자들을 상으로 연구를 수행하 다. 

본 연구 결과는 기존 연구의 결락을 보완하고 연구자들의 요구에 맞는 서비스와 인 라 구축을 

한 기 자료가 될 것으로 기 한다. 
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Ⅱ. 선행연구

1. 데이터 출

데이터 출 을 논의한 기 연구로서 Lawrence et al.(2011)는 데이터 출 을 “인터넷을 통해 

데이터를 가능한 한 구 으로 이용할 수 있게 하는 것”으로 정의하고 있다. 출 된 데이터는 

구식별기호를 부여받아 안정 으로 인용  활용될 수 있어야 하며 데이터에 한 장기 인 

큐 이션이 필요함을 제안하 다. 더불어 데이터의 맥락과 출처를 나타내는 상세한 메타데이터 

기술  동료심사를 기반으로 하는 데이터와 메타데이터 품질 리 필요성을 강조하 다. Lawrence 

et al.(2011)는 데이터 출  개념을 논의한 기 연구인 만큼 학술지를 통한 데이터 공유의 방식들

을 5가지 유형으로 구분하고 있다. 첫째, 리포지터리를 통한 독립 인 데이터 출 , 둘째, 학술지 

연구논문 출  시 데이터에 한 설명자료와 연구논문을 연계하는 방식의 데이터 출 , 셋째, 학술

지 연구논문 출  시 데이터를 보충 자료로 출 , 넷째, 학술지 연구논문 출  시 데이터를 리포지

터리에 기탁하게 하는 방식으로 출 , 다섯째, 데이터 논문을 출 하는 오버 이(overlay) 을 

통한 데이터를 출 하는 방식이다. Kratz와 Strasser(2014)는 데이터 출 을 한 주요 속성을 

제안하 다. 데이터에 구식별기호를 부여하여 공식 으로 인용될 수 있도록 하는 인용가능성, 

데이터에 한 상세 설명을 제공하는 데이터 기록화, 데이터에 한 품질확인과 데이터 재이용이 

가능하도록 공개하여야 한다는 활용 가능성의 네 가지 속성이다. 이 에서도 데이터 동료심사 

등 품질 확인의 역은 다른 역에 비해 뚜렷하게 정립되지 못한 상태이며 이에 한 지속 인 

논의가 필요함을 제안하 다. Austin et al.(2017)는 데이터 출 의 구성요소를 필수요소와 추가 

구성요소로 구분하 다는 에서 차별 이 있다. 필수요소로 구식별기호 부여, 데이터에 한 

메타데이터 등 상세한 설명 제공, 데이터 활용을 가능하도록 하기 한 인용 형식 수와 데이터 

세트에 한 기술과 데이터 리포지터리 기록과의 일치성을 두었다. 그리고 추가 구성요소로는 

맥락, 품질, 근가능성  가시성을 고려할 수 있다고 제안하 다. Austin et al.(2017)는 리포지

터리  데이터 을 통해 데이터 출 이 이루어지며 향후 이용을 해 출 된 연구데이터를 

장기간에 걸쳐 기록화하고 데이터 출 을 한 큐 이션을 통해 상호운용성, 인용, 품질  검색 

가능성을 보장해야 한다고 제안하 다. 이러한 데이터 출 의 궁극 인 목 은 데이터의 재이용과 

재  가능성을 지원하는 것이다(Candela et al, 2015; Kratz & Strasser, 2014). Austin et al.(2017)

는 Kratz와 Strasser(2014)가 제시한 데이터 출 의 속성 에서 구식별기호 부여, 데이터에 

한 메타데이터 등 상세한 설명 제공, 데이터를 활용 가능하도록 공개하는 부분은 데이터 출 의 

필수 요소로 인정하 으나, 동료심사 등을 통한 데이터 품질확인 구성요소는 추가 인 구성요소로 

제시하고 있음을 알 수 있다. 
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데이터 출 에서 강조되는 속성이 연구마다 다소 차이가 있기는 하지만 공통 으로 데이터의 

활용 가능성 확보, 데이터에 한 상세한 설명 제공, 데이터의 인용을 지원하는 구 식별기호 

부여  데이터 품질 확인 수행이 데이터 출 의 요한 속성으로 일 되게 제시되고 있다. 

2. 데이터 

데이터 은 데이터 논문을 출 하는 학술지를 지칭하며 데이터 논문을 주로 출 하는 순수

형(pure) 과 데이터 논문뿐만 아니라 여러 유형의 논문도 출 하는 혼합형(mixed) 로 

구분된다(Candela et al., 2015). 데이터 과 련해서는 품질 리에 한 연구가 다수 존재하

고 있다. 데이터 의 요한 특징  하나는 동료심사를 통해 데이터  데이터 논문의 품질 

리를 수행한다는 것이다. 그러나 데이터 동료심사의 경우 데이터 품질 평가 기 과 방법에 한 

합의가 부족한 상황이며 데이터 동료심사에 한 비 인 의견들도 존재한다(Huang, Hawkins, 

& Qiao, 2013). 데이터 동료심사를 수행해  수 있는 한 심사 원을 구하기 어려운 과 

데이터 용량이 무 크거나 데이터에 한 설명 부족 등으로 인한 데이터 논문에 한 이해의 

어려움을 지 하 다. Candela et al.(2015)는 혼합형 데이터  109종과 순수형 데이터  

7종을 상으로 데이터 에서의 동료심사 방법을 조사하 다. 부분의 데이터 은 출  

 심사  익명 심사(blind review)로 표되는 비공개방식의 동료심사를 수행하고 있었으며 

이는 데이터 이 일반 인 학술지의 동료심사 방법을 따르고 있다는 것을 나타내고 있었다. 

한, 매우 소수의 에서만이 공개방식의 동료심사를 수행하고 있었으며 일부 은 공개와 

비공개 방식을 충한 방식을 사용하고 있었다. 그 외 연구자들을 상으로 데이터 출 에 한 

기 를 조사한 연구(Kratz & Strasser, 2015)를 살펴보면 데이터가 동료심사를 거쳐 출 될 것이

라 기 하는 비율은 체 응답자의 29%에 불과하 으나 동료심사를 통해 출 된 데이터는 더 

높은 품질을 가지고 신뢰할 수 있을 것이라 인식하고 있었다. 이승은(2020)은 Web of Science에 

등재된 데이터   데이터 논문의 비율이 20% 이상인 8개 의 교신 자 453명의 설문조

사 응답을 바탕으로 데이터 투고 단계, 데이터 동료심사 단계, 그리고 게재 확정  출  이후 

단계에서의 자들의 경험이 재투고 의향에 미치는 향을 조사하 다. 이를 통해 데이터  

익숙도, 데이터 리포지터리 가이드라인의 유용도, 데이터 템 릿  가이드라인 유용도, 데이터 

투고시스템 만족도, 동료심사 과정 만족도, 게재 확정  출  후 만족도와 재투고 의향 간에는 

통계 으로 유의한 계가 있음을 확인하 다. Lee와 Kim(2021)은 국내 연구기  소속 교신

자를 포함하고 있는 4종의 데이터 을 선정하여 이들 교신 자  인터뷰 참여에 동의한 7명

을 상으로 데이터 논문 투고 경험에 한 질  연구를 수행하 다. 연구결과, 인터뷰 참여자들

은 데이터 논문 출 으로 연구성과를 인정받는다는 에서 데이터 의 가치를 높이 평가하고 
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있었으며, 데이터 은 데이터에 한 상세한 기술과 더불어 리포지터리를 통해 데이터를 공유

하고 인용을 통해 데이터 기반의 후속 연구가 이루어질 수 있는 기반을 마련한다는 에서 요한 

학술 커뮤니 이션 채 로 인식되고 있었다. 이상과 같이 국내 연구자  데이터 에 데이터 

논문을 투고한 경험이 있는 연구자들을 상으로 데이터 에서의 출  경험과 인식을 조사한 

연구가 소수 진행되었으나 국내 연구자를 상으로 설문조사를 통해 과학기술분야 반을 조사

한 연구는 아직 이루어지지 않은 실정이다. 본 연구에서는 데이터 논문 출 이 비교  활성화되

어 있는 과학기술분야 연구자들을 상으로 연구자들의 데이터 출  경험과 인식을 조사하고 

시사 을 논의하고자 한다.

Ⅲ. 연구설계  방법

본 연구는 데이터 출  경험과 데이터 에 한 인식을 조사하기 해 과학기술분야에 종사

하는 연구자를 상으로 설문조사를 실시하 다. 자세한 연구방법과 내용은 다음과 같다. 설문조사 

설계를 해 연구자들을 상으로 데이터 공유에 한 인식을 조사한 연구(한국사회과학자료원, 

2021; Tenopir et al., 2015)와 데이터 출 에 한 해외 연구자 인식조사 연구(이승은, 2020; 

Kratz & Stasser, 2015)의 설문지를 주로 참고하 다. 이들 연구는 비교  최근에 수행되었으며 

연구자들 간 데이터 공유  출  경험과 인식 수 의 다양성을 고려하여 설문 문항을 설계하 다는 

에서 본 연구의 설문조사 설계에 한 참고자료라고 단하 다. 

설문지는 연구데이터 생산/ 리(4문항), 연구데이터 공유/출 (13문항), 연구데이터 출 에 

한 인식(6문항), 인구통계정보(4문항)의 네 역으로 구성하 다. 그리고 후속 연구 인터뷰 

참여 동의 여부를 묻는 1문항을 포함하여 총 28문항으로 작성되었다(<표 1> 참조). 

구분 설문 내용

연구데이터 생산과 리

(4문항)
데이터 수집  생산 유형, 데이터 보  장소

연구데이터 공유와 출

(13문항)

데이터 공유 범 , 데이터 공유 방법, 데이터  인식여부, 데이터 논문 

출  여부/건수, 데이터  선택 기 , 데이터 의 장 에 한 동의정도, 

데이터 의 우려사항에 한 동의정도, 데이터 리포지터리 선택 기 , 데이터 

공유를 한 리포지터리 명, 데이터 공유 장애이유

연구데이터 출 에 한 인식

(6문항)

데이터 출  속성별 인식정도, 데이터 논문의 동료심사 평가 측면, 데이터 

출  진 요인, 데이터 논문 출  의향, 데이터 논문 투고 시기

인구통계정보, 후속 인터뷰참여

(5문항)
연령, 성별, 최종 학 , 연구분야, 후속 인터뷰 참여 여부

<표 1> 설문지 구성도 
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설문 참여율을 높이기 해 응답에 한 사례로 음료쿠폰을 발송하 으며 후속 인터뷰 참여에 

동의한 응답자 연락을 해 설문조사 후 개인정보 수집에 동의하는 응답자들을 상으로 핸드폰 

번호를 수집하 다. 후속 인터뷰 참여에 동의하지 않는 경우 음료 쿠폰 발송 후 즉시 기하고 

후속 인터뷰 참여에 동의한 경우 인터뷰 수행 후 기하는 것으로 안내하 다. 

온라인 설문조사(서베이몽키, https://ko.surveymonkey.com)기반으로 설문지를 구축하여 

2022년 6월 7일부터 10일에 걸쳐 일럿 테스트를 통해 문항 내용  설문지 기능 오류를 확인하고 

수정작업을 거쳐 최종 온라인 설문지를 완성하 다. 온라인 설문지 배포  응답 수집은 2차에 걸쳐 

수행되었다. 1차 수집은 5개 정부출연연구기 (국립생태원, 한국과학기술정보연구원, 한국지질자원

연구원, 한국표 과학연구원, 한국한의학연구원)의 홈페이지 게시 에 설문지 링크를 올리는 방식

으로 6월 15일부터 29일까지 2주 동안 진행되었다. 2차 수집은 국내 데이터 인 Geo Data를 

발행하는 학회인 GeoAI 데이터학회 회원들을 상으로 6월 29일부터 7월 5일까지 1주 동안 진행

되었다. 1차 수집을 통해 275명의 설문 응답을 받았고 2차 수집에서는 55명으로부터 응답받았다. 

총 330개의 응답  불완 한 응답(거의 응답하지 않았거나 반 이하로 응답)은 62개(1차: 51개, 

2차: 11개)이었으며 이를 제외한 268개 응답을 최종 분석 상으로 정하 으며, 268개 응답  

9개는 인구통계 질문에 미응답하 으나 나머지 주어진 모든 문항에 해 답변을 제공하 으므로 

분석 상에 포함하 다. 

설문 데이터는 본 연구 주제 범 인 데이터 출 과 인식에 을 두어 분석하 으며, 연구주

제범 에 해당하지 않는 연구데이터 공유 부분은 본 고에서 제외하 다. 4장의 분석 결과는 

주로 기술 통계 분석에 기반하여 서술하 다. 한 두 집단의 차이를 비교하는 비모수 검정 

기법인 Mann-Whitney 검정을 활용하여 데이터 출  경험 유무에 따른 데이터 의 한계에 

한 인식 차이와 향후 데이터  투고 의향 여부에 따른 데이터 출  요도 인식 차이를 

조사하 다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 인구통계학  특징

설문 응답자 268명  인구통계 질문에 답한 259명의 응답을 바탕으로 연령, 성별, 학   

연구경력을 <표 2>에 제시하 다. 연령별로는 30 (37.1%)와 40 (34.0%)가 약 71%를 차지

하 으며 남성의 비율이 64.9%이었다. 응답자  151명(58.3%)이 박사학  소지자인 것으로 

나타났다.
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인구통계정보 범주 빈도 비율(%)

연령

20 30 11.6 

30 96 37.1 

40 88 34.0 

50 39 15.1 

60  이상 6 2.3 

성별
여성 91 35.1 

남성 168 64.9 

학

학사 36 13.9 

석사 72 27.8 

박사 151 58.3 

합계 259 100.00

<표 2> 응답자 인구통계 특성

응답자들의 연구 분야를 응답 빈도가 높은 순서 로 나타내면 <그림 1>과 같다. 설문 문항에서

는 한국연구재단 국가과학기술표 분류의 분류 33개 범주로 제시하 으며 이 에서 24개 분야

에 응답이 존재하 다. 부분 과학기술 분야이며 경제/경 , 미디어/커뮤니 이션/문헌정보 등 

사회과학 분야도 일부 포함되어 있다. 응답자 비율이 높은 연구 분야는 정보/통신(57, 22.0%), 

지구과학(51, 19.7%), 생명과학(39, 15.1%) 순으로 나타났다.

<그림 1> 응답자 연구분야 
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2. 연구데이터 생산  보

본 연구의 첫 번째 연구 문제로 과학기술분야 연구자들이 생산하는 연구데이터 유형과 이를 

보 하는 장소를 살펴보는 것을 제시하 다. 이를 해 우선 응답자들에게 연구와 련하여 데이터를 

수집 는 생산한 경험 유무를 질문하 을 때 경험이 있다는 응답자가 268명  218명(81.3%)인 

것으로 나타났다. 이들을 상으로 생산․수집한 연구데이터의 유형, 데이터 보  정도  장소를 

조사하 다. 연구데이터 유형  실험 데이터를 생산․수집한다는 응답 비율이 가장 높았으며 다음

으로 모델  시뮬 이션 데이터, 설문 데이터, 찰 데이터의 순으로 응답 비율이 높았다(<표 3> 

참조). 실험 데이터를 생산․수집한다는 응답자  지구과학(18명), 생명과학(16명), 보건의료

(8명), 재료(6명), 정보/통신(17명) 분야 연구자들이 다수를 차지하 다. 모델  시뮬 이션 데

이터의 경우 정보/통신(27명) 분야 연구자들이 가장 많았으며 지구과학(10명)  기계(8명) 분야 

연구자들의 응답이 다음으로 많았다. 설문 데이터를 생산․수집한다는 응답자 에는 보건의료

(14명), 정보/통신(10명) 외에 경제/경 (3명), 지리/지역/ (3명), 미디어/커뮤니 이션/문헌

정보(4명) 등 사회과학 분야 연구자들의 응답이 포함되었다. 찰 데이터의 경우 생명과학(12명), 

정보/통신(8명) 외에 보건의료(6명), 환경(6명), 지구과학(5명), 과학기술과 인문사회(3명) 분야 

연구자들이 응답하 다. 기타에 응답한 22명  18명이 데이터 유형을 기술하 으며 이  12명이 

텍스트 데이터 는 이에 상응하는 데이터 유형을 언 하 다. 텍스트 데이터라는 응답 외에 논문 

등 참고문헌, 특허, 뉴스 댓 , 학술지나 논문의 메타데이터, 문헌 조사 데이터 등 텍스트 데이터의 

상세 유형을 명시한 응답도 있었다. 그 외 교통 정보  지리정보, 식물 표본정보, 기업 데이터, 

기타 원격탐사 데이터, 통계 데이터를 기타 유형으로 제시하 다. 

구분 빈도* 비율(%)

실험 데이터(실험실 환경, 실험 장비 혹은 장실험에서 생산되는 데이터) 91 20.5 

모델  시뮬 이션 데이터 67 15.1 

설문 데이터 57 12.9 

찰 데이터 47 10.6 

생물(biotic) 연구데이터 41 9.3 

비생물 원격탐사 데이터(기후 데이터 등) 40 9.0 

비생물(abiotic) 연구데이터(토양, 수문[hydrology] 등) 36 8.1 

인터뷰 데이터 26 5.9 

생물 원격탐사 데이터 16 3.6 

기타 22 5.0 

합계 443 100.0 

(*복수응답 허용)

<표 3> 연구데이터 유형 
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연구데이터 보  장소의 경우 개인 PC, USB 는 하드 드라이 를 활용한다는 응답(196, 

50.4%)과 개인용 클라우드에 보 한다는 응답(45, 11.6%) 등 연구자 개인의 온오 라인 장 공간이 

가장 많이 활용되는 것으로 나타났다. 연구  공용 드라이 나 공동 클라우드에 보 (68, 17.5%)

한다는 응답과 소속기 의 리포지터리에 보 (54, 13.9%)한다는 응답이 각각 두 번째와 세 번째로 

비율이 높은 것으로 나타나  단  는 소속기  단 의 데이터 보 이 어느 정도 이루어지고 

있다는 것을 알 수 있었다(<표 4> 참조).

　구분 빈도(*) 비율(%)

개인 PC나 USB, 는 하드 드라이 에 보 196 50.4 

연구  공용 드라이 나 공용 클라우드에 보 68 17.5 

소속기 의 리포지터리에 보 54 13.9 

개인용 클라우드에 보 45 11.6 

내 연구 분야의 데이터 아카이 나 리포지터리에 보 9 2.3 

학술지 발행기 이나 출 과 연계된 리포지터리에 보 6 1.5 

연구비지원기 의 리포지터리에 보 6 1.5 

기타 5 1.3 

합계 389 100.0 

(*복수응답 허용)

<표 4> 연구데이터 보  장소 

그러나 연구 분야 내의 리포지터리나 학술지  연구비 지원기 에서 운 하는 리포지터리에 

데이터를 보 한다는 응답은 소수인 것으로 나타났다. 기타 응답으로 한국과학기술정보연구원에서 

운 하는 국가연구데이터 랫폼인 DataON, 데이터를 생산한 가속기 연구소, 서비스 리 시스템, 

소속기  홈페이지 등이 제시되었다. 

3. 데이터 논문 출  경험 정도와 선택 기   장단  인식

본 연구에서 제시한 두 번째 연구 문제는 과학기술분야 연구자들의 데이터 논문 출  경험의 

정도와 데이터 의 선택 기   장단 을 어떻게 인식하고 있는지에 한 것이다. 이를 해 

먼  연구데이터 출 의 표 인 유형인 데이터 에 한 인식 여부를 확인하고 이를 인식하고 

있는 응답자들을 상으로 데이터 에서의 데이터 논문 게재 경험 유무를 확인하 다. 이후 데이터 

 선택 시 고려하는 기 과 장단 에 하여 질의하 다.

데이터를 생산․수집한 경험은 있으나 데이터를 공유해 본 은 없는 37명을 제외한 181명을 

상으로 데이터 논문을 출 하는 데이터 에 해 어느 정도 알고 있는지를 질문하 고 그 

결과는 <그림 2>와 같다. 181명  62명(34%)이 데이터 에 해 들어본 이 있다고 응답하
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고 어느 정도 알고 있다는 응답자는 57명(32%)인 것으로 나타났다. 데이터 에 해 잘 

알고 있다는 응답자는 27명(15%)이었다. 데이터 에 해  모른다고 응답한 35명을 제외

하고 데이터 을 인식하고 있는 146명을 상으로 데이터 에 데이터 논문을 출 한 경험이 

있는지를 질문하 고 이  36명(24.7%)이 경험이 있다고 응답하 다(<그림 2> 참조). 

<그림 2> 데이터  인식 정도 

데이터 에 논문을 출 한 이 있다고 응답한 36명에게 데이터 논문 게재 편수를 기재하도록 

했고 모두 응답하 다. 이 에서 100편이라고 기재한 응답이 있어 오류라고 단하여 제외하 고 

나머지 35명의 데이터 논문 게재 편수를 <표 5>에 제시하 다. 

응답자 35명  데이터 논문 1편을 출 하 다는 응답이 13명(37.1%)으로 가장 많았고 2편과 

3편이 각각 5명(14.3%)과 7명(20.0%)로 나타나 다수가 1편~3편의 데이터 논문을 데이터 

에 게재하 음을 알 수 있다. 데이터 논문을 10편 게재하 다는 응답자도 3명이었고 가장 많은 

게재 편수는 12편(1명)인 것으로 나타났다. 

구분 빈도 비율(%)

1편 13 37.1 

2편 5 14.3 

3편 7 20.0 

4편 4 11.4 

5편 2 5.7 

10편 3 8.6 

12편 1 2.9 

합계 35 100.0 

<표 5> 데이터 논문 게재 편수 
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가. 데이터  선택 기

데이터 을 인식하고 있는 146명을 상으로 데이터 에 투고를 고려할 때의 선택 기 과 

데이터 에서의 데이터 논문 출 의 장 과 한계에 어느 정도 동의하는지를 질문하 고 응답 

결과는 다음과 같다. <그림 3>에 따르면 데이터 의 향력 지수(impact factor)를 선택 기 으로 

고려한다는 응답(120, 27.8%)이 가장 많았으며, 의 명성(89, 20.6%)은 두 번째로 응답 비율이 

높은 기 이었다. 투고부터 온라인 게재까지 걸리는 시간(54, 12.5%)과 의 게재율(44, 10.2%)

도 상당수의 응답자가 데이터 을 선택할 때 고려한다는 것을 알 수 있었다. 그러나 데이터 

에서의 동료심사 여부를 선택 기 으로 응답한 경우는 15명(3.5%)에 불과하여 제시된 기  

가운데 가장 응답 비율이 낮은 것으로 나타났다. 기타 응답으로 가장 련성이 높은 주제의 데이터 

을 선택한다는 의견이 제시되었다.

<그림 3> 데이터  선택 기  

나. 데이터 의 장 에 한 인식

데이터 을 알고 있는 146명에게 데이터 의 장 에 해 어느 정도 동의하는지를 5  

척도로 응답하게 하 다. 그리고 각각의 장 에 해 ‘매우 그 다’와 ‘다소 그 다’의 응답 비율이 

높은 순서 로 <그림 4>에 정리하 다. 

장  1번 문항(데이터에 한 상세한 설명을 제공하여 데이터 재이용 진)에 동의한다는 응답 

비율이 가장 높았으며 장  2번 문항(데이터에 안정 으로 검색  근)에 동의하는 비율이 

두 번째로 높았다. <표 6>에 따르면 데이터 의 장 을 묻는 1번 문항과 2번 문항의 평균은 

5  만 을 기 으로 거의 같은 것으로 나타났다. 그 외 장  3번 문항(더 많은 인용 등 학문  
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성과 획득)과 장  4번 문항(동료심사를 통해 데이터와 데이터 논문의 품질 향상)에 해서도 

동의하는 비율이 80% 내외인 것으로 나타났다(<그림 4> 참조). 이들 문항의 평균 역시 4 을 

상회하는 것으로 나타나 해당 문항들에 해서도 응답자들이 체로 동의함을 알 수 있었다.

<그림 4> 데이터 의 장 에 한 응답자 인식 정도 

구분 응답자 수* 평균 표 편차

1. 데이터 은 데이터에 한 상세하고 한 설명을 제공하여 데이터의 

재이용을 진한다. 
141 4.31 0.82 

2. 데이터  게재를 통해 데이터에 안정 으로 검색  근할 수 있다. 140 4.32 0.82 

3. 데이터  게재를 통해 더 많은 인용 등 학문  성과를 얻을 수 있다. 145 4.25 0.80 

4. 데이터 의 동료심사는 데이터와 데이터 논문의 품질을 향상시킨다. 141 4.18 0.88 

5. 데이터 에 게재된 결과물은 승진심사에서 연구 실 으로 인정받는다. 140 3.39 1.32 

(* ‘잘 모르겠다’를 선택한 응답자를 체 응답자(n=146)에서 제외)

<표 6> 데이터  장 별 평균  표 편차 

그러나 장  5번 문항(데이터 에 게재된 결과물은 승진심사에서 연구 실 으로 인정)에 

해 동의하는 응답 비율은 50%에 불과하 으며 이에 동의하지 않는 응답 비율도 24.6%로 나타

났다. 따라서 5번 문항은 다른 문항들에 비해 동의/비동의 수 에 있어 많은 차이를 보이고 있다

(<그림 4> 참조). 5번 문항 응답 평균도 5  만 에 3.39로 동의 정도가 보통 수 인 것으로 나타

났다(<표 6> 참조). 데이터 출 의 경험 유무에 따른 5번 문항 응답의 차이를 보기 해 데이터 

출  경험이 있는 36명의 5번 문항에 한 응답 분포를 살펴보았다. 그 결과 ‘매우 그 다’ 11명, 

‘다소 그 다’ 3명으로 나타나 36명  14명(38.9%)만이 데이터 논문이 승진심사에서 실 으로 
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인정된다는 것에 동의하 다. 그 외 ‘보통’ 9명(25.0%), ‘별로 그 지 않다’ 7명(19.4%), ‘  그 지 

않다’ 5명(13.9%), ‘잘 모르겠다’ 1명(2.8%)이었다. 이처럼 5번 문항에 동의하지 않는 응답자도 

33.3%로 나타나 동의하지 않는 비율도 상당함을 알 수 있었다. 한 장  5번 문항에 해 데이터 

에 데이터 논문을 출 한 응답자와 그 지 않은 응답자 집단으로 나 어 비모수 검정 방법인 

Mann-Whitney 검정을 통해 살펴본 결과 두 집단 간 5번 문항 응답에서의 유의한 차이는 없는 

것으로 나타났다(<표 7> 참조). 장  5번 문항은 각 표본이 정규 분포를 따르고 있지 않았으므로 

독립 표본 t 검정 신 독립 표본 2개에 한 서열 척도 값에 순 를 매겨 비교하는 비모수 검정 

방식인 Mann-Whitney 검정을 사용하 다. 

　
데이터 논문 

출  경험
응답자 수 순  합 평균 순  합 z p

1. 데이터 은 데이터에 한 상세하고 한 

설명을 제공하여 데이터의 재이용을 진한다.

 있음 35 2651 75.7 
-0.87 0.383 

없음 106 7360 69.4 

2. 데이터  게재를 통해 데이터에 안정 으로 

검색  근할 수 있다.

 있음 35 2269 64.8 
1.05 0.294 

없음 105 7601 72.4 

3. 데이터  게재를 통해 더 많은 인용 등 학문  

성과를 얻을 수 있다.

 있음 36 2577 71.6 
0.25 0.800 

없음 109 8008 73.5 

4. 데이터 의 동료심사는 데이터와 데이터 논문의 

품질을 향상시킨다.

 있음 36 2501 69.5 
0.28 0.779 

없음 105 7510 71.5 

5. 데이터 에 게재된 결과물은 승진심사에서 연구 

실 으로 인정받는다.

 있음 35 2315 66.1 
0.76 0.450 

없음 105 7556 72.0 

<표 7> 데이터 논문 출  경험 유무에 따른 데이터  장  인식 차이

(Mann-Whitney 검정 결과)

따라서 다수의 선행연구에서 데이터 논문 출 을 통해 데이터 공유 활동을 연구 실 으로 인정

받을 수 있다는 것을 장 으로 강조한 것과는 조 으로 응답자들이 이에 동의하는 정도는 높지 

않음을 알 수 있었다. 한 데이터 논문을 출 한 이 있는 응답자 에서도 데이터 논문이 연구 

실 으로 인정받는다는 것에 동의하지 않는 비율이 상당히 높았고, 이들의 경험상 데이터 논문이 연구 

성과물로 인정되지 못했을 가능성도 생각해볼 수 있었다. 이 밖에 장  1번~4번 문항에 해서도 

데이터 논문 출  경험 유무에 따른 인식 차이가 있는지를 알아보기 해 Mann-Whitney 검정을 

수행하 고 모두 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(<표 7> 참조). 

다. 데이터 의 한계에 한 인식

데이터 의 한계에 한 응답자들의 동의 정도를 각 문항에 ‘매우 그 다’와 ‘다소 그 다’의 

5  척도로 응답한 비율이 높은 순서 로 정리하 다(<그림 5> 참조). 한계 1번 문항(데이터의 

작권  라이선스에 한 우려)에 동의하는 응답 비율이 66.4%로 가장 높았으며 한계 2번 문항
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(데이터  게재에는 많은 시간과 노력 소요)에 동의하는 응답 비율이 58.9%로 두 번째로 높았다. 

그러나 데이터 의 장 에 해 응답자들이 동의한 정도에 비하면 그 비율이 낮음을 알 수 있다. 

<그림 5> 데이터 의 한계에 한 응답자 인식 정도 

<표 8>에 따르면 데이터 의 한계에 한 문항별 평균 역시 4  미만으로 나타나 응답자들은 

보통 수 에서 데이터 의 한계에 동의하고 있음을 보여주었다. 특히 한계 5번 문항(같은 분야 

연구자들이 일반 연구 논문의 데이터에 비해 데이터 논문에서 설명된 데이터를 덜 신뢰함)에 해

서는 동의하는 응답자 비율(31.6%)보다 동의하지 않는 응답자 비율(33.6%)이 더 높았다(<그림 

5> 참조). <표 8>에서도 한계 5번 문항 응답 평균은 2.98로 3  미만으로 나타나 응답자들이 그다

지 동의하지 않는다는 것을 알 수 있다. 한계 5번 문항에 해 ‘잘 모르겠다’는 응답도 7명(4.8%)

으로 가장 많았다(<그림 5> 참조). 한 한계 4번 문항(데이터 논문은 일반 연구 논문보다 학술  

가치가 낮음)에 해서도 동의하는 비율이 35.6%로 동의하지 않는다는 비율(28.7%)과 큰 차이

가 없었으며 응답 평균도 3.07로 낮은 수 이었다(<그림 5>, <표 8> 참조). 

　문항 응답자 수* 평균 표 편차

1. 데이터  게재 시 데이터의 작권  라이선스에 한 우려가 있다. 144 3.80 1.01 

2. 데이터  게재에는 무 많은 시간과 노력이 든다. ( : 데이터 정리, 설명 작성 등) 144 3.65 1.06 

3. 데이터 을 통해 출 된 데이터는 다른 연구자들에 의해 오용되거나 잘못 해석될 수 있다 144 3.47 1.04 

4. 나의 학문 분야에서 데이터 논문은 일반 연구논문보다 학술  가치가 낮다. 143 3.07 1.17 

5. 같은 분야 연구자들은 일반 연구 논문에서 제시된 데이터에 비해 데이터 논문에서 

설명된 데이터를 덜 신뢰한다.
139 2.98 1.06 

(*‘잘 모르겠다’를 선택한 응답자를 체 응답자(n=146)에서 제외)

<표 8> 데이터  한계별 평균  표 편차 
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이처럼 데이터 의 한계에 해 응답자들은 데이터 의 장 만큼 높은 수 으로 동의하지

는 않음을 알 수 있다. 특히 일반 학술 논문과 비교하여 데이터 논문의 학술  가치를 낮게 평가하

거나 데이터 논문을 통해 공유된 데이터를 일반 학술 논문의 기반이 되는 데이터보다 덜 신뢰하는 

경향은 낮은 것으로 보인다. 데이터 논문 출  경험 유무에 따른 데이터  한계에 한 인식 

차이를 조사하기 해 문항별로 각 표본의 정규성  등분산 여부를 조사하 고 한계 1번 문항을 

제외하고는 모두 정규 분포와 등분산 가정을 만족하 다. 이에 따라 한계 1번 문항에 해서는 

Mann-Whitney 검정을, 나머지 문항에는 독립 표본 t 검정을 수행하 다. 그 결과 독립 표본 

t 검정을 수행한 한계 2번 문항(데이터  게재에는 무 많은 시간과 노력이 든다)에 해 

데이터 논문 출  경험이 있는 응답자 집단(M=3.28, SD=0.198)과 경험이 없는 응답자 집단

(M=3.77, SD=0.095) 간 응답의 평균(t(142)=2.45, p=0.016)에서 통계 으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 이로 인해 데이터 논문 게재 경험이 없는 응답자들이 데이터 논문 게재에 

드는 시간과 노력을 한계로 인식하는 정도가 경험이 있는 응답자에 비해 높다는 것을 알 수 있었다.

4. 향후 데이터  투고 의향에 따른 데이터 출  속성 요도 인식 

본 연구의 세 번째 연구 문제는 향후 데이터  투고 의향 여부에 따라 데이터 출  속성의 

요도 인식에 차이가 있는지에 한 것이다. 우선 설문에 참여한 모든 응답자 268명을 상으로 

데이터 출 의 속성에 하여 어느 정도 요하게 생각하는지를 5  척도로 질문한 결과를 ‘매우 

요하다’와 ‘다소 요하다’의 응답 비율이 높은 순서 로 정리하 다(<그림 6> 참조). 

<그림 6> 데이터 출 의 속성에 한 인식 
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<그림 6>에 따르면 속성 1번 문항(데이터에 한 상세한 설명을 포함하여 데이터 공개)에 해 

요하다고 생각하는 응답 비율이 85.8%로 가장 높았고 평균 역시 가장 높은 값인 4.42로 나타났

다(<표 9> 참조). 속성 2번 문항(정해진 형식에 따라 기술된 메타데이터를 포함하여 데이터를 

공개)에 해 요하다고 인식한 비율이 79.9%로 두 번째로 높았으며 평균도 2 인 4.29이었다

(<표 9> 참조). 속성 3번 문항(데이터에 구식별기호 부여) 역시 요하다고 인식한 비율이 

78.8%이었고 평균 순 는 3 (4.27)로 나타났다. 이를 통해 응답자들은 데이터에 한 설명과 

메타데이터  구식별기호 제공을 데이터 출 의 요한 속성으로 인식함을 알 수 있었다. 속성 

4번 문항( 구나 이용할 수 있게 데이터 공개)도 상  3개 문항에 비해 평균(4.03)이 다소 낮았으

나 체로 요하다고 인식하는 것으로 나타났다. 그러나 속성 5번 문항(DB나 리포지터리에 데이

터 제출)과 속성 6번 문항(데이터에 한 동료심사 수행)에 한 요도 인식 비율은 각각 72.4%

와 66.4%로 나타났으며 해당 문항들의 평균 역시 4  미만으로 나타났다. 따라서 리포지터리에 

데이터를 기탁하는 것과 데이터 동료심사를 수행하는 것을 데이터 출 의 요한 속성으로 인식

하는 정도는 다소 낮음을 알 수 있었다. 

　문항 구분 응답자 수* 평균 표 편차

1. 데이터에 한 상세한 설명을 포함하여 데이터를 공개 264 4.42 0.77 

2. 정해진 형식에 따라 기술된 메타데이터를 포함하여 데이터를 공개 259 4.29 0.84 

3. 데이터에 구식별기호( : DOI)를 부여 266 4.27 0.90 

4. 구나 이용할 수 있게 데이터를 공개 266 4.03 0.91 

5. DB나 리포지터리에 데이터를 제출 267 3.98 0.84 

6. 데이터에 한 동료심사를 수행 264 3.82 0.95 

(* ‘잘 모르겠다’를 선택한 응답자를 체 응답자(n=268)에서 제외)

<표 9> 데이터 출 의 속성 문항별 평균  표 편차 

그리고 데이터 출 의 속성별 요도 인식 수 이 향후 데이터 에 투고할 의향에 따라 

차이가 있는지를 조사하 다. 향후 데이터 에 투고할 의향이 있다는 응답자는 268명  153명

(67.1%)이었고 투고 의향이 없다는 응답자가 26명(9.7%), 모르겠다는 응답자가 89명(33.2%)으로 

나타났다. 이를 다시 투고 의향이 있는 응답자 집단(153명, 67.1%)과 투고 의향이 없거나 불확실한 

응답자 집단(117명, 42.9%)으로 구분하여 데이터 출  속성별 인식 차이를 조사하 다. 데이터 

출  속성 문항별로 정규 분포를 따르는지를 살펴본 결과 모든 문항이 정규성을 만족하지 못하는 

것으로 나타나 비모수 검정 방법인 Mann-Whitney 검정을 수행하 다. 그 결과 향후 데이터 

 투고 의향이 있는 응답자 집단과 투고 의향이 없거나 불확실한 집단 간 모든 데이터 출  

속성 문항별 요도 인식에서 통계 으로 유의한 차이가 존재하는 것으로 나타났다(<표 10> 참조). 
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<표 10>에 따르면 모든 문항에서 향후 데이터  투고 의향이 있는 집단의 평균 순  합이 투고 

의향이 없거나 불확실한 집단의 평균 순  합보다 높은 것으로 나타났다. 이는 향후 데이터  투고 

의향이 있는 집단에서 데이터 출  속성들을 더 요하게 인식하고 있다는 것을 의미한다.

　문항 구분
향후 데이터  

투고 의향
응답자수* 순  합 평균 순  합 z p

1. 데이터에 한 상세한 설명을 포함하

여 데이터를 공개

 있음 149 21711 145.7 
-3.60 0.000 

없거나 불확실함 115 13269 115.4 

2. 정해진 형식에 따라 기술된 메타데이

터를 포함하여 데이터를 공개

 있음 147 21093 143.5 
-3.62 0.000 

없거나 불확실함 112 12577 112.3 

3. 데이터에 구식별기호( : DOI)를 

부여

 있음 152 22178 145.9 
-3.33 0.001 

없거나 불확실함 114 13334 117.0 

4. 구나 이용할 수 있게 데이터를 공개
 있음 152 22803 150.0 

-4.29 0.000
없거나 불확실함 114 12708 111.5 

5. DB나 리포지터리에 데이터를 제출
 있음 152 22817 150.1 

-4.18 0.000
없거나 불확실함 115 12961 112.7 

6, 데이터에 한 동료심사를 수행
 있음 150 21251 141.7 

-2.36 0.018 
없거나 불확실함 114 13730 120.4 

(* ‘잘 모르겠다’를 선택한 응답자를 체 응답자(n=268)에서 제외)

<표 10> 향후 데이터  투고 의향에 따른 데이터 출  속성의 요도 인식 차이 

(Mann-Whitney 검정 결과) 

데이터 동료심사 기 에 해 1순 에서 3순 까지 응답하게 한 질문에서 <그림 7>에 제시된 

바와 같이 ‘데이터의 수집  방법 평가’를 1순 로 선택한 응답자가 80명으로 가장 많았다. 1순

를 선택한 응답자 수를 비교하 을 때 두 번째로 많은 59명이 ‘데이터의 재이용이 가능할 정도로 

데이터에 한 설명이 상세한지 평가’하는 것을 1순 로 선택하 다. ‘학문 분야 문성에 기반한 

데이터의 타당성 평가’를 1순 로 선택한 응답자는 57명으로 1순  응답  세 번째로 많은 것으

로 나타났다. 2순  응답자 에 가장 많은 83명이 ‘데이터 재이용이 가능할 정도로 데이터에 

한 설명이 상세한지 평가’하는 것을 선택하 다. 해당 기 은 순 를 매긴 응답자가 184명으로 

가장 많았으며 1순 와 2순 로 선택한 빈도 역시 높았다. ‘학문 분야 문성에 기반한 데이터의 

타당성 평가’ 역시 순 를 매긴 응답자 총수가 158명으로 ‘데이터의 수집  처리 방법 평가’에 

이어 세 번째로 많았으며 1순 에서 3순 까지 비교  고른 응답 분포를 보 다. 따라서 ‘데이터의 

수집  처리 방법 평가’와 ‘데이터 재이용이 가능할 정도로 데이터에 한 설명이 상세한지 평가’, 

‘학문 분야 문성에 기반한 데이터의 타당성 평가’의 기 들이 데이터 동료심사에서 활용될 수 

있다. ‘데이터의 참신성이나 향력 평가’의 경우 순 를 매긴 응답자 총수는 62명으로 가장 었

으며 데이터 동료심사 기 으로 크게 고려되지 않는 것을 알 수 있었다. 
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<그림 7> 데이터 동료심사 기  

5. 데이터 출  진 요인

본 연구의 모든 설문 응답자 268명을 상으로 데이터 출 을 진하는 데 요하다고 생각하는 

요인을 질문하 으며 응답 결과는 <그림 8>과 같다. ‘데이터 논문 작성 제출과 리포지터리와의 

연계를 지원하는 투고 시스템 개발’(184, 31.6%)이 가장 높은 응답 비율을 보인 요인이었다. 다음

으로 높은 응답 비율을 나타낸 요인은 ‘데이터 인용, 재이용  보존을 지원하는 리포지터리 구축’ 

(158, 27.1%)이었다. 이를 통해 데이터 출 을 효과 으로 지원하는 투고 시스템과 리포지터리 

개발이 데이터 출  활성화를 한 과제로 수행될 필요가 있음을 확인할 수 있었다.

<그림 8> 데이터 출  진 요인 
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그 외 기타 의견으로 데이터 출  결과를 인사고과 등 연구 실  평가에 반 하는 체계나 보상 

체계 마련, 작권 보호 방안 마련  데이터의 수정, 가공  공개 여부 추 이 가능한 버  

리 시스템 개발이 제시되었다. 

한편, 데이터 에 투고할 의향이 있는 153명을 상으로 투고 정 시기를 질문하 고 1년 

과~3년 이내에 투고하겠다는 응답자가 68명(44.4%)으로 가장 많았다(<표 11> 참조). 1년 이내가 

36명(23.5%)이었고 투고 계획은 있으나 시기는 미정이라는 응답도 30명(19.6%)인 것으로 나타났다. 

응답자 다수가 3년 이내 투고할 계획이라고 응답하 으므로 이들 잠재  수요자의 요구를 지원하는 

서비스와 시스템 개발을 고려할 필요가 있음을 시사하고 있다.

　문항구분 빈도 비율(%)

지  당장 6 3.9 

1년 이내 36 23.5 

1년 과~3년 이내 68 44.4 

3년 과~6년 이내 12 7.8 

언젠가 투고할 계획이나 시기는 미정 30 19.6 

기타 1 0.7 

합계 153 100.0

<표 11> 데이터  투고 정 시기 

마지막으로 데이터 출 에 한 의견을 자유롭게 기술하는 질문에서 180명(67.2%)이 유효한 

응답을 제시하 고 이를 통해 나타난 주제  응답 시를 <표 12>에 제시하 다. 응답자 다수가 

데이터 출 의 결과물이 연구 실 으로 반 되어야 데이터 출 이 활성화될 수 있다는 것을 강조

하 다. 이는 선행연구에서도 데이터 출 의 동기로 강조되는 측면(Huang & Jeng, 2022; Lee 

& Kim, 2021)이며 이를 지원하는 방안에 한 논의가 필요함을 알 수 있다. 이와 더불어 데이터 

품질을 보장하는 것이 요하다는 의견이 다수 제시되었으며 동료심사를 언 한 의견도 있었으나 

기존의 동료심사 외에 자동화된 검증 방식 등 새로운 방식에 한 의견도 존재하 다. 데이터의 

활용 가능성 역시 데이터 출  결과물을 연구 실 에 반 하는 것만큼 요하다고 언 한 응답자

들이 있었다. 이 외에도 데이터 논문 출  랫폼 개발, 효과 인 리포지터리 서비스 제공  

데이터 출 을 한 제도 기반 마련에 한 의견이 제시되었다. 데이터 출 과 련된 우려 사항

도 자주 언 되었는데 작권, 소유권  개인정보 보호 문제, 데이터 오용  데이터 공유로 

인해 논문 출 의 기회를 잃을 수 있다는 인식, 데이터 출 이 복출 이 아닌지에 한 우려 

 량의 데이터로 인한 데이터 출 의 어려움 등이 제시되었다(<표 12> 참조).
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구분 응답 시

데이터 출 에 한 

교육과 안내 필요성

“데이터 출 의 요성은 인지하지만 정확한 개념과 시스템을 확인하기 어렵다. 이러한 교육이 있으면 

좋겠음"(S4, 40 , 생명과학)

“데이터 출 에 한 기본 인 정보 안내가 필요한 거 같습니다." (S97, 30 , 생명과학)

데이터 출 의 

결과물이 

연구 실 으로 

반  필요

“연구성과가 개인의 인사고과나 인센티 에 극 으로 반 되지 않는다면, 굳이 출 을 해야되냐에 한 

의문을 해결하기 어려울 것 같습니다. 극 으로 반 이 된다면, 기존에 연구직에 계신 분들이 평소에 

투고하시던 에 러스알 의 개념으로 데이터  투고도 정 으로 바라보실 수 있을 것 같습니다." 

(S143, 30 , 기계)

“데이터 출  는 데이터 논문 작성을 통한 데이터  게재 시, 연구자들이 실제 유효하다고 느낄 

수 있는 보상책이 필요합니다. DOI 부여를 통해 인용을 가능하게 하는 것 외에도, 연구자들의 소속기 에서 

논문/특허 성과와 동등한 실 으로 인정해주는 제도 개선도 꼭 필요합니다."(S158, 30 , 화공)

“데이터 이 정식 학술 논문으로 평가받아야 더 많은 사람의 투고  이용이 가능할 것 같습니다."(S237, 

40 , 지구과학)

데이터 품질 리 

방안 필요

“동료심사를 통한 데이터의 신뢰성 확보 필요"(S261, 40 , 생명과학)

“기존의 동료평가 방식이 아닌 자동화된 검증 방식이 필요"(S117, 40 , 기계)

“출 된 다른 데이터를 이용하고자 할 때 가장 요한 것은 이용 가능한, 타당한, 신뢰가 있는 데이터 

인지의 여부이다. 이게 보증되어야 출 된 데이터를 다른 연구자가 이용할 수 있을 것이다."(S145, 40 , 

경제/경 )

데이터의 

활용 가능성 보장

“데이터 학술지에 한 논문이 충분한 실 으로 인정되는지, 공유한 데이터가 하게 사용되는지, 두 

부분이 요한 것 같습니다."(S246, 20 , 지구과학)

“데이터 생산자에 한 보상을 우선 으로 고려해야 하며, 데이터 자체의 신뢰도 보다는 데이터의 활용성을 

높이기 해서 필요한 방법에 한 고민이 필요"(S254, 50 , 지구과학)

데이터 논문 

출  랫폼 필요

“활용이 용이한 데이터 논문 출  랫폼을 구축하여 제공해 주시기 바랍니다."(S139, 50 , 정보/통신)

“데이터 출 은 근성이 좋은 랫폼이 선재"(S225, 40 , 기계)

효과 인 리포지터리 

서비스 필요

“리포지터리 데이터 등록은 매우 장려할만한 일이나 수고스러움을 최 한 덜 수 있어야 활발히 이루어질 

것으로 보임"(S6, 30 , 지구과학)

“국내 학술지도 데이터 논문을 주요한 논문 유형으로 채택하도록 노력함과 아울러 연계할 공통의 데이터 

리포지터리 서비스가 제공되어야 할 것이다."(S224, 60  이상, 미디어/커뮤니 이션/문헌정보)

데이터 출 을 한 

제도/규정 필요

“데이터 출 에 한 련 규정이 필요함"(S78, 50 , 보건의료)

“데이터 출 이 활성화될 수 있는 제도 기반 마련 필요"(S268, 50 , 지구과학)

데이터 작권  

소유권 문제 

“연구데이터의 공공 활용을 해 데이터 출 은 필수 이라고 생각되나, 작권 보호 방안 확립이 필요"(S40, 

40 , 지구과학)

“재분석 자료 소유권 련 이슈 문제 해결 방안 모색 필요"(S179, 40 , 건설/교통)

개인정보 보호 문제

“연구를 한 데이터 활용과 공개할 때의 작권이나 개인정보 등 책임져야 할 부담이 큽니다. 개개인에게 

이런 책임을 묻는 구조라면 연구자 상으로도 데이터 공유가 쉽지 않을 것 같습니다."(S171, 40 , 

정보/통신)

데이터 오용  

논문 출  기회 

상실 우려

“공유의 의미는 좋으나, 의미가 변질되거나 오용되는 것에 근심이 된다."(S138, 20 , 생명과학)

“죽은 데이터를 살릴 수 있는 기회이지만, 내가 쓸 수 있는 논문을 뺏긴다는 기분도 들 수 있음"(S140, 

30 , 기계)

복출  우려 “ 복출 에 한 우려는 없을지 두 번 일하게 하는 거 아닌지 모르겠어요."(S219, 30 , 보건의료)

량의 데이터로 인한 

출 의 어려움

“어느 정도의 데이터를 가지고 출 을 해야 할지 잘 모르겠다 (데이터의 양)"(S25, 30 , 지리/지역/ ) 

“데이터 출 은 연구자 입장에서 불가능함. - 사이즈 (연간 100PB)가 문제 - 실험에 참여한 연구자만 

실험 데이터를 활용할 수 있다는 규정"(S45, 50 , 물리학)

<표 12> 자유응답 시 
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Ⅴ. 결론  시사

본 연구의 설문조사 응답자들은 주로 정부출연연구기  소속의 연구자들로 남성  박사학  

소지자이면서 연령별로는 30 와 40 의 은 연구자가 높았다. 연구 분야로는 정보/통신, 지구과

학, 생명과학, 보건의료 분야에 속한 응답자들의 비율이 높았으며 총 24개 연구 분야에 응답자들이 

분포되었다. 

첫 번째 연구 문제인 연구데이터 유형  보  장소와 련하여 총 268명의 응답자  데이터 

생산․수집 경험이 있는 218명이 응답을 제시하 다. 실험 데이터, 모델  시뮬 이션 데이터, 

설문 데이터를 생산한다는 응답 비율이 높았으며 약 73%의 응답자들이 생산․수집한 데이터의 

부분 혹은 부를 보 하고 있었다. 연구자 개인의 온오 라인 장 공간이 데이터 보  장소로 

가장 많이 활용되고 있었으며 연구  공용클라우드 혹은 소속기 의 리포지터리도 활용되고 있었다. 

두 번째 연구 문제인 데이터 논문 출  경험의 정도와 선택 기   장단 에 한 인식을 

살펴보았을 때 데이터 논문을 출 하는 데이터 에 해 들어보았거나 알고 있다는 응답자는 

146명이었으며 이들  데이터 에 데이터 논문을 게재한 경험이 있는 응답자는 36명이었다. 

이들을 상으로 데이터 의 선택 기 을 조사한 결과 향력 지수와 의 명성을 선택한 

응답자의 비율이 높았으며 이는 일반 인 학술지 선택 기 과 유사함을 알 수 있었다. 한 데이

터 의 장 으로 데이터에 한 상세한 설명 제공, 데이터로의 안정 인 근, 인용 등 학문  

성과 획득 가능, 동료심사를 통한 품질 확인에 해서는 동의하는 비율이 높았다. 그러나 데이터 

논문이 승진심사에서 연구 실 으로 인정받는다는 문항에서는 동의 비율이 반 정도로 낮게 제

시되었다. 데이터 논문을 게재한 경험이 있는 36명 에서도 이에 동의하지 않는 응답자 비율이 

약 33%, 동의하는 응답자 비율이 약 39%로 큰 차이가 없었다. 따라서 데이터 논문이 연구 실 으

로 반 될 수 있도록 하는 제도  인식 개선이 필요함을 알 수 있었다. 데이터 의 한계에 

한 동의 비율은 장 에 한 동의 비율보다는 낮았으며 보통 수 의 동의 수 을 보 다. 특히 

학술지 연구논문과 비교하여 데이터 논문의 학술  가치나 데이터의 신뢰성이 낮다고 인식하는 

경향은 은 것으로 나타났다. 데이터 의 한계  데이터 논문 게재에 많은 시간과 노력이 

든다는 문항에 해 데이터 논문 게재 경험이 있는 응답자와 그 지 않은 응답자 간 인식 수 에 

통계 으로 유의한 차이가 있음을 확인하 다. 데이터 논문 게재 경험이 있는 응답자는 해당 문항

을 한계로 인식하는 정도가 경험이 없는 응답자보다는 낮은 것으로 나타났다. 

데이터 출 의 속성에 한 요도 인식을 조사한 결과 데이터에 한 상세한 설명 제공, 정해

진 형식으로 메타데이터 기술, 구식별기호 부여  데이터를 활용 가능하도록 공개하는 것에 

동의하는 응답 비율이 높았다. 그러나 리포지터리에 데이터를 제출하거나 데이터의 동료심사 수

행이 데이터 출 의 속성으로 요하다는 인식은 상 으로 낮았다. 이를 바탕으로 세 번째 연구 
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문제인 향후 데이터  투고 의향 여부에 따른 데이터 출  속성의 요도 인식 차이를 분석한 

결과 모든 속성에 해 통계 으로 유의한 차이를 확인하 다. 향후 데이터 에 투고 의향이 

있는 응답자 집단이 투고 의향이 없거나 불확실한 응답자 집단보다 데이터 출  속성을 요하게 

인식하는 정도가 높은 것으로 나타났다.

이 밖에도 데이터 동료심사 기 으로 데이터의 수집  처리 방법  재이용이 가능할 정도로 

상세한 데이터에 한 설명이 제공되는지를 1순 로 선택한 응답자 비율이 높게 나타났다. 그러나 

데이터의 참신성과 향력을 동료심사 기 으로 고려하는 비율은 낮았다. 

마지막으로 데이터 출 을 진하는 요인으로 응답자 다수가 데이터 논문 작성과 리포지터리 

연계를 지원하는 투고 시스템 개발과 데이터 인용  재이용을 지원하는 리포지터리 개발을 제시

하 다. 응답자 268명  153명이 향후 데이터 에 투고할 의향이 있다고 응답하 고 이  

3년 이내에 데이터 에 투고를 고려한다는 응답자 비율이 153명  70% 이상으로 나타났다. 

따라서 데이터 출 을 효율 으로 지원하는 논문투고 리시스템과 리포지터리 개발이 주요 과제

로 수행될 필요가 있었다. 그러나 데이터 논문을 연구 실 으로 인정받는다는 문항에 동의하지 

않는 비율이 상당히 높았고 자유 응답 문항에서도 데이터 출 의 결과물이 연구실 으로 인정받

을 수 있게 하는 체계 마련이 필요하다는 의견이 다수 제시되었다. 데이터 출 과 연구 평가 체계

와의 연계를 한 제도  인식 개선 노력이 지속 으로 이루어져야 하며 데이터의 작권  

소유권 문제에 한 응답자의 우려 정도가 높았으므로 이에 한 컨설   지원 서비스 제공도 

고려되어야 할 것이다.
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