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대순사상의 인심도심론(人心道心論) 연구

50)박 병 만 *

◾국문요약

이 논문은 대순사상에서 인심ㆍ도심 개념과 그 가치론적 해석의 문

제를 살펴보고자 하는 것이다. 인심ㆍ도심 개념은 송대에 들어서 정이

천ㆍ소식ㆍ주자 등에 의해 인간 보편의 마음으로 이해되며 수양의 문

제 중심으로 해석하였다. 인심ㆍ도심에 대한 논의는 주자에 이르러 이

론적으로 체계화되며 이후 다양한 논설이 전개되었다. 인심도심론은 

가치론적 해석의 문제가 중요한 논제 가운데 하나였는데, 크게 세 가

지 유형의 양상을 보였다. 인심ㆍ도심을 각각 악과 선(정이천과 주자 

초설), 가치중립과 선(주자와 퇴계ㆍ율곡), 예비 악과 예비 선(다산)이 

그것이다. 인심ㆍ도심은 인간 보편의 문제로 볼 수 있으므로 유학 전

통의 이러한 유형들에 대한 검토는 대순사상의 인심ㆍ도심에 대한 이

해에도 이론적 기반으로서 의미가 있다고 할 수 있다.

대순사상에서는 인심ㆍ도심을 각각 사와 공이라고 규정할 뿐 개념

에 대한 설명은 없다. 대순진리회가 지향하는 이념과 가치를 전반적으

로 고려하여 추론해 보면, 인심은 의식색(衣食色) 등 인간의 생명 활

동과 종족 보존을 위해 필요한 기본적인 생리적 욕구라고 할 수 있다. 

도심은 도덕 실천과 더불어 보국안민ㆍ광제창생ㆍ인류화평 등과 같은 

이념을 실현하고자 하는 마음으로 볼 수 있었다. 한편, 인심ㆍ도심과 
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가치론적으로 연관된 양심ㆍ사심에 대해서는 이를 각각 선과 악으로 

규정하고 그 개념과 발생 근원 등을 논술하며 비교적 체계적인 면모

를 보였다. 양심ㆍ사심에 대한 논설이 인심ㆍ도심보다 체계화된 것은 

양심ㆍ사심의 문제가 교리적으로 더욱 중요한 의미를 지니고 있기 때

문이라고 볼 수 있을 것 같다.

주제어: 대순사상, 대순진리회, 인심도심론, 인심, 도심
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Ⅰ. 머리말

이 글은 대순사상에서 인심과 도심 개념을 어떻게 이해할 수 있고 

선ㆍ악이나 공ㆍ사 등의 가치론적 차원에서 어떻게 해석할 수 있는가

를 살펴보고자 하는 것이다. 마음에 대한 심도 있는 탐구는 주로 유학

과 불교에서 이루어졌는데, 인심ㆍ도심의 문제는 유학 전통에서 중요

한 논제 가운데 하나였다. 인심ㆍ도심이라는 용어가 처음 등장하는 것

은 일반적으로 서경 ｢대우모(大禹謨)｣의 “人心惟危, 道心惟微, 惟精

惟一, 允執厥中”이라고 알려져 있다. 이 16자를 주자가 ｢중용장구서

(中庸章句序)｣에서 유학의 도통(道統) 전승과 연관된 요결로 언급함으

로써 수양의 심법(心法)으로 크게 부각되었다. 남송(南宋)의 진덕수(眞

德秀)가 심(心)ㆍ성(性) 수양에 관한 여러 격언을 모아 편찬한 심경

(心經) 첫머리에 이 16자를 배치했다는 점에서도 이를 알 수 있다.

이후로 인심ㆍ도심의 개념과 가치론적 해석을 비롯한 구체적인 수

양 방법론에 대한 여러 논설이 전개되었다. 이는 인심ㆍ도심이 도덕 

실천력 강화를 위한 수양 공부와 관련하여 중요한 문제로 인식되었기 

때문이다. 대순진리회 소속 도인들의 생활 지침을 명시한 대순지침
의 “수도는 인륜을 바로 행하고 도덕을 밝혀 나가는 일인데 이것을 
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어기면 도통을 받을 수 있겠는가.”1)라는 말에서도 알 수 있듯이, 대

순진리회는 도덕 실천을 기본사업(포덕ㆍ교화ㆍ수도) 가운데 하나인 

수도의 핵심적인 부분으로 규정하고 있다. 당연히 개인의 사적 영역을 

위한 욕구라 할 수 있는 인심과 공공(公共)의 가치나 이익을 추구하고

자 하는 공적 욕구라 할 수 있는 도심의 문제도 수도와 관련하여 중

요한 주제가 될 수밖에 없을 것이다.

하지만, 기존의 대순사상 연구에서는 인심ㆍ도심이라는 주제에 대

해 크게 주목하지 않은 것 같다. 선행연구를 살펴보면, 대순사상의 심

성론에 대한 연구에서 부분적으로 인심ㆍ도심의 문제를 대략 논하였

을 뿐이다. 최치봉은 “대순사상에서 마음의 작용에 대한 논의는 주자

학의 리ㆍ기의 지각과 그에 따른 도심ㆍ인심과 유사함을 볼 수 있다.”

라고 하며 “양심은 형이상의 천성을 지각한 도심을 말하며, 사심은 형

이하의 형기를 지각하는 인심을 말한다.”라고 하였다.2) 대순진리회

요람에는 마음을 ‘양심’과 ‘사심’으로 이분화하며 그 개념에 대한 설

명이 등장하는데,3) 여기에서 인심ㆍ도심과의 연관성을 찾을 수 있다. 

그는 이 설명을 바탕으로 양심과 사심을 각각 주자학에서 말하는 도

심과 인심으로 본 것이다.

이 주장에 대해 윤용복은 양심을 도심으로 바꾸는 것은 가능하나 사

심을 인심으로 대치하는 것은 무리가 있다는 비판적 견해를 제시하였

다. 또한, 인심ㆍ도심은 유학에서도 시대에 따라 해석의 차이를 보이고 

대순진리회의 교리와 부합하는 문제가 제기될 수 있으므로 그 개념적

인 해석에 있어 어느 한 가지로 간단하게 규명될 수 있는 것은 아니라

고 하였다.4) 이 견해는 교리 전반과의 정합성을 고려하여 총체적인 차

원에서 인심ㆍ도심의 개념 해석이 필요하다는 문제 제기라고 할 수 있

1) 대순지침 (여주: 대순진리회 출판부, 2012), p.37.

2) 최치봉, ｢주자학으로 본 대순사상의 마음에 관한 연구: 허령, 지각, 신명을 중심으
로｣, 대순사상논총 31 (2018), pp.250-251.

3) 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 교무부, 2016), pp.18-19. 각주 56에 해당하
는 인용문임.

4) 윤용복, ｢유교와 대순진리회의 심성론 비교 연구｣, 대순사상논총 31 (2019), 
pp.21-22.
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다. 또한, 차선근도 대순진리회의 마음관 연구를 위한 여러 연구 주제 

가운데 하나로 “인간 욕망의 관점에서 양심사심론과 성리학의 인심도

심론을 비교하는 문제”를 제시한 바 있다.5) 이러한 견해들은 본 연구

가 왜 필요한가 하는 이유를 충분히 뒷받침한다고 생각한다.

본 논문은 먼저 인심ㆍ도심에 대한 여러 관점과 논설이 어떻게 전개

되었는가 하는 대강의 역사와 더불어 그러한 전개의 흐름이 갖는 의미

에 대해 검토할 것이다. 다음으로는 대순사상의 인심ㆍ도심 문제 조명

과 관련하여 통찰을 얻을 수 있는 유학 전통의 여러 논의를 유형별로 

나누어 살펴보고자 한다. 인심ㆍ도심 문제에 대한 논의는 유학 전통에

서 다양하고 심도 있게 이루어졌으며, 인심ㆍ도심은 인간 보편의 마음

이라 할 수 있으므로6) 유학적 차원을 넘어 대순사상으로도 충분히 확

장 가능한 문제라고 여기기 때문이다. 마지막에는 양심ㆍ사심의 문제

와 결부하여 대순사상의 인심ㆍ도심 개념과 그 가치론적 해석에 대해 

조명할 것이다. 이 연구를 통해 인심ㆍ도심에 대한 심층적인 이해가 

이루어져 대순진리회의 마음관 이해와 이념 실현을 위한 하나의 밑거

름이 되기를 기대한다.

Ⅱ. 인심도심론의 전개 역사와 그 함의

문헌상 ‘인심’ㆍ‘도심’ 용어의 출발이라 할 수 있는 서경 ｢대우모｣
의 “인심은 위태롭고 도심은 은미하니, 정밀하게 살피고 한결같이 하

5) 차선근, ｢대순진리회 마음관 연구 서설: 해원(解冤)과 감응(感應)을 중심으로｣, 신
종교연구 36 (2017), pp.136-137.

6) 인심은 인간에게 필수적인 생리적인 욕구와 관련한 것으로 누구나 가지는 보편의 
마음이다. 대순진리회에서 말하는 도와 유학의 도가 동일한 개념은 아니다. 하지만, 
도심이라는 것도 자신이 속한 종교나 국가 등과 같은 공동체가 지향하는 가치나 이
념을 추구하는 공적인 욕구를 가리키는 것이므로 이 또한 인간 보편의 마음이라 할 
수 있다.
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여 진실로 그 중(中)을 잡아라.”7)라는 말은 순(舜)임금이 우(禹)에게 

양위(讓位)의 뜻을 밝히며 전한 가르침이다. 전한(前漢) 무제(武帝) 때

의 학자였던 공안국(孔安國)은 이 인심도심론 속의 ‘인심’을 ‘백성의 마

음(民心)’으로 해석하였다.8) 이러한 해석은 당(唐) 초기의 학자로 오
경정의(五經正義)를 편찬한 공영달(孔穎達)에게로 이어진다. 다음은 

이 말에 대한 공영달의 주석이다.

‘도’라는 것은 지름길이니, 사물이 따르는 바의 길이다. 그러

므로 인심을 말하고 마침내 도심을 말한 것이다. 인심은 모든 

고려(考慮)의 주(主)가 되고 도심은 모든 도의 근본이 된다. 군

주를 세움은 사람들을 편안히 하기 위함이다. 인심이 위태로우

면 편안하기가 어려우니, 백성을 편안케 하기 위해서는 반드시 

도를 밝혀야 한다. 도심은 미미하니 밝히기가 어렵다. 장차 도

를 밝히고자 하면 반드시 마음을 정성스럽게 하고(精), 백성을 

편안케 하고자 하면 반드시 뜻을 한결같이 해야 한다(一).9)

군주가 존재하는 이유는 사람들, 곧 백성의 편안함을 위해서라는 것

이다. 여기에서 문맥을 보면 ‘인심’은 ‘백성의 마음’을 가리키는 것으로 

해석된다. 백성의 마음은 모든 고려해야 할 사안 가운데 가장 주된 것

이고, 백성의 마음이 위태로우면 백성이 편안하기가 어렵다는 의미로 

읽어야 문맥이 자연스럽게 통하기 때문이다. 또한, ‘도’는 만물이 따르

는 바의 길이므로 이 도를 따름으로써 백성이 편안할 수 있다. 곧, 도

는 백성의 삶을 편안하게 할 수 있는 길(방법)을 말하는 것이다. 그러

므로 ‘도심’은 이러한 길을 모색하고 추구하는 군주의 마음이라고 할 

수 있다. 공영달의 인심ㆍ도심에 대한 이러한 해석은 ｢대우모｣의 “원

7) 書經, ｢大禹謨｣, “人心惟危, 道心惟微, 惟精惟一, 允執厥中.”

8) 尚書正義, ｢大禹謨｣, “因戒以爲君之法, 民心惟甚危險, 道心惟甚幽微. 危則難安, 微
則難明, 汝當精心, 惟當一意, 信執其中正之道, 乃得人安而道明耳.”

9) 尙書注疏 卷1, “道者徑也, 物所從之路也. 因言人心遂云道心. 人心爲萬慮之主, 道心
爲衆道之本. 立君所以安人. 人心危則難安, 安民必須明道. 道心微則難明. 將欲明道, 必
須精心, 將欲安民, 必須一意.”
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문을 따라 마음에 관한 논의를 벗어나지는 않지만, 그 맥락은 철저하

게 정치적이다.”10)

남북조시대와 수(隋)ㆍ당대(唐代)를 거치며 도교와 불교가 성행하였

고 유학은 극심한 침체기를 맞이하게 된다. 유학은 사회ㆍ국가적 윤리 

확보와 사대부계층의 학문적 관심을 새롭게 유도하기 위해 그 철학적 

기초를 불교로부터 수용하여 새로운 유학을 탄생시켰다. 그것이 바로 

신유학이다. 신유학자들은 유학의 경전을 새롭게 해석하게 된다. 그 

대표적 인물이 북송(北宋)의 정이천(程伊川, 1033~1107)이다. 정이천

은 ｢대우모｣의 ‘인심’을 ‘사욕(私欲)’ 혹은 ‘인욕(人欲)’이라 하였고, 

‘도심’은 ‘천리(天理)’로서 ‘바른 마음(正心)’이라고 규정하였다.11) 인

심ㆍ도심 개념을 처음으로 천리와 인욕에 연관시키며 윤리적으로 설

명하였다는 점에서 의의가 크다.12)

한편, 정이천과 동시대의 인물인 소식(蘇軾, 호 東坡, 1037~1101)

은 인심도심론을 중용 1장의 주요 내용과 연결하여 해석하였다. ‘인

심’은 뭇 사람들의 마음을 가리키는 것으로 희로애락의 부류가 여기에 

해당하며, ‘도심’은 희로애락이 생겨나게 하는 본래의 마음(本心)을 가

리킨다는 것이다.13) 또한, 인심이 곧 도심이고 도심이 곧 인심이나 

놓아버리면 둘이 되고 정밀하게 살피면 하나가 된다고 하며, 순(舜)임

금의 도심과 인심은 각각 자사(子思)가 말한 ‘중(中)’과 ‘화(和)’라고 

하였다.14) 소식은 도심과 인심을 감정의 미발(未發)과 이발(已發)의 

상태로 규정한 것이다. 정밀하게 살핌으로써 본심인 도심이 절도에 맞

10) 주광호, ｢주자 인심도심설의 정치철학적 독해｣, 한문학논집 57 (2020), p.294.

11) 二程遺書 卷19, 54조목, “人心, 私欲也, 道心, 正心也.”; 二程遺書 卷11, 103
조목, “人心惟危, 人欲也. 道心惟微, 天理也. 惟精惟一所以至之, 允執厥中所以行之.”

12) 김우형, ｢주희 인심도심론의 윤리학적 성격에 대한 고찰: 본체론 비판 및 ‘지각’론
의 정립과 관련하여｣, 동서철학연구 69 (2013), p.13.

13) 東坡書傳 卷3, ｢大禹謨｣, “人心衆人之心也, 喜怒哀樂之類, 是也. 道心, 本心也, 能
生喜怒哀樂者也.”

14) 東坡書傳 卷3, ｢大禹謨｣, “道心卽人心也, 人心卽道心也, 放之則二, 精之則一. …
舜之所謂道心者, 子思之所謂中也, 舜之所謂人心者, 子思之所謂和也.”
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게 그대로 드러나게 되는데, 이것이 이발의 화이며 순임금과 같은 성

인의 인심이라고 하였다. 소식의 이러한 관점은 인심과 도심을 대립적

인 관계로 인식한 정이천과 상당히 다름을 알 수 있다.15)

인심ㆍ도심에 대한 논의는 주자에 이르러 체계화되며 더욱 폭넓게 

진행되었다. 주자는 인심ㆍ도심 개념을 비롯하여 그 발생 원인, 선ㆍ

악과 관련한 가치론적 문제, 그리고 이에 대한 구체적인 공부법 등을 

논하며 하나의 이론으로 체계화하였다. 하지만, 처음부터 일관된 설을 

주장한 것은 아니었다. 처음에는 인심은 인욕(人欲)이며 도심은 천리

라는 정이천의 개념 인식을 그대로 수용하였다.16) 18세기 율곡학파를 

대표한다고 할 수 있는 남당(南塘) 한원진(韓元震, 1682~1751)은 주

자의 인심도심론은 인심을 사욕(私欲)으로 보느냐, 형기(形氣)에 속하

여 선ㆍ악을 겸한 가치중립적인 개념으로 보느냐에 따라 초설과 후설

로 구분된다고 주장하였다.17) 다음은 인심ㆍ도심에 대한 주자의 후설

이라 할 수 있는 설명이다.

인심은 요ㆍ순임금도 없을 수 없고, 도심은 걸(桀)ㆍ주(紂)라

도 없을 수 없다. 대개 인심은 온전히 인욕(人欲)은 아니다. 만

약 온전히 인욕이라면 줄곧 재앙일 것이니 어찌 위태로움에 그

칠 뿐이겠는가? 단지 굶주리면 먹고자 하고 목마르면 마시고자 

하며 눈으로 보고 귀로 듣는 부류가 이것이니, 쉽게 (인욕으로) 

흐를 수 있으므로 위태로운 것이다. 도심은 곧 측은지심(惻隱之

心), 수오지심(羞惡之心)으로 그 단서가 매우 은미(隱微)하기 때

문이다.18)

15) 정이천(河南 洛陽 출신)의 학풍과 소식[四川(蜀) 眉山 출신]의 학풍은 서로 달랐다. 
이 둘의 학파는 낙학(洛學)과 촉학(蜀學)으로 나뉘어 대립하였다.[유교사전편찬위원
회, 유교대사전 (서울: 박영사, 1990), p.1636.]

16) 朱子語類 卷78, 213조목, “程子曰, 人心人欲, 故危殆, 道心天理, 故精微, 惟精以
致之, 惟一以守之, 如此方能執中. 此言盡之矣.”; 朱子語類, 225조목, “人心者, 人欲
也, 危者, 危殆也. 道心者, 天理也, 微者, 精微也. 物物上有箇天理人欲.”

17) 朱子言論同異考 卷4, ｢書｣, “論人心道心, 以人心爲私欲, 道心爲天理者, 初說也. 
[見答張敬夫書] 以人心屬之形氣, 道心屬之性命, 而人心兼有善惡, 道心純善無惡者, 後
說也. [見中庸序文及語類中庸門]” 대표적인 후설은 ｢中庸章句序｣와 朱子語類 卷
62의 ｢中庸｣ 내용에 있다고 남당은 말한다.
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여기에서 주자가 말하는 인심은 생명 활동을 유지하기 위해 먹고자 

하고 마시고자 하는 욕구 및 이목구비(耳目口鼻)를 통해 지각하는 감

각작용과 같은 심리적 현상이다. 도심은 사단(四端)과 같은 도덕적인 

마음을 가리킨다. 이 인심은 비록 인욕으로 흐를 가능성이 커서 위태

로운 것은 사실이나 온전히 인욕은 아니라는 것이다. 인심을 인욕이라

고 한 입장을 철회하고 가치중립적인 개념으로 규정하고 있음을 확인

할 수 있다. 그러므로 인심은 요ㆍ순과 같은 성인뿐만 아니라 누구에

게나 존재하며, 도심 또한 걸ㆍ주와 같은 악인에게도 존재하는 인간 

보편의 마음인 것이다. 이렇게 주자는 인심ㆍ도심을 인간 보편의 마음

으로 규정함으로써 도심이 주가 되게 하는 수양 공부를 강조하게 된다.

조선의 주자학자들은 주자의 인심도심론에 대해 각자의 학문적 지

향과 문제의식을 바탕으로 수용과 비판적 계승ㆍ발전이라는 관점에서 

다양한 논설을 전개하였다. 대표적으로 퇴계와 율곡을 들 수 있다. 퇴

계ㆍ율곡은 인심ㆍ도심 개념에 있어서는 기본적으로 주자와 인식을 

같이하였다. 하지만, 인심ㆍ도심의 발생 근원에 대해서는 퇴계가 주자

의 인식을 그대로 수용한 반면에, 율곡은 새로운 인식을 보이며 주자

와 다른 인심도심론을 구성하였다.(여기에 대한 구체적인 내용은 다음 

장에서 다루겠다.) 한편, 탈주자학적 학문 성향을 보인 다산 정약용은 

주자ㆍ퇴계ㆍ율곡과 인심ㆍ도심 개념에 대한 인식에서는 차이를 보이

지 않지만, 질적으로 다른 독창적인 인심도심론을 전개하였다. 다산은 

이기론 자체를 부정하며 심ㆍ성에 대한 이해에서도 주자학적 인식과 

다르므로 수양론 전반뿐만이 아니라 인심도심론도 달라질 수밖에 없

는 것이다.

인심도심론의 전개 흐름을 보면 송대를 기점으로 큰 변화가 나타난

다. 인심ㆍ도심을 각각 백성과 군주의 마음에서 인간 보편의 마음으로 

18) 朱子語類 卷118, 906조목, “人心, 堯舜不能無, 道心, 桀紂不能無. 蓋人心不全是
人欲. 若全是人欲, 則直是喪亂, 豈止危而已哉. 只飢食渴飮, 目視耳聽之類是也, 易流故
危. 道心卽惻隱羞惡之心, 其端甚微故也.”
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이해함으로써 정치적인 관점에서 수양의 문제 중심으로 해석의 관점

이 변화하였다는 것이다. 이는 정치 주체의 변화와 연관이 있다고 볼 

수 있다. 한ㆍ당대에는 황실을 중심으로 주로 소수의 문벌 귀족이 정

치 권력을 독점하며 이를 대대로 세습하였다. 하지만, 송대 이후로는 

주로 중소 지주계층이 중심이 된 신흥 사대부계층이 정치의 주체가 

되었다. 조선조 또한 사대부계층이 정치의 중심에 있었다. 인심ㆍ도심

이 윤리적 실천과 관련한 수양의 문제 중심으로 해석됨으로써 점점 

이론적으로 체계화되며 다양한 논설이 전개되었다. 이는 인심도심론이 

정치 주체의 변화와 궤를 같이하며 수양론적으로 중요한 위상을 지니

게 되었다는 것을 의미한다.

Ⅲ. 가치론적 해석 유형별 인심도심론

｢대우모｣의 이 16자 구절에는 ‘인심은 위태롭고, 도심은 은미하다’는 

사실적 논술을 통해 문제가 제기되어 있다. 인심과 도심을 각각 어떻

게 제재하고 드러낼 것인가 하는 문제가 그것이다. ‘유정유일’은 방법

론이며, ‘윤집궐중’의 실현이 당위적 과제로 설정되어 있다. 인심ㆍ도심

을 인간 보편의 마음으로 규정함으로써 점차 인심도심론은 수양의 중

요 문제로 인식되며 여러 논설이 제시되었다. 이 논설들을 살펴보면 

인심ㆍ도심에 대한 선ㆍ악의 가치론적 해석 문제가 중요한 논점 가운

데 하나였다. 도심에 대한 해석에서는 일치된 견해를 보였다. 하지만, 

인심의 경우는 사욕으로 보아 악으로 규정하기도 하고, 가치중립적인 

입장을 취하기도 하였다. 한편, 다산의 경우는 또 다른 양상을 보였다. 

이를 종합해보면, 인심ㆍ도심을 각각 ‘악과 선’, ‘가치중립과 선’ 그리

고 ‘예비 악과 예비 선’ 등으로 구분할 수 있다.
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1. 인심은 악, 도심은 선

인심ㆍ도심을 각각 악과 선이라는 가치의 대립적 개념으로 인식한 

경우는 정이천이 거의 유일하다. 그는 인심ㆍ도심에 대해 이론적인 체

계를 갖춘 학설이라고 할 정도로 논설을 남기지는 않았다. 정이천의 

‘성이 곧 리다.(性卽理)’라는 명제를 비롯하여 그의 학문을 상당 부분 

수용한 주자도 초기에는 정이천의 개념 인식과 같이 이해하였다. 다음

은 인심ㆍ도심에 대한 정이천의 인식이 가장 잘 드러나는 말과 이를 

그대로 수용한 주자의 말이다.

‘인심’은 사욕(私欲)인 까닭에 위태하고, ‘도심’은 천리(天理)

인 까닭에 깊고 은미하다. 사욕을 없애면 천리가 밝아진다.19)

정자(程子)께서는 “인심은 인욕이고, 도심은 천리다.”라고 하

였다. 이른바 ‘인심’이란 기(氣)와 혈(血)이 고르게 어우러져 이

루어진 것으로 좋아하고 즐기고자 하는 욕구[嗜欲] 등의 부류

는 모두 이로부터 나오기 때문에 위태로운 것이다. ‘도심’은 본

래 부여받은 인의예지(仁義禮智)의 마음이다.20)

정이천은 ‘인심’에 대해 ‘사욕’ 또는 ‘인욕’이라고 하였을 뿐, 주자처

럼 구체적으로 어떠한 마음을 가리키는지에 대해 설명하지 않았다.21) 

주자는 인심을 기와 혈이 어우러져 이루어진 것이라고 하여 육체적인 

19) 二程遺書 卷24, 9조목, “人心私欲, 故危殆, 道心天理, 故精微. 滅私欲則天理明矣.”

20) 朱子語類 卷78, 226조목, “程子曰, 人心, 人欲也, 道心, 天理也. 所謂人心者, 是
氣血和合做成, 嗜欲之類, 皆從此出, 故危. 道心, 是本來稟受得仁義禮智之心.” ‘인심’ 
개념 설명을 위해 예시로 제시한 각주 18의 ‘飢食渴飮, 目視耳聽之類’는 가치중립적
인 욕구라고 할 수 있다. 하지만, 이 ‘嗜欲之類’는 거의 ‘인욕’이라고 할 수 있는 욕
구다. 주자의 인심에 대한 초설과 후설의 가치론적 해석 차이가 반영된 설명으로 이
해할 수 있다.

21) 정명도(程明道)ㆍ정이천 형제의 문집을 모은 二程集(二程遺書ㆍ二程外書ㆍ二
程文集ㆍ程氏經說)에서도 찾을 수 없고, 이에 대해 특별하게 설명한 연구자도 없는 
듯하다. 김우형은 정이천이 인심ㆍ도심에 대한 체계적 이론을 구성할 필요성을 느끼지 
못하여 경전(｢대우모｣)에 대한 코멘트 차원에서 인심ㆍ도심에 대해 간단하게 언급하고 
넘어간 것이라는 견해를 제시한 바 있다.(김우형, 앞의 글, pp.13-14 참고) 필자는 인
심에 대한 구체적 설명이 없는 것도 이러한 이유라고 생각한다.
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요소를 가짐으로써 생겨나는 것이라고 보았다. 반면에, 도심은 인간이 

태어나며 부여받은 천리로서의 성(性)이며, 구체적으로는 인의예지의 

사덕(四德)을 가리킨다고 하였다. 정이천이 말하는 인심이 주자가 설

명한 인심과 같은 개념이라면, 인심은 곧 사욕이므로 이 인심을 없애

야만 천리가 밝아질 수 있다. 그렇다면 육체를 가짐으로써 필연적으로 

수반되는 의식색의 추구와 같은 생리적 욕구 자체도 모두 제거해야만 

한다는 문제가 발생하게 된다. 앞에서 언급한 것처럼 주자는 후설에서 

이러한 입장에 변화를 보인다.

2. 인심은 가치중립, 도심은 선

주자 심학(心學)의 대명제는 ‘천리는 보존하고 인욕은 제거하는 것

(存天理, 去人欲)’이다. ‘인심’은 반드시 제거해야 하는 인욕이 아니라 

필연적일 수밖에 없는 인간의 생리적 욕구라고 인식을 바꿈으로써 이

는 주자의 정론(定論)이 되었다. 이후 퇴계ㆍ율곡ㆍ남당 등을 비롯한 

조선의 주자학자 대부분은 주자의 인심ㆍ도심에 대한 개념 인식과 그 

가치론적 해석을 그대로 수용하였다.22) 주자는 중용의 “天命之謂

性”에 대한 주석에서 하늘(天)이 음양오행으로 만물을 낳을 때 기로써 

형체를 이루고 리 또한 부여하니 명령함(命)과 같다고 하며, 사람과 

사물은 이 리를 얻어 성(性)으로 삼았다고 규정하였다.23) 곧, 만물은 

모두 리와 기의 결합이며, 인간의 마음까지도 그 결합으로 이해한 것

이다.24) 인심ㆍ도심에 대한 주자의 정론을 살펴보자.

22) 김기현, ｢퇴계와 율곡의 인심도심설 비교 연구｣, 철학연구 8 (1984), p.64 참고; 
최영진, ｢욕구에 대한 맹자의 인식과 성리학적 전개: 인심도심설을 중심으로｣, 동
서인문학 54 (2018), pp.140-141 참고. 모든 주자학자가 주자가 인식한 인심ㆍ도
심 개념을 그대로 수용한 것은 아니었다. 대표적으로 노수신(盧守愼, 1515~1590)을 
들 수 있다. 그는 인심은 사람의 마음 전반이며, 도심은 발동한 그 마음 이면의 본
체인 성(性)이라고 규정하였다.(한국사상사연구회, 조선유학의 개념들 (서울: 예문
서원, 2011), p.265 참고)

23) 中庸章句 1章, “天以陰陽五行化生萬物, 氣以成形, 而理亦賦焉, 猶命令也. 於是人
物之生, 因各得其所賦之理, 以爲健順五常之德, 所謂性也.”
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마음의 허령지각(虛靈知覺)은 하나일 뿐인데, 인심과 도심의 

다름이 있다고 하는 것은 혹은 형기(形氣)의 사사로움(私)에서 

나오고 혹은 성명(性命)의 바름(正)에서 근원하여 지각을 이루

는 근거가 같지 않기 때문이다. 이로써 혹 위태하여 불안하고 

혹은 은미하여 보기 어려울 뿐이다. 그러나 사람은 이 형체를 

가지지 않음이 없으므로 비록 최상의 지혜를 가진 사람도 인심

이 없을 수가 없고, 또한 지극히 어리석은 사람이라도 도심이 

없을 수가 없다.25)

만약 “도심은 천리이고, 인심은 인욕”이라고 말한다면, 도리

어 두 개의 마음이 있는 것이다. 사람은 하나의 마음이 있을 뿐

이다. 다만 도리를 지각한 것은 ‘도심’이고 소리ㆍ색깔ㆍ냄새ㆍ

맛 등을 지각한 것은 ‘인심’이니, 다툴 것이 많지 않다. ‘인심이 

인욕’이라는 이 말은 병통이 있다.26)

이 두 논설에서 인심은 인욕과 구별되는 가치중립적인 마음이며, 

인심ㆍ도심은 지혜롭거나 어리석음을 가리지 않고 누구나 가지는 인

간 보편의 마음으로 규정하고 있음을 확인할 수 있다. 주자는 하나인 

마음이 인심ㆍ도심으로 분기하는 이유에 대해 두 가지로 말하고 있다. 

위에서는 마음의 지각이 혹은 ‘형기’에서 나오고 혹은 ‘성명’에 근원하

여 이루어짐으로써 비롯한다고 하였다.(或生或原說) 곧, 인심ㆍ도심이 

발생하는 근원의 차이를 그 이유로 본 것이다. 한편, 아래에서는 각각 

24) 北溪字義 卷上, ｢心｣, “人得天地之理爲性, 得天地之氣爲體, 理與氣合方成箇心.” 北溪字義는 주자의 제자인 북계 진순(陳淳, 1159~1223)이 命ㆍ性ㆍ情ㆍ道ㆍ理
ㆍ太極ㆍ中和ㆍ鬼神 등등 성리학의 주요 개념에 대해 강의한 내용을 그의 제자인 
왕준(王雋)이 기록하여 정리한 책이다.

25) 中庸章句, ｢中庸章句序｣, “心之虛靈知覺, 一而已矣, 而以爲有人心道心之異者, 則
以其或生於形氣之私, 或原於性命之正, 而所以爲知覺者不同. 是以或危殆而不安, 或微
妙而難見耳. 然人莫不有是形, 故雖上智不能無人心, 亦莫不有是性, 故雖下愚不能無道
心.”(주자 60세) 여기에서 ‘虛靈’은 마음의 본체를 형용하는 말이고, ‘知覺’은 외부의 
사물이나 사태를 인식하는 마음의 작용을 나타낸 말이다. 마음은 물질적인 형체가 
없다는 뜻에서 ‘虛’라 하였고, 모든 사물과 사태에 대응할 수 있는 신묘한 능력을 
지녔다는 의미에서 ‘靈’이라 한 것이다. 

26) 朱子語類 卷78, 193조목, “若說道心天理, 人心人欲, 卻是有兩箇心. 人只有一箇心. 
但知覺得道理底是道心, 知覺得聲色臭味底是人心, 不爭得多. 人心, 人欲也, 此語有
病.”(주자 65세)
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지각한 것이 다름으로써 인심ㆍ도심으로 분기한다고 하였다.(知覺說) 

주자는 가장 만년의 정론인 ｢대우모｣의 주석(69세)에서도 그 분기 이

유를 ‘혹생혹원설’로 설명하였으나,27) 이 두 요인 사이의 관계성에 대

해 언급한 적은 없다.28)

여기에서 ‘형기’란 인간의 형체(몸)을 이루고 있는 기를 말한다. 배

고프면 배불리 먹고자 하고 추우면 따뜻하게 하고자 하는 것들은 모

두 자신의 몸에서 생기고 타인이 간여할 수 없으므로 ‘사사롭다’라는 

것이다.29) 인간의 ‘성’은 하늘의 ‘명’으로 몸에 내재한 것인데, 이 명

과 성을 가리키는 말이 ‘성명’이다. 이 성은 형이상학적 실체로서 절

대선(絶對善)이기 때문에 ‘바름’이라 한 것이며, 도심은 이 성명에 근

원하므로 ‘순선(純善)’ 그 자체다. 인심은 위태롭고 도심은 은미하므로 

인심은 항상 인욕으로 흐를 개연성이 크다. 이 문제에 대해 주자는 이 

두 마음의 사이를 살펴 섞이지 않게 하고(精) 본심의 올바름을 지켜 

떠나지 않게 하여(一), 항상 도심이 몸의 주체가 되어 인심이 도심의 

명을 듣게 함으로써 모든 언행이 저절로 과ㆍ불급의 잘못이 없게 될 

것(允執厥中)이라고 하였다.30) ‘유정유일’과 ‘윤집궐중’을 이렇게 해석

한 것이다.

퇴계는 ｢성학십도(聖學十圖)｣에서 자신의 견해를 피력하며, 원(元)

의 학자였던 임은(林隱) 정복심(程復心)의 “어린아이의 마음은 인욕에 

아직 빠지지 않은 양심이며, 인심은 곧 욕구를 지각한 것이다. 대인의 

마음은 의리가 갖추어진 본심이며, 도심은 곧 의리를 지각한 것이다. 

27) 朱子大全 卷65, ｢雜著｣, ‘尙書’, “心者, 人之知覺, 主於身而應事物者也. 指其生於
形氣之私者而言, 則謂之人心. 指其發於義理之公者而言, 則謂之道心.”

28) 최영진, 한국성리학의 발전과 심학적ㆍ실학적 변용 (서울: 문사철, 2017), p.125. 
최영진은 이 문제가 주자 인심도심설의 정합성을 위협하는 요소이지만, 주자는 이에 
대해 문제로서 인식하지 못한 것 같다는 견해를 제시하였다.(p.126)

29) 朱子語類 卷62, 37조목, “如飢飽寒煖之類, 皆生於吾身血氣形體, 而他人無與, 所
謂私也.”

30) 中庸章句, ｢中庸章句序｣, “精則察夫二者之間而不雜也, 一則守其本心之正而不離也. 
從事於斯, 無少間斷, 必使道心常爲一身之主, 而人心每聽命焉, 則危者安微者著, 而動
靜云爲, 自無過不及之差矣.”
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이는 두 가지 마음이 있음이 아니니, 실제로 형기에서 발생하면 모두 

인심이 아닐 수 없고 성명에서 근원하면 도심이 되는 것이다.”31)라는 

말을 인용하였다. 여기에는 표현은 조금 다르지만, 주자의 지각설과 

혹생혹원설이 모두 들어있다. 이는 퇴계가 주자의 이 두 가지 설을 모

두 인정하고 있다는 사실을 보여주는 것이다. 퇴계와 같이 조선의 주

자학자들은 대부분 주자의 이 두 가지 설을 모두 인정하였으나, 율곡

은 지각설에 대해서는 전혀 언급하지 않았다.32)

사람의 성이 본래 선한 것은 리(理)이나, 기(氣)가 아니면 리

는 발현되지 않는다. 인심ㆍ도심 그 어느 것인들 리에 근원하지 

않겠는가? 이발(已發)의 때에도 인심의 싹이 있어 마음속에 리

와 더불어 상대하고 있는 것은 아니다. 근원은 하나이나 흐름은 

두 가지이니(源一而流二), 주자가 어찌 이것을 알지 못했겠는

가? 다만 사람들을 깨우치기 위해 이렇게 말함이니, 각각 위주

로 하는 바(所主)가 있을 뿐이다.33) 

율곡은 인심ㆍ도심의 발생 근원을 ‘리’라고 규정하고 있다. 이는 주

자학의 ‘성이 곧 리다.(性卽理)’라는 기본 명제와 “성(性)이 발현하여 

정(情)이 되고, 정은 성에 뿌리를 둔다.”34)라는 기본 이론에 근거한 

것이다. 율곡은 인심ㆍ도심이란 ‘정(情)’과 ‘의(意)’를 모두 겸하여 말

한 것이라고 하였다.35) 정으로 인하여 의가 비롯되므로 의는 곧 정에 

포섭된다.36) 그러므로 인심ㆍ도심(정+의→정)은 결국 성[리]에 근원

31) 退溪先生文集 卷7, ｢進聖學十圖箚｣, ‘心學圖說’, “林隱程氏復心曰, 赤子心是人欲
未汨之良心, 人心卽覺於欲者. 大人心是義理具足之本心, 道心卽覺於義理者. 此非有兩
樣心, 實以生於形氣, 則皆不能無人心, 原於性命, 則所以爲道心.”

32) 최영진, 앞의 책, p.126 참고.

33) 栗谷先生全書 卷10, ｢答成浩原｣2, “人性之本善者, 理也, 而非氣則理不發. 人心道
心, 夫孰非原於理乎. 非未發之時, 亦有人心苗脈, 與理相對于方寸中也. 源一而流二, 朱
子豈不知之乎. 特立言曉人, 各有所主耳.”

34) 朱子大全 卷32, ｢答張欽夫｣ <又論仁說>, “性發爲情, 情根於性.”

35) 栗谷先生全書 卷9, ｢答成浩原｣7, “蓋人心道心, 兼情意而言也, 不但指情也.”

36) 같은 책, 卷14, ｢雜著｣ <雜記>, “情動後, 緣情計較者爲意.”
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한다는 것이다. 이렇게 두 마음의 발생 근원이 ‘리’ 하나라는 것은 주

자가 그 근원을 ‘형기’와 ‘성명’이라고 한 혹생혹원설과는 다르다. 율

곡은 이 문제에 대해 주자의 혹생혹원설은 사람들을 깨우치게 할 방

편으로 ‘형기’와 ‘성명’을 위주로 하여 말한 것이라고 해석하고 있다. 

곧, 혹생혹원설은 존재론적 진술이 아니라는 것이다.

그렇다면 두 가지로 흐르게 되는 요인은 무엇인가? 마음의 발동이 

리의(理義)를 위하느냐 식색(食色)을 위하느냐에 따라 분기된다고 하여 

‘마음이 지향하는 대상’을 그 요인으로 보았다.37) 율곡은 여기에 더하

여 더욱 근원적인 요인으로 성명이 마음에 자리함에서 유래한 까닭에 

도심이 있고, 혈기가 형체를 이룸에서 유래하여 인심이 있게 된다고 

하였다.38) 이는 ‘마음이 유래한 바’를 그 요인으로 본 것이다. 또한, 

“인심ㆍ도심 모두가 ‘기의 발동’인데, 기가 본연의 리에 순응하는 것이 

있으면 기 또한 ‘본연의 기’이므로 리가 본연의 기를 타서(乘) 도심이 

된다. 기가 본연의 리를 변화시킨 것이 있으면 또한 본연의 기를 변화

시키므로 리 또한 ‘변질된 기(所變之氣)’를 타서 인심이 된다.”39)라고 

하였다. 곧, ‘리를 태우고 발동하는 기의 양태’를 분기의 요인으로 주장

하기도 하였다. 율곡은 이외에도 마음이 발동할 때 기의 용사(用事)나 

엄폐(掩蔽)의 여부에 따라 분기한다고 설명하기도 하였다.40)

이렇게 율곡은 하나의 리(성)에서 발동한 마음이 인심ㆍ도심으로 

흘러 분기되는 다양한 요인들을 제시하였다. 이는 분명 퇴계나 주자와 

구분되는 율곡만의 독창적인 이론 체계라고 평가할 수 있을 것이다. 

37) 같은 책, 卷10, ｢答成浩原｣1, “人心道心雖二名, 而其原則只是一心. 其發也, 或爲理
義, 或爲食色, 故隨其發而異其名.”

38) 같은 책, 같은 곳, “其發也爲理義, 則推究其故, 何從而有此理義之心乎. 此由於性命
在心, 故有此道心也. 其發也爲食色, 則推究其故, 何從而有此食色之念乎. 此由於血氣
成形, 故有此人心也云爾.”

39) 같은 책 卷10, ｢答成浩原｣4, “人心道心, 俱是氣發, 而氣有順乎本然之理者, 則氣亦
是本然之氣也, 故理乘其本然之氣而爲道心焉. 氣有變乎本然之理者, 則亦變乎本然之氣
也, 故理亦乘其所變之氣而爲人心.”

40) 인심ㆍ도심 분기 요인에 대한 이상의 내용은 ‘최영진, 앞의 글, pp.126-131’ 참고.
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하지만, 이러한 여러 요인 사이의 관계에 대해서는 체계적으로 설명하

고 있지 않다는 점은 율곡 인심도심론의 한계라고 할 수 있다.41) 주

자학에서는 기의 청탁수박(淸濁粹駁)의 정도에 따라 선ㆍ악이 결정된

다고 보았다. 율곡은 인심의 발생 원인을 변질된 기나 기의 용사ㆍ엄

폐 등의 요인으로 인식하기도 하였으므로 변질되었거나 탁박한 기를 

고쳐서(矯氣質) 순선(純善)한 본연의 성을 회복하는 것이 수양의 관건

이 된다. 

3. 인심은 예비 악, 도심은 예비 선

주자학자들의 인심도심론은 이기론과 주자학적 심성론에 근거를 두

고 있다. 다산은 이기론 자체를 부정하고 인간 존재와 심ㆍ성에 대한 

이해에서 새로운 인식을 보이며 탈주자학적인 학문 성향을 보였다. 인

간을 ‘신형묘합(神形妙合)’이라 하여 정신적인 요소와 육체적인 요소가 

결합한 존재로 이해하였다.42) ‘심(心)’에 대한 이해에서는 주자와 차

이를 보이지 않으나, ‘성(性)’에 대해서는 큰 차이를 보였다. 다산은 

성을 ‘선을 좋아하고 악을 싫어하는 마음의 기호’라고 주장하였다.43) 

곧, ‘선을 지향하는 마음의 성향 내지는 속성’을 성이라 한 것이다. 다

음은 인심ㆍ도심에 대한 다산의 주요 언설이다.

단지 이 백 가지 천 가지 마음은 그 나뉨을 정밀하게 살펴보

면, 인심과 도심에서 벗어나지 않는다. 인심이 아니면 도심이고 

도심이 아니면 인심이니, 공과 사가 나뉘는 바이며 선과 악이 

판가름나는 바이다.”44) 

41) 같은 글, p.131.

42) 心經密驗[定本與猶堂全書(이하 定本) 제6책, p.195], “神形妙合, 乃成爲人.
…神形妙合, 其發用處, 皆與血氣相須.”

43) 中庸自箴(定本 제6책, pp.228-229), “蓋人之胚胎旣成, 天則賦之以靈明無形之
體, 而其爲物也, 樂善而惡惡, 好德而恥汚. 斯之謂性也.” * ‘靈明無形之體’는 ‘심(마음)’
을 가리키는 다산의 용어다.
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사람과 동물이 성(性)을 같이 할 수 없음은 명백하다. 대저 

사람이 지각하고 운동하며 식색(食色)을 추구하는 것은 금수와 

조금도 다를 것이 없다. 오직 그 도심이 발동하는 것은 형체가 

없고 바탕이 없는 영명통혜(靈明通慧)한 것이 기질에 깃들어 주

재하기 때문이다. 그러므로 상고(上古)로부터 이미 인심도심의 

설이 있었다. 인심은 기질(氣質)이 발동한 것이고 도심은 도의

(道義)가 발동한 것이다. …기질의 성은 분명히 사람과 동물이 

같이 얻었는데 선유(先儒: 주자– 필자 註)는 각기 다르다고 하

였고, 도의의 성은 분명히 우리 사람만이 홀로 얻었는데도 선유

는 같이 얻었다고 말한다.45)

발동한 모든 마음은 인심ㆍ도심으로 이분화되며, 공ㆍ사와 선ㆍ악

이 이 두 마음에 의해 결정된다는 것이다. 따라서 ‘인심-사-악’과 ‘도

심-공-선’이 각각 서로 동질성을 지니며 이 양자는 대립적 구조를 띠

게 된다. 다산은 인심ㆍ도심으로의 분기 요인을 ‘발생 근원의 차이(기

질의 성/ 도의의 성)’로 보았다. ‘지각하고 운동하며 식색을 추구하는 

것’이란 ‘기질의 성’을 가리키는데, 이는 육체라는 기질적인 요소에 의

해 일어나는 성향을 뜻하는 말이다. 인심은 기질의 성이 발동한 것이

므로 몸을 가짐으로써 생기는 식색의 욕구를 비롯하여 이목구비를 통

해 지각하는 감각작용 등을 말한다. 도심은 도의의 성이 발동한 것이

므로 도의를 추구하는 도덕적인 마음을 가리키는 것이다. 다산의 인심

ㆍ도심 개념은 주자의 그것과 다름이 없다.

‘인심은 오직 위태롭다’는 것은 내가 말한 권형(權衡)이다. 심

의 권형은 선을 행할 수도 악을 행할 수도 있으니, 천하에 위태

44) 梅氏書平(定本 제13책, p.359), “但此百千之心, 靜察其分, 不出乎人心道心. 非
人心則道心, 非道心則人心, 公私之攸分, 善惡之攸判.”

45) 孟子要義(定本 제7책, p.191), “人物之不能同性也審矣. 大抵人之所以知覺運動, 
趨於食色者, 與禽獸毫無所異. 惟其道心所發, 無形無質, 靈明通慧者, 寓於氣質, 以爲主
宰. 故粵自上古, 已有人心道心之說. 人心者, 氣質之所發也, 道心者, 道義之所發也. …
氣質之性, 明明人物同得, 而先儒謂之各殊, 道義之性, 明明吾人獨得, 而先儒謂之同得.” 
* 도의를 지향하는 성향이 ‘道義之性’이고, 육체라는 기질적인 요소로 인해 일어나
는 성향이 ‘氣質之性’이다. 주자학의 ‘氣質之性’과는 개념이 다르다.
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하고 불안함이 이보다 심한 것은 있지 않다. ‘도심은 오직 은미

하다’는 것은 내가 말한 성기호(性嗜好)이다.46)

｢대우모｣의 ‘인심유위, 도심유미’를 다산은 ‘권형’과 ‘성기호’라고 해

석하고 있다. ‘권형’은 선으로도 악으로도 나아갈 수 있으므로 인심은 

선ㆍ악 미정(未定)의 가치중립적이라고 할 수 있다. 그렇지만 이 세상

에서 위태로움이 인심보다 심한 것은 없다고 하였으므로 다산은 인심

을 거의 악에 가까운 것으로 이해하고 있다고 볼 수 있다. 한편, ‘성

기호’는 선을 좋아하는 마음의 성향이므로 선 그 자체는 아니다. 단지 

선으로 나아갈 가능성이 매우 큰 것일 뿐이다. 이처럼 다산의 인심ㆍ

도심은 각각 악과 선으로 흐를 개연성이 매우 큰 가능태이므로 ‘예비 

악’과 ‘예비 선’이라고 말할 수 있을 것이다.47) 

다산은 모든 공ㆍ사와 선ㆍ악이 이 인심과 도심에 의해 결정된다고 

하였으므로 결국 수양 공부는 인심과 도심의 문제가 관건이 된다. 일

상의 삶에서 어떠한 일을 실행하기 전에 하나의 생각이 일어나면 이

것이 공적인가 사적인가, 도심인가 인심인가를 맹렬하게 살펴 도심은 

배양하고 확충하며, 인심이라면 다스려서 극복해야만 한다고 다산은 

말한다.48) 곧, 수양 공부는 이 인심은 절제하고 도심은 배양하는 방

향으로 이루어지게 되는 것이다. 이러한 다산의 인심도심론은 기존의 

어느 논설과도 구분되는 독창적인 이론 체계라고 할 수 있다.

46) 心經密驗(定本 제6책, p.202), “人心惟危者, 吾之所謂權衡也. 心之權衡, 可善可
惡, 天下之危殆不安, 未有甚於是者. 道心惟微者, 吾之所謂性好也.”

47) 정소이, ｢다산 정약용의 인심ㆍ도심론｣, 다산학 18 (2011), p.296, 인심ㆍ도심의 
선ㆍ악 문제에 대해 정소이는 “정약용에게 있어서 인심이 그 자체로 악은 아니지만 
가치중립적인 생래적 욕구보다는 ‘예비 악’ 쪽에 더 가까운 것처럼, 도심 역시 그 
자체로 완전한 선을 실현하고 있는 것은 아니지만 ‘예비 선’이라고 할 수 있다.”라
고 하였다.

48) 文集(定本 제2책, p.359), “君子之靜存而動察也, 凡有一念之發, 卽已惕然猛省
曰, 是念發於天理之公乎, 發於人欲之私乎. 是道心乎, 是人心乎. 密切究推, 是果天理之
公, 則培之養之, 擴而充之, 而或出於人欲之私, 則遏之折之, 克而復之.”
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Ⅳ. 대순사상에서 인심ㆍ도심의 개념과 가치론적 해석

유학과 불ㆍ도교는 각기 지향하는 바에 따라 그 방향성에 부합하는 

측면으로 마음에 관한 탐구가 이루어졌다. 유학은 도덕 실천과 수양 

공부에 중점을 두고 마음을 주로 도덕적ㆍ가치적 차원에서 궁구하고 

설명하였다. 불교는 삶의 고통에서 벗어난 해탈ㆍ열반의 실현에 중점

을 두고 주로 인식론적ㆍ심리적 차원에서 마음을 궁구하고 규명하였

다. 한편, 도교는 불로장생과 건강한 삶을 지향하며 마음을 주로 정

(精)과 기(氣)와의 상관관계, 곧 생리적 차원에서 조명하며 설명하였

다. 유학과 대순진리회는 지향하는 바가 서로 같은 것은 아니므로 마

음에 관한 탐구에서도 방향을 같이한다고 할 수는 없다. 하지만, 도덕 

실천은 대순진리회의 이념 실현을 위한 수도 생활에서 매우 핵심적인 

부분이므로 도덕 실천이라는 측면에서는 유학과 대순진리회의 지향점

이 서로 같다고 볼 수 있다.

앞서 살펴본 유학 전통의 여러 인심도심론은 도덕 실천과 관련한 

수양론적 논의였으므로 대순사상의 관점에서도 충분히 검토하고 수용

될 수 있는 부분이라 할 수 있다. 또한, 인심도심론은 인간에게 필연

적일 수밖에 없는 사적 욕구와 유학적 가치나 이념을 지향하고자 하

는 공적 욕구와의 갈등 문제에 관한 논의로만 국한하여 이해할 수는 

없을 것이다. 이는 어떤 종교 교단이나 일반 사회 조직, 국가 등과 같

은 공동체의 구성원 누구에게나―공적 가치나 이념의 성격은 다를지라

도―적용되는 보편의 문제로 이해할 수 있기 때문이다. 따라서 대순사

상에서 인심ㆍ도심의 문제를 살펴보는 데 있어 유학 전통의 여러 유

형이 충분히 그 기반으로서 의미가 있다고 할 수 있을 것이다.

사(私)는 인심이요 공(公)은 도심(道心)이니, 도심이 지극하면 

사심(私心)은 일어나지 못하느니라.49) 



대순사상의 인심도심론 연구 / 박병만 159

말은 마음의 소리요, 덕(德)은 도심(道心)의 자취라.50)

대순진리회의 주요 문헌인 전경ㆍ대순지침ㆍ대순진리회요람 
등에서 인심ㆍ도심에 대한 어떠한 설명이 포함된 구절은 이 둘뿐이

다.51) 그런데 사는 인심이고 공은 도심이라며 인심ㆍ도심을 대립적 

가치로 규정하고 있을 뿐 그 개념이나 ‘인심’과 ‘사심’의 관계를 파악

할 수 있는 어떠한 설명도 나타나 있지 않다. 가치론적 문제와 관련하

여 ‘사는 인심이요 공은 도심’이라고 하였다. 모든 인간사는 ‘공ㆍ사’

라는 두 영역으로 포섭되며, 발동한 온갖 마음도― 주자와 다산의 인

식에서 보듯이― ‘도심ㆍ인심’으로 포섭된다. 따라서 ‘사는 인심이며 

인심은 사’(사=인심), ‘공은 도심이며 도심은 공’(공= 도심)이라는 등

식이 성립하게 된다. 결국, ‘인심은 사이며 도심은 공’이라고 가치론적

으로 규정하고 있음을 알 수 있다. 

그렇다면 여기에서 언급하고 있는 인심ㆍ도심은 어떠한 개념으로 

이해할 수 있을까? 두 번째 인용문은 대순진리회 소속 도인들이 실천

해야 할 ‘훈회(訓誨)’의 제2항인 ‘언덕(言德)을 잘 가지라.’에 대한 설

명문의 첫 구절이다. 여기에서 말하는 ‘덕’은 인간의 언어생활과 연관

한 것으로 타인에게 말을 선(善)하게 하라는 가르침이다. 하지만, ‘덕

은 도심의 자취라’는 말만 놓고 본다면 언어생활의 문제만이 아니라 

행위까지도 포괄한다고 할 수 있다. 우리의 모든 말과 행동은 결국 우

리 마음이 표현된 것이다. 그러므로 이 말은 곧 덕을 이루게 하는 근

본의 마음이 ‘도심’이라는 뜻이다. 여기에서 도심이 도덕을 지향하는 

마음임을 알 수 있으나, 그 개념 이해를 위해서는 좀 더 구체적인 접

근이 필요할 것 같다.

49) 대순지침, p.93.

50) 대순진리회요람, p.19.

51) 이 문헌들에서 이 두 구절 이외에 ‘인심’이나 ‘도심’이라는 용어는 다음의 한 구절
에서만 등장한다. “체계는 도심(道心)으로써 바로 확립되고, 도심은 위아래의 도인들
이 서로 믿으며 변하지 않고 신뢰하는 데에 있음을 모든 도인들은 각별히 유의하기
를 바란다.”(같은 책, p.64)
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사람이 세상을 살며 재미[滋味]로 삼는 것은 무엇인가? ‘의

(衣: 입는 것)’라 할 수 있고 ‘식(食: 먹는 것)’이라 할 수 있으

며, 의와 식 다음에는 ‘색(色: 색을 지향하는 것)’이라 할 수 있

다. 그러므로 의식색의 도(道)에 이름은 각기 천지의 기운을 받

아서이다.52)

해원상생ㆍ보은상생의 원리로 보국안민과 광제창생의 이념 

실천에 힘써야 한다.53)

가정화목ㆍ사회화합ㆍ인류화평으로 세계평화를 이룩하는 것

이 대순진리이다.54)

위의 인용문들은 대순사상의 인심ㆍ도심 개념을 유추해 볼 수 있는 

내용을 가려 뽑은 것이다. 첫 번째 인용문은 인심, 나머지 두 인용문

은 도심과 관련한 내용을 담고 있다고 할 수 있다. 주자를 비롯한 대

부분의 주자학자나 다산 등은 모두 생명 활동을 유지하고 종족 보존

을 위해 필요한 의식색의 욕구 및 이목구비를 통해 지각하는 감각작

용과 같은 심리적 현상을 인심으로, 사단과 같이 도덕을 추구하는 마

음을 도심으로 규정하였다. 이러한 인심 개념은 인간 보편의 마음이라 

할 수 있으므로 대순사상에서도 그대로 적용된다고 할 수 있을 것이

다. 대순진리회에서는 도덕 실천을 수도의 핵심적인 부분으로 규정하

고 있으므로 도심은 이 도덕 실천과 더불어 대순진리회가 지향하는 

가치와 이념을 추구하는 마음이라고 볼 수 있다.

첫 인용문의 ‘자미(滋味)’는 지금은 거의 사용하지 않으나, 과거의 

한글 문장에서는 ‘재미’라는 의미로 통용되었다. 여기에서 ‘색’은 ‘남녀 

간의 애정 행위’를 뜻하는 일반적 의미로 볼 수 있다. ‘의식색의 도에 

이름’이란 사람이 세상을 살며 의식색의 추구를 재미로 삼아 살아가는 

52) 대순진리회 교무부, 전경 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 교법 3장 47절, “人
生世間何滋味. 曰衣, 曰食, 衣食然後, 曰色也. 故至於衣食色之道, 各受天地之氣也.”

53) 대순지침, p.18.

54) 같은 책, p.20.
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것을 삶의 길[道]로 여기며 살기에 이르렀다는 의미로 해석할 수 있

다. 의식색의 추구는 생명 유지와 종족 보존을 위해 필요한 기본적인 

욕구다. 의식색의 추구를 재미로 삼는다는 것은 기본적인 욕구의 차원

을 넘어 ‘즐기고 좋아한다’라는 의미를 담고 있는데, 이것이 천지의 

기운을 받아서 그러하다는 것이다.55) 이는 의식색의 추구를 재미로 

삼는 것이 바로 인간 삶의 자연스러운 현상이라는 의미를 담고 있다. 

그러므로 생명 활동의 유지와 종족 보존을 위해 기본적으로 필요한 

의식색의 욕구를 대순사상의 인심 개념으로 이해할 수 있을 것이다.

‘보국안민과 광제창생의 이념 실천에 힘써야 한다’는 말에는 대순진

리회가 지향하는 이념이 잘 나타나 있다고 할 수 있다. ‘보국안민(輔

國安民)’과 ‘광제창생(廣濟蒼生)’이란 국가(國)와 국민(民), 나아가 인류

[蒼生]의 안녕을 실현하고자 하는 것이므로 공적 가치가 담긴 용어들

이다. 그리고 ‘가정화목ㆍ사회화합ㆍ인류화평’은 모두 인간 보편의 가

치를 담고 있는 말이다. 이것을 통해 세계평화를 이룩하는 것이 ‘대순

진리’라는 것은, 곧 대순진리회가 인간 보편의 가치를 지향하고 있다

는 의미다. 이 또한 공적 가치를 담고 있는 용어들로 대순진리회가 추

구하는 이념이 무엇인가를 잘 나타내고 있다. 그렇다면 대순사상의 도

심은 도덕 실천과 더불어 공적 가치를 담고 있는 보국안민ㆍ광제창생

ㆍ가정화목ㆍ사회화합ㆍ인류화평ㆍ세계평화 등의 이념을 실현하고자 

하는 마음이라고 할 수 있을 것이다. 다음에는 ‘인심’과 ‘사심’의 관계

를 어떻게 이해할 수 있는가의 문제로 넘어가 보자.

마음은 일신(一身)의 주(主)이니 사람의 모든 언어 행동은 마

음의 표현이다. 그 마음에는 양심(良心)과 사심(私心) 두 가지가 

있다. 양심은 천성(天性) 그대로의 본심(本心)이요. 사심은 물욕

55) ‘천지’는 다의적(多義的)인 낱말이다. ‘우주론적 차원의 천지’나 ‘이 세상’을 뜻하기
도 하고, 이 양자를 모두 아우르는 의미이기도 하다. 의식색의 추구를 재미로 삼는 
것이 천지의 기운을 받아서 그러하다는 내용에 대한 자세한 해석은 ‘박병만, ｢대순
사상의 인간 본성론 연구｣, 대순사상논총 44 (2023), pp.283-284’를 참고하기 바
란다.
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(物慾)에 의하여 발동하는 욕심(慾心)이다. 원래 인성(人性)의 본

질은 양심인데 사심에 사로잡혀 도리에 어긋나는 언동을 감행하

게 됨이니 사심을 버리고 양심인 천성을 되찾기에 전념하라. 인

간의 모든 죄악의 근원은 마음을 속이는 데서 일어나는 것인즉 

인성의 본질인 정직과 진실로써 일체의 죄악을 근절하라.56)

이 인용문은 대순진리회 ‘훈회’의 제1항인 ‘마음을 속이지 말라.’에 

대한 설명이다. 마음은 우리 몸의 주체이며 모든 언어 행동을 주관한

다고 한다. 이는 대순진리회의 이념 실현을 위한 수도 생활에서 마음

이 핵심적인 의미와 위상을 지닌다는 뜻이다. 이러한 마음을 양심ㆍ사

심으로 이분화하여 그 개념을 명확히 규정하고 있다. ‘양심’은 ‘천성 

그대로의 본심’이고 ‘인성의 본질’이며, 그 속성은 ‘정직과 진실’이라는 

것이다. 반면에, ‘사심’은 ‘물욕에 의하여 발동하는 욕심’이며 ‘도리에 

어긋나는 언동을 감행하게 하는 요인’이라 밝히고 있다. ‘천성 그대로

의 본심’이란 양심이 인간의 선천적이며 본래적인 성품이라는 것이다. 

이는 곧 양심의 근원이 ‘천(하늘)’이라는 말로도 해석된다. 이에 반해, 

사심은 본래적인 것이 아니며 마음이 외부의 사물을 지각함으로써 일

어나는 ‘물욕’이 근원이라 말하고 있다. 

한편, ‘모든 죄악의 근원은 마음을 속이는 데서 일어나는 것’이라 

하였는데, ‘마음을 속인다’는 것은 바로 본심인 양심을 속이고 ‘사심’

에 사로잡힌다는 뜻이다. 또한, 사심에 사로잡혀 도리에 어긋나는 언

동을 감행하는 자체가 곧 죄악이 되는 것이므로 ‘사심’은 ‘모든 죄악

의 근원’임을 알 수 있다. 이러한 사심을 버리고 양심을 되찾기에 전

념하라며 이를 당위적 과제로 제시하고 있다. 가치론적인 문제와 관련

하여 양심은 ‘정직과 진실’을 속성으로 하고, 사심은 ‘물욕에 의하여 

발동하는 욕심’이며 ‘모든 죄악의 근원’이라고 명시하고 있다. 이는 곧 

양심은 ‘선’이고, 사심은 ‘악’이라는 의미를 내포하고 있는 것이다.57)

56) 대순진리회요람, pp.18-19. 

57) 사심을 꼭 ‘악’이 아니라 ‘예비 악’으로 볼 수도 있을 것이다. 사심이 ‘도리에 어긋
나는 언동을 감행하게 하는 요인’이며 ‘모든 죄악의 근원’이라고 하였다. ‘도리에 어
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정도나 분수에 넘치게 어떠한 것을 탐내거나 누리고자 하는 마음이 

‘욕심(慾心)’이다. 이는 무엇을 얻고자 하거나 무슨 일을 하고자 하는 

바람을 뜻하는 ‘욕구(欲求)’와는 구별된다. 정이천이나 주자(초설)가 

‘인심은 인욕’이라 했을 때의 ‘인욕’은 이러한 ‘욕심’을 말하는 것이다. 

여기에서는 이 욕심을 ‘사심’이며 ‘악’으로 규정하고 있음을 알 수 있

다. 생명 활동의 유지와 종족 보존을 위한 기본적인 의식색의 충족은 

인간에게는 누구나 필수적인 것이다. 이에 대한 욕구는 분명 자신만을 

위한 사적 영역으로서 ‘인심’에 속한다. 이러한 ‘인심’을 악으로 볼 수 

없으므로 ‘인심’을 ‘사심’이라고 할 수는 없는 것이다. 그렇다면 ‘인심’

과 ‘사심’은 어떠한 관계로 이해할 수 있을까?

인간의 마음은 언제나 사심에 빠질 위험이 있다. 모든 죄악의 

근원이 내 마음을 속이는 데서 비롯되므로 사욕을 누르고 공명

지대(公明至大)한 도심을 드러내도록 힘써 나가야 할 것이다.58)

첫 구절은 ｢대우모｣의 ‘인심은 위태롭다(人心惟危)’는 말과 유사한

데, ‘인간의 마음은’이라는 주부(主部)와 ‘언제나 사심에 빠질 위험이 

있다.’라는 술부(述部)로 구성되어 있다. 이 술부는 주부의 속성을 나

타내고 있다. 주부의 ‘마음’은 인심과 도심의 합일인 ‘일반적인 마음’

일 수도 있고, ‘인심’만을 가리킬 수도 있을 것이다. 하지만, 이 둘 가

운데 어느 것이라 할지라도 그 마음의 속성이 언제나 사심에 빠질 위

험이 있다고 하였으므로 인심이 흘러서 사심에 빠지게 되는 것만은 

분명하다. 그러므로 ‘인심’이 절제되지 않고 정도나 분수를 넘게 되면 

바로 ‘사심’이 되는 것으로 이해할 수 있다. 또한, ‘사심’은 ‘물욕에 의

하여 발동하는 욕심’이라 하였으므로 여기에서 ‘사욕’은 ‘사심’과 같은 

긋나는 언동’이나 ‘죄악’ 그 자체가 아니라 단지 그 ‘요인’이며 ‘근원’인 것이다. 곧, 
악을 유발하는 요인이자 근원이라는 말이다. 하지만, ‘사심’을 버려야 할 대상으로 
규정하고 있으므로 ‘악’이라고 해도 지나친 해석은 아닐 것 같다.

58) 대순진리회 교무부, ｢도전님 훈시: 인존시대를 열자｣, 대순회보 창간호 (서울: 
대순진리회 출판부, 1983), p.3.
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개념으로 보아야 할 것이다.

지금까지 살펴본 것처럼 대순사상에서는 인심ㆍ도심을 각각 사와 공

이라며 가치론적으로 규정하고 있을 뿐이다. 인심ㆍ도심 개념과 분기

의 원인, 그리고 구체적인 공부법 등에 대해서는 언급하고 있지 않다. 

이는 인심ㆍ도심의 문제가 하나의 논설로서 이론적 체계화 과정이 이

루어지지 않았음을 보여준다. 반면에, 양심ㆍ사심에 대해서는 이를 각

각 선과 악으로 규정하며 그 근원을 ‘천(하늘)’과 외부 사물에 대한 지

각에서 비롯한 ‘물욕’으로 파악하고 있다. 또한, 사심을 버리고 양심을 

되찾기에 전념하라며 양심의 회복을 당위적인 공부의 과제로 제시하였

다. 이러한 점들은 양심ㆍ사심의 문제에 대해서는 어느 정도 이론적으

로 체계화된 모습을 보인다고 할 수 있다. 아울러 마음과 도덕적 가치

를 각각 ‘양심-선/ 사심-악’, ‘도심-공/ 인심-사’로 대응하여 설명하고 

있는 점은 유학 전통에서 볼 수 없었던 특징이라 할 수 있을 것이다.

V. 맺음말

인심ㆍ도심이라는 용어가 처음 등장하는 서경은 중국의 상고시대 

이제(二帝: 요ㆍ순임금)와 삼왕(三王: 우ㆍ탕ㆍ무왕)의 치국(治國)과 

선정(善政)의 내용을 기록한 것이다. 그러므로 인심ㆍ도심 개념을 정

치적 관점으로 해석한 것도 당연해 보인다. 한ㆍ당대에는 황실을 중심

으로 소수의 문벌 귀족이 정치 권력을 독점하였으나, 송대에 들어서며 

신흥 사대부계층이 정치 주체로 등장하게 된다. 이러한 정치 주체의 

변화와 궤를 같이하며 인심ㆍ도심 개념도 인간 보편의 마음으로 이해

되며 수양의 문제 중심으로 해석의 관점이 변화하였다. 특히, 주자에 

이르러 인심ㆍ도심에 대한 논의는 이론적으로 체계화되는데, 이후로 

인심도심론은 수양론적으로 중요한 위상을 지니며 다양한 논설을 낳
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게 되었다. 

유학 전통에서 이루어진 인심ㆍ도심에 대한 여러 논의는 이 양자의 

선ㆍ악과 관련한 가치론적 해석에 따라 크게 세 가지 유형을 보였다. 

그 가운데 주자의 만년 정론이 가장 보편화한 설이라고 할 수 있다. 

주자는 인심은 선ㆍ악 미정의 가치중립적 개념이며, 도심은 천리로서 

선이라고 주장하였다. 또한, 마음이 인심ㆍ도심으로 분기하는 이유를 

‘혹생혹원설’과 ‘지각설’로 설명하며 구체적인 수양 방법론을 제시하였

다. 퇴계는 이러한 주자의 설을 대체로 수용하는 모습을 보였다. 반면

에, 율곡은 ‘지각설’에 대해서는 언급하지 않고 인심ㆍ도심의 분기 요

인에 대해 다양한 설을 제시하며 주자와 구분되는 독창적인 이론 체

계를 구성하였다. 한편, 탈주자학적 학문 성향을 보였던 다산은 인심

ㆍ도심을 각각 예비 악과 예비 선으로 규정하며 기존의 어느 설과도 

다른 독창적인 인심도심론을 제시하였다.

대순사상에서 나타나는 인심ㆍ도심이란 용어나 관련 언설도 인심도

심론의 이러한 전승을 바탕으로 하고 있다고 할 수 있다. 대순사상은 

우리나라에서 자생적으로 이루어진 사상 체계로서 오랜 세월을 거쳐 

전승되어온 유ㆍ불ㆍ도교의 사상이 상당 부분 바탕에 자리하고 있기 

때문이다. 인심ㆍ도심을 각각 사와 공이라고 규정하고 있을 뿐 인심ㆍ

도심 개념에 대한 설명이나 그와 관련한 어떠한 논설도 대순사상에서

는 등장하지 않는다. 하지만, 가치론적 측면에서 인심ㆍ도심과 밀접하

게 연관된 양심ㆍ사심의 문제에 대해서는 비교적 이론적으로 체계화

된 논설을 보여주었다. 대순사상에서는 인심ㆍ도심을 각각 사와 공으

로, 양심ㆍ사심은 각각 선과 악으로 규정하고 있다. 이는 다산이 공ㆍ

사와 선ㆍ악을 모두 도심과 인심에 대응하여 규정한 것이나 주자의 

인심ㆍ도심에 대한 가치론적 해석과 구분되는 고유한 특징이라고 할 

수 있다.

앞선 머리말에서 보았듯이 윤용복은 대순사상에서 말하는 양심은 

주자가 말하는 도심과 같다고 할 수 있으나, 사심을 주자가 말하는 인
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심이라 하는 것은 무리가 있다는 견해를 제시한 바 있다. 본 필자도 

이 견해에 동의한다. 대순사상은 인간 보편의 이념과 가치를 지향하면

서도 나름의 고유한 이념 또한 담지하고 있다. 인심ㆍ도심 개념을 구

체적으로 밝히지 않았으므로 이는 대순사상에 담긴 이념과 가치를 전

반적으로 고려하여 추론할 수밖에 없다. 앞서 살펴본 것처럼 인심은 

인간의 생명 활동과 종족 보존을 위해 기본적으로 필요한 의식색과 

같은 생리적 욕구이며, 도심은 도덕 실천과 더불어 대순진리회가 지향

하는 가치와 이념을 실현하고자 하는 공적 욕구라고 할 수 있을 것이

다. 또한, 대순사상에서는 ‘사심’을 물욕에 의해 일어나는 욕심이며 버

려야 할 대상으로 규정하고 있다. 따라서 이러한 사심은 인심과 같다

고 볼 수는 없다. 주자가 말하는 인심이 대순사상의 인심과 다른 것은 

아니므로 주자의 인심과도 같다고 할 수는 없을 것이다.

대순사상에서 양심ㆍ사심에 대한 논설이 비교적 체계화되어 제시된 

것은 인심ㆍ도심보다 양심ㆍ사심의 문제가 교리적 차원에서 상대적으

로 비중이 크다는 의미로 이해할 수 있을 것 같다. 양심ㆍ사심에 대한 

논설은 대순진리회의 ‘훈회’ 가운데 제1항인 ‘마음을 속이지 말라.’에 

대한 설명으로 제시된 것이다. 마음을 속이지 말라는 것은 곧 본심인 

양심을 속이지 말라는 뜻이며, 이를 대순진리회에서는 ‘무자기(無自

欺)’라는 용어로 사용하고 있다. 이 무자기는 대순진리회 도인들이 반

드시 지켜야 할 옥조(玉條)이며, 무자기의 실현은 대순진리회의 목적 

가운데 하나이다.59) 이러한 점들이 아마도 인심ㆍ도심의 문제가 양심

ㆍ사심에 비해 상대적으로 비중이 작을 수밖에 없는 요인으로 작용하

였을 것으로 생각한다.

이 논문은 어느 한 인물의 인심도심론에 국한하여 밀도 있게 살펴

보지 않고 유형별로 나누어 주자와 조선 유학사(儒學史)에서 핵심적인 

59) 대순진리회 도인들의 행동 규범을 명시한 ‘수칙’의 제3항이 “무자기는 도인의 옥조
(玉條)니, 양심을 속임과 혹세무민하는 언행과 비리괴려(非理乖戾)를 엄금함.”이며, 
대순진리회가 실현하고자 하는 목적 가운에 첫 번째가 “무자기-정신개벽(精神開闢)”
이다.(대순진리회요람, p.17ㆍ21 참고)
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인물들의 논설을 대략적으로 검토하였다. 이는 대순사상에서는 아직 

인심ㆍ도심에 대한 논의가 소략하여 특정 인물과의 비교 검토보다는 

인심도심론에 대한 전반적인 양상의 이해가 이 논문의 연구 주제와 

관련하여 더욱 실효성이 있을 것으로 판단했기 때문이다. 유학 전통의 

여러 인심도심론도 결국은 ｢대우모｣의 16자 요결에서 비롯한 다양한 

해석이며 논설이다. 특히, 주자와 다산은 자신들의 심성론에 기반하여 

나름의 이론 체계를 구축한 것이다. 대순사상에서도 나름의 심성론을 

토대로 대순사상 전반과의 정합성을 갖춘 인심도심론이 제시될 수 있

을 것이다. 본 연구에서 여기까지 나아가지 못한 점은 아쉬운 부분이

다. 가까운 장래에 이 과제가 실현될 수 있기를 기대해 본다.
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◾Abstract

A Study on the Human Mind and Moral Mind 
Theory in Daesoon Thought

Park Byung-mann
Senior Researcher, Sungkyun Institute for Confucian Studies and 

East Asian Philosophy, Sungkyunkwan University

This study aims to look into the concept of Human Mind and 
Moral Mind and the issue of their axiological interpretation in 
Daesoon Thought. In the Song dynasty, the concept of the Human 
Mind and Moral Mind was understood as indicating two aspects of 
the universal Human Mind. Discourse on this theory was undertaken 
by scholars such as Cheng Yichuan (程伊川), Su Shi (蘇軾), and 
Zhu Xi (朱熹). The differences between the Human Mind and Moral 
Mind were interpreted as issues of cultivation. The discussion of 
the Human Mind and Moral Mind were established through a 
systematic theory by Zhu Xi, and this developed into various forms 
of discourse and ideological stances thereafter. One of the most 
important issues of the Human Mind and Moral Mind theory was 
its axiological interpretation, which was divided largely into three 
patterns. One was to interpret the Human Mind and Moral Mind as 
evil and good respectively (proponents included Cheng Yichuan and 
Zhu Xi in his early theories), the other one saw them as 
value-neutral and good (proponents included Zhu Xi, Toegye 退溪, 
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and Yulgok 栗谷), and the last one interpretation held them as 
pre-evil and pre-good (Dasan 茶山). As the Human Mind and 
Moral Mind can be seen as a universal human issue, the 
examination of those patterns in the Confucian tradition would be 
meaningful for understanding the Human Mind and Moral Mind as a 
theoretical base in Daesoon Thought.

In Daesoon Thought, the Human Mind and Moral Mind are 
defined as private and public respectively, but no further 
explanation is provided regarding these items. If we infer by 
considering the two in the light of the overall ideology and values 
that Daesoon Jinrihoe pursues, the Human Mind can be said to 
represent basic biological desires such as clothing, food, and 
sexual satisfaction all of which are human vital activities needed 
for the preservation of the human race. The Moral Mind can be 
seen as a mind that is set upon practicing morality and realizing 
the ideological aims of ‘supporting the nation and comforting the 
people,’ ‘vast saving all creatures,’ and achieving ‘harmony and 
peace for humankind.’ However, the conscience and the selfish 
mind, which are related axiologically to the Human Mind and the 
Moral Mind, are defined respectively as good and evil and 
explained in a relatively systematic way which includes conceptual 
claims and details on the origin of these aspects of mind. The 
reason why the discussions of the conscience and selfish mind are 
more systematically described than the Human Mind and Moral 
Mind seems to be that issues relating to the conscience and 
selfish mind are more directly applicable to matters of religious 
doctrine.
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