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ABSTRACT

Purpose: The web based KRAS risk assessment support system to facilitate risk assessment in small 

businesses and provides an assessment model for each type of business. In order to help understand 

risk assessment, private institutions have opened and operated training in charge of risk assessment. It 

will present the effectiveness of education in charge of risk assessment and measures to improve and 

revitalize it accordingly. Method: Using SPSS 22 for 670 workplaces that completed risk assessment 

personnel training within 5 years from 2017 to 2021, the disaster rate was analyzed through correl-

ation analysis and t-test by dividing groups of less than 100 people into groups of 100 people. Result: 

Hypothesis 1-5 are adopted and reject 5-8. Conclusion: It is possible to consider the organization of a 

curriculum according to the size of a company for corporate education with more than 100 employees 

and to enhance the benefits of recognizing risk assessment.

Keywords: Risk Assessment, Risk Assessment Officer Training, Safety Education, Compare Disaster 

Rate Comparison, Disaster Rate Analysis

요 약

연구목적: 안전보건공단에서는 위험성평가를 용이하게 하기 위해 웹 기반의 KRAS 개발하여 각 사업

장의 유형별 평가 모델을 제공하고 있다. 위험성평가의 이해를 돕기위해 민간 기관에서는 위험성평가 

담당자 교육을 개설하여 운영하고 있다. 기업의 규모에 따른 제조업 위험성평가 담당자 교육의 효과성

을 분석할 것이다. 연구방법: 2017년부터 2021년까지 5년 이내 위험성평가 담당자 교육을 이수한 670

개 사업장을 대상으로 SPSS 22를 이용하여, 재해 발생 관련 데이터를 통해, 100인을 기준으로 100인 미

만 집단과 100인 이상 집단을 나누어 상관분석과, t-검정을 통해 재해율을 분석하였다. 연구결과: 가설 1

번~5번 채택, 5~8번 기각 되었다. 결론: 100인 이상의 기업 교육을 대상으로 한 기업의 규모에 따른 교육

과정의 편성을 고려하고 위험성평가 인정 시의 혜택을 상향하는 부분에 대하여 제고해 볼 수 있다.

핵심용어: 위험성평가, 위험성평가 담당자 교육, 안전교육, 재해율 비교, 재해율 분석
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서 론

연구의 배경 및 목적

산업이 고도화됨에 따라 예기치 못한 재해가 만연히 발생하고 있고, 사고 발생의 빈도와 강도는 점점 증대되고 있다. 이러

한 재해를 예방하기 위해 산업안전보건법 제36조에는 위험성평가의 실시를 다음과 같이 정의하고 있다(Choi, 2022). 사업주

는 건설물, 기계·기구·설비, 원재료, 가스, 증기, 분진, 근로자의 작업 행동 또는 그 밖의 업무로 인한 유해·위험 요인을 찾아내

어 부상 및 질병으로 이어질 수 있는 위험성의 크기가 허용 가능한 범위인지를 평가하여야 하고, 그 결과에 따른 조치와, 근로

자에 대한 위험 또는 건강장해를 방지하기 위하여 필요한 경우에는 추가적으로 조치를 취해야 한다. 

위험성평가를 사업장에 도입하게 되면 사업장에서의 안전·보건 활동이 체계적으로 실시될 수 있고, 정량적 우선순위에 따

른 위험성을 추정하여 위험성에 대한 감소 조치가 이루어질 수 있으며, 사업장 전반적으로 안전보건에 대한 의식이 향상될 

수 있다. 또한 고용노동부 보도자료(“위험성평가 제도 산업재해 예방 효과나타나”2017)에 따르면 13년～15년 2년간 위험성

평가 인정 사업장 기준으로 사업장의 재해율이 도입 전과 비교할 때 28.1%로 감소하였다(Jung, 2014).

Shin (2017)은 하인리히의 연구에 따르면 전체 사고의 원인의 88%는 사람들의 불안전한 행동에서 발생하고 불안전한 상

태 10%, 천재지변은 2% 이다. 여기서 중요한 요점은 불안전한 상태는 결국 어떤 사람들의 불안전한 행동에서 기인한다. 즉 

불안전한 행동은 사고를 초래하게 되는 작업자의 행동에 불안전한 요소를 말하며 재해예방을 위해 가장 효과적이면서 중점

을 두어야 하는 사항은 근로자들이 불안전한 행동을 제거하는 것임을 이해할 수 있다. 안전 경영과 안전·보건 규칙을 준수하

는 것의 이해 부족으로 인해 산업재해가 발생할 수 있으므로, 안전에 대한 가치관과 의식을 키우고 안전 경영을 위해서는 교

육을 통한 태도와 가치관의 변화가 필요하다 볼 수 있다 .

본 연구를 통해 위험성평가 담당자 교육 이수 사업장을 대상으로 재해 발생 관련 데이터를 통해, 100인을 기준으로 100인 

미만 집단과 100인 이상 집단을 나누어 분석해 보고자 한다. 

이론적 고찰 

안전교육의 개요 

사업장에 사용되고 있는 기계·기구 및 작업환경에서는 일상에서는 생각지 못한 유해·위험 요소들이 내재하여 있다.

이러한 설비나 기기들의 취급이나 조작을 잘못하는 불안전한 행동과 유지·보수 등을 태만히 하여 불안전한 상태로 인한 

유해·위험에 노출됨으로써 사고·재해로 이어져 근로자가 혹은 작업자가 상해를 입기도 하고, 설비 자체의 고장 등으로 직접

비 외에 간접 비용과 같은 큰 손실이 발생할 수 있다. 따라서 이들의 사고·재해가 일어나는 것을 방지하기 위해서는 사업장 내

의 유해·위험 기계·설비기기 등의 안전한 취급 방법, 유지관리 및 조작 방법에 대해서 교육을 통해 요구되는 능력을 심어주어

야 한다. 이런 요소들이 기업에 있어서 안전교육의 필요성의 기본 이념이다.

재해의 원인을 줄이기 위해 사업장의 인적·물적 요인을 관리하고 이러한 관리는 결국 인적 요인을 통해 이루어진다. 결국 

재해의 원인은 인적 요인인 안전관리, 안전의식 등이 중요하게 고려되는 것으로 볼 수 있다. 산업안전보건교육은 인적 요인

을 관리하는 방법 중 하나로 사업주 및 근로자의 지식, 태도, 신념을 변화시켜 안전행동을 실천하도록 하여 최종적으로 산업

재해의 발생을 감소시키는 것이다.
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산업재해는 생산단계에 종사하는 근로자에게서 주로 발생되는 것이며, 근로자의 작업환경에 영향을 미칠 수 있는 자는 그 

생산단계의 작업 방법·순서를 결정할 수 있는 직위에 있는 자이므로 이들의 안전 보건 역량을 강화하는 것은 재해예방에 매

우 중요한 것으로 판단된다.

안전교육의 효과

기업의 경쟁이 심화되고 있는 글로벌 환경 속에서 살아남고 기업의 경쟁력을 강화하기 위해 안전교육을 통한 안전문화 정

착은 필수적 요소이다. 

KOSHA(2018)의 연구에 따르면 안전교육 실시 시 1회 20명 단위로 747명에 대한 교육을 38회 실시 시 교육에 따른 소요

되는 직·간접 비용(교육비, 출장비, 교육근로 손실비)은 1년에 303,655,720원이다.

기업에서 사망사고가 발생 시 사망자 1인의 경제적 손실에 대한 추정액은 2021년 사망재해자 1인당 지급 금액이 1억1500

만원 이며, 사망재해가 발생 했을 때 1인의 경제적 손실 추정액은 5억 7,500만원이다(사망재해자 1인당 지급액 1억1500만

원 X 5, 근로복지공단 사용하고 있는 하인리히 방식 사용, 직접비 1 간접비 4).

Table 1에 따르면 2013년, 2015년, 2017년 기준으로 안전보건교육을 이수한 사업장과 미이수 사업장의 산업 재해율을 비

교했을 때 교육을 이수한 사업장의 산업재해율이 크게 낮으며, 이러한 경향은 아래와 같이 일관되게 나타났다. 

WPS 표본에서 안전보건교육을 이수한 제조업 사업장의 산업재해율이 0.009(2013년), 0.019(2015년), 0.092(2017년) 3

개 연도의 평균 0.04의 수치를 나타냈으며, 안전보건교육을 실시하지 않는 사업장의 산업재해율은 0.273(2013년), 

0.121(2015년), 0.241(2017년)으로 평균 0.216을 보여 교육을 이수한 사업장에 비해 5배 가량 높게 나타났다.

Table 1. Comparison of accident rates at workplaces completing safety and health education

제조업 사업장 안전보건교육 이수 여부에 따른 재해율 비교

연도 교육 미이수 사업장 산업재해율(%) 교육 이수 사업장 산업 재해율(%)

2013 0.273 0.009

2015 0.121 0.019

2017 0.241 0.092

평균 0.216 0.04

위험성평가 인정 및 위험성평가 담당자 교육의 개요

사업장 위험성평가에 관한 지침 제16조 인정의 신청에 의거 100인 미만 사업장(건설공사 제외), 총 공사 금액이 120억 미

만의 건설공사 등의 소규모 사업장들의 위험성평가 활성화를 위해 위험성평가 우수 사업장으로 인정을 받은 사업장에 대해 

혜택을 주는 인정 제도를 운영하고 있다. 위험성평가 인정업무처리 절차는 Fig. 1과 같으며 인정받은 사업장은 정부의 포상 

또는 표창의 우선 추천과 그 밖의 혜택 등을 부여받을 수 있다.

위험성평가 인정업무 처리 규칙 [별표 1] 위험성평가 인정심사 항목 및 기준에 따라 위험성평가 우수사업장으로 인정 받

기 위해 각 심사 항목별(A~D) 50점 이상을 득하고 가중치를 곱한 총합이 70점 이상이어야 한다. 위험성평가 담당자는 제조

업, 건설업 기준 16시간, 서비스업 기준 8시간 이상 이수하여야만 사업주의 관심도 항목에서 30점을 배점을 얻을 수 있어, 위
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험성평가 우수사업장으로 인정받기 위해서는 위험성평가 담당자 교육을 필수적으로 이수하여야 한다. 위험성평가 담당자 

교육 실시 시 교육의 실습 과정은 안전보건공단에서 개발한 위험성평가지원시스템(KRAS)을 이용하며 민간 교육기관에서 

KRAS를 이용하여 위험성평가 담당자 교육의 실습을 실시하고 있다. KRAS(Korea Risk Assessment System)란 사업주와 

근로자 스스로 사업장의 유해･위험요인들을 파악하여 평가에 필요한 안전 및 보건정보를 제공하여 위험성평가를 쉽게 진행 

및 실시할 수 있도록 지원하는 웹 기반의 시스템이다.

Fig. 1. Risk assessment recognition work procedure

또한 고용노동부 사업장 위험성평가에 관한 지침 고시 2020-53호에 의하면 위험성평가 담당자 교육을 수료한 근로자에 

대해서는 해당 시기에 사업주가 실시해야 하는 관리감독자 교육을 수료한 시간만큼 실시한 것으로 본다.

연구방법 및 분석결과

SPSS 22를 이용하여 위험성평가 담당자 교육을 이수한 기업에 대하여, 재해 발생 관련 데이터를 통해, Table 2와 같이 

100인을 기준으로 100인 미만 집단과 100인 이상 집단을 나누어 분석해 보고자 한다. 조사는 2017년부터 2021년까지 5년간 

위험성평가 담당자 교육을 받은 대상 기업을 통해 재해 발생 관련 내용을 분석하고 있다. 이는 기업의 규모에 따른 재해율의 

차이를 분석하고, 이를 통하여 적정한 교육 방안을 찾고자 한다. 통계의 관계성은 5년 이내 위험성평가 교육을 받은 670개 사

업장을 대상으로 실시하였다.

Table 2. Companies subject to investigation

업종 100인 미만 100인 이상 총합계

제조업 603 67 670

가설설정 

기업의 규모에 따라 재해율의 관계가 있는지를 분석하고자 한다. 다음과 같이 가설을 세울 수 있다. 

가설 1. 재해 발생건수와 재해율은 상관관계가 있을 것이다

가설 2. 재해 발생건수와 사고 사망자 수는 상관관계가 있을 것이다
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가설 3. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해 발생건수에서 차이가 있을 것이다.

가설 4. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해자 수에서 차이가 있을 것이다.

가설 5. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해율에서 차이가 있을 것이다.

가설 6. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 부상자 수에서 차이가 있을 것이다.

가설 7. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 사고 사망자 수에서 차이가 있을 것이다.

가설 8. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 질병사망자 수에서 차이가 있을 것이다.

표본특성 

표본은 제조업종 100인 미만 규모와 100인 이상 규모의 기업을 비교하였으며 Table 3의 기초 통계량을 나타냈다.

“사업장 위험성평가에 관한 지침”에 따라 제조업 100명 미만 사업장은 위험성평가 인정 시 다양한 혜택을 받을 수 있다. 

인정 유효기간 동안 사업장 안전보건 감독을 유예와 정부 포상 표창의 우선 추천 및 그 밖의 혜택을 부여할 수 있으며, 50인 

미만 사업장의 경우 위험성평가 인정 시 산재보험료 20% 인하 혜택 등이 있다. 

Table 3. Basic statistics

구분 N 최소값 최대값 평균 표준 편차 분산

재해발생 건수 670 0.00 5.00 .5194 .71629 .513

재해자 수 670 0.00 5.00 .5209 .71834 .516

재해율 670 0.00 100.00 2.4683 6.87648 47.286

부상자 수 670 0.00 5.00 .4851 .70377 .495

사고 사망자 수 670 0.00 1.00 .0030 .05459 .003

질병 사망자 수 670 0.00 1.00 .0015 .03863 .001

상관분석 결과

각 변수들에 대하여 상관관계 분석을 실시하여, Table 4의 값을 얻었다. 이에 대하여 살펴보면, 재해 발생 건수는 유의수준 

0.05에서 재해자 수, 재해율, 부상자 수, 사고 사망자 수와 상관관계가 있고, 질병 사망자 수는 상관관계가 없는 것으로 나타

났다. 재해자 수는 유의수준 0.05에서 재해율, 부상자 수, 사고 사망자 수와 상관관계가 있고, 질병 사망자 수는 유의하지 않

Table 4. Analysis of correlation coefficients

구분　 재해빌생 건수 재해자 수 재해율 부상자 수 사망자 수 질병 사망자 수

재해발생 건수 Pearson 상관계수 1 　 　 　 　 　

재해자 수 Pearson 상관계수 .999** 1 　 　 　 　

재해율 Pearson 상관계수 .393** .392** 1 　 　 　

부상자 수 Pearson 상관계수 .964** .966** .391** 1 　 　

사고 사망자 수 Pearson 상관계수 .113** .113** .021 .040 1 　

질병 사망자 수 Pearson 상관계수 .026 .026 -.001 -.027 -.002 1

**. 상관이 0.01 수준에서 유의, *. 상관이 0.05 수준에서 유의
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은 것으로 나타났다. 재해율은 유의수준 0.05에서 부상자 수와 상관관계가 나타나고, 사고 사망자 수와 질병 사망자 수와는 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 사고 사망자 수는 유의수준 0.05에서 질병 사망자 수와 상관관계가 없는 것으로 나타났다.

상관계수로 살펴본 결과, 가설 1에서 8까지에 대해 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 가설 1(재해발생건 수와 재해율은 

상관관계가 있을 것이다) 가설2(재해 발생건수와 사고 사망자 수는 상관관계가 있을 것이다)가 채택 되었다. 재해 발생건수

와 재해율 사고사망자 수는 상관계수에 대한 분석에 따라 관련이 있음을 나타냈다. 가설 3~8의 경우 상관관계 분석으로는 측

정이 어려우므로 t-검정을 통해 차이를 확인할 수 있다.

t-검정 결과

집단별 평균값의 차이를 위해서 t-검정을 실시하였고, Table 5와 Table 6의 결과값을 얻었다. Table 5에서 보면, 재해 발생

건수는 100인 미만 기업은 0.4975건이고 100인 이상 기업은 0.7164이다. 평균값에서 0.2189 차이를 확인할 수 있었다. 재해

자 수는 100인 미만 기업은 0.4992이고 100인 이상 기업은 0.7164이고, 평균값에서 0.2172 차이를 확인할 수 있었다. 재해율

은 100인 미만 기업은 2.6965이고 100인 이상 기업은 0.4148이고, 평균값이 100인 이하 기업이 2.2817만큼 크다는 것을 확

인할 수 있었다. 부상자 수는 100인 미만 기업은 0.4643이고 100인 이상 기업은 0.6716이고, 평균값에서 0.2073 차이를 확인

할 수 있었다. 사고사망자 수는 100인 미만 기업은 0.017이고 100인 이상 기업은 0.0149이고, 평균값에서 0.0132 차이를 확

인할 수 있었다. 질병사망자 수는 100인 미만 기업은 0.0017이고 100인 이상 기업은 0.000이고, 평균값이 100인 미만 기업이 

0.0017만큼 크다는 것을 확인할 수 있었다. 

Table 5는 단순 평균값의 결과에 대한 비교이므로, 단순 평균값으로 비교해 보는 것으로 의미가 있을 수는 있지만, 통계적 

의미는 없다. 통계적 의의를 얻기 위해서 t-검정 분석을 진행하였다.

Table 5. Average value by group

규모 N 평균 표준 편차 표준 오차 평균

재해발생 건수
100인 미만 603 .4975 .66815 .02721

100인 이상 67 .7164 1.04165 .12726

재해자 수
100인 미만 603 .4992 .67063 .02731

100인 이상 67 .7164 1.04165 .12726

재해율
100인 미만 603 2.6965 7.21054 .29364

100인 이상 67 .4148 .56805 .06940

부상자 수
100인 미만 603 .4643 .65717 .02676

100인 이상 67 .6716 1.02081 .12471

사고 사망자 수
100인 미만 603 .0017 .04072 .00166

100인 이상 67 .0149 .12217 .01493

질병 사망자 수
100인 미만 603 .0017 .04072 .00166

100인 이상 67 0.0000 0.00000 0.00000

질병 사망자 수 항목을 제외한 항목이 Levene의 등분산의 검정에서 0.05 이하이므로, 등분산 검정을 기각하지 못해서, 등
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분산을 이루고 있지 않음을 확인할 수 있다. 평균 등식에 대한 t-검정의 값은 등분산을 가정하지 않음을 전제로 한 값을 이용

하여 가설을 Table 6의 t-검정 값을 얻었다. 

Table 6. Group-specific t-test analysis

구분　

Levene의 등분산 검정 평균 등식에 대한 t-검정

F 유의수준 t df
유의수준

(양쪽)
평균 차이

표준 오류 

편차

차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

재해발생 건수 14.808 .000 -1.682 72.156 .097 -.21891 .13013 -.47831 .04050

재해자 수 14.411 .000 -1.669 72.203 .099 -.21725 .13015 -.47669 .04220

재해율 13.603 .000 7.562 652.560 .000 2.28170 .30173 1.68923 2.87417

부상자 수 15.942 .000 -1.625 72.202 .108 -.20730 .12755 -.46155 .04696

사고 사망자 수 14.293 .000 -.883 67.639 .380 -.01327 .01502 -.04324 .01670

질병 사망자 수 .445 .505 .333 668 .739 .00166 .00498 -.00812 .01143

본 연구가 2차 자료를 이용하였고, 탐색적 연구임을 전제로 하여 유의수준 0.1로 가설을 검증하였다. Table 7과 같이 유의

수준 0.1로 가설 3(근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해 발생건수에서 차이가 있을 것이다), 가설 4(근로자 100인 미

만과 100인 이상 기업은 재해자 수에서 차이가 있을 것이다), 가설 5(근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해율에서 차

이가 있을 것이다)는 채택되었고, 가설 6(근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 부상자 수에서 차이가 있을 것이다), 가설 

7(근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 사고사망자 수에서 차이가 있을 것이다), 가설 8(근로자 100인 미만과 100인 이

상 기업은 질병사망자 수에서 차이가 있을 것이다)는 기각되었다.

Table 7. Summary of hypothesis results

가설 결과

가설 1. 재해 발생 건수와 재해율은 상관관계가 있을 것이다. 채택

가설 2. 재해 발생 건수와 사고사망자수는 상관관계가 있을 것이다. 채택

가설 3. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해 발생건수에서 차이가 있을 것이다. 채택

가설 4. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해자 수에서 차이가 있을 것이다. 채택

가설 5. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 재해율에서 차이가 있을 것이다. 채택

가설 6. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 부상자 수에서 차이가 있을 것이다. 기각

가설 7. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 사고 사망자 수에서 차이가 있을 것이다. 기각

가설 8. 근로자 100인 미만과 100인 이상 기업은 질병 사망자 수에서 차이가 있을 것이다. 기각

결 론

본 연구는 위험성평가 담당자 교육을 받은 기업의 규모에 따른 재해율의 관계성을 분석한 연구이다. 100인 미만과 100인 

이상의 기업의 규모에 따른 재해 발생 관련 데이터를 분석함으로써 100인 미만과 100인 이상의 기업에 차이를 분석을 통해 

가설을 채택하였다.
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상대적으로 위험성평가 인정의 혜택이 100인 미만의 중소기업 위주로 편중되어 위험성평가 담당자 교육에 참석한 기업의 

표본 대부분이 100인 미만 기업이다. 이로 인해 100인 이상의 상대적 표본 기업 수가 10%인 것이 연구의 한계이지만 100인 

이상의 기업 교육을 대상으로 한 기업의 규모에 따른 교육과정의 편성을 고려하고 위험성평가 인정 시의 혜택을 상향하는 부

분에 대하여 제고해 볼 수 있다.
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