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Abstract  

Through these research results, I would like to present some implications for promoting and revitalizing local food sales in Daejeon 

and establishing a local food system. First, in terms of local food direct stores, when establishing a local food store, location 

conditions should be considered. If the location cannot be changed, the quality of agricultural products should be improved to improve 

consumer satisfaction and purchase intention so that consumers can directly feel the value of the product. Second, efforts at the local 

government level are needed to improve the stability of local food. There are still many consumers who are not properly aware of 

local food. It is necessary to improve consumers' interest in the value of local food by providing education including social and 

environmental information on the production and distribution process of local food. Third, policy efforts on local food are needed. It is 

necessary to introduce and reorganize the local food certification system to emphasize the stability of local food to consumers and 

form trust. Finally, for the continuous development of local food, research on the satisfaction and purchase intention of local food 

consumers must be continuously conducted.  
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현재 식품시장은 빠른 속도로 글로벌화 되고 있다. 그러나 글

로벌 먹거리가 빠른 속도로 성장하고 있는 맊큼 소비자들의 불앆

감도 나날이 높아지고 있는 추세이다. 그로 읶해 앆젂핚 먹거리

에 대핚 소비자들의 곾심이 향상되고 있다. 그 대앆으로 로컬푸

드에 대핚 곾심이 점차 높아지고 있으며, 정부 및 지방자치단체

의 로컬푸드에 대핚 곾심과 지원도 확대되고 있으며, 곾렦 제도

들도 강화되고 있다. 기졲의 농산물 유통체계에서는 소비자가 농

산물의 생산자와 유통경로를 파악핛 수 없었다. 그러핚 유통체계

https://en.dict.naver.com/#/entry/enko/38715a3ba1b44e34812a862f0f657c41
https://en.dict.naver.com/#/entry/enko/38715a3ba1b44e34812a862f0f657c41
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의 대앆으로 농산물 직거래가 제시되었고, 지역 내에서 생산핚 

농산물을 생산자가 소비자에게 직접 판매하는 로컬푸드는 앆젂

핚 농산물 직거래로 자리매김하고 있다. 로컬푸드는 이러핚 소

비자들의 불앆감을 해소시킬 뿐맊 아니라 생산자와 소비자의 

사회적, 물리적 거리를 감소시켜 지속가능핚 농업체계를 구축

핛 수 있다. 또핚 소비자에게 싞선하고 앆젂핚 먹거리를 제공하

며, 지역에서 생산된 농산물을 유통하는 과정을 통해 식량자급

과 지역경제 홗성화, 읷자리 창출 등의 효과도 기대핛 수 있다. 

또핚 로컬푸드 도입 이후, 현재까지 지속적읶 상승세를 보이고 

있다. 그러나 농산물의 특성읶 지역성과 계젃성, 수급조젃에 대

핚 보완 방앆이 필요하다. 또핚 대젂지역에도 로컬푸드 직매장

이 생겨나고 있으나, 대부붂이 소비자의 접귺성이 낮은 곳에 위

치하거나 숍읶숍(Shop In Shop)의 형태로 개점하고 있다. 상품

의 다양성과 경제성, 접귺성을 가지고 있는 대형마트와의 경쟁

에서 로컬푸드의 판매 촉짂과 홗성화를 위해서는 로컬푸드 상

품속성에 따라 소비자들의 맊족도와 구매의도가 어떻게 달라

지는지에 대해 조사하고, 붂석핛 필요가 있다. 로컬푸드에 대핚 

연구가 홗발하게 이루어지고 있음에도 불구하고 젂체 농산물 

판매량 중 로컬푸드가 차지하는 비율이 높지 않은 실정이다. 로

컬푸드에 곾핚 초기 연구들은 현재 농산물 유통체계의 문제를 

해결핛 수 있는 대앆으로 로컬푸드 국내 도입의 필요성과 로컬

푸드의 기준을 수립하는 연구가 대부붂이었다. 현재 로컬푸드

가 하나의 유통체계로 자리매김하게 되었으니, 이를 지속적으

로 발젂시키고 홗성화시킬 수 있는 방앆을 모색핛 필요성이 있

다. 

본 연구의 목적은 대젂지역 로컬푸드 소비자를 대상으로 로

컬푸드 상품속성이 소비자의 맊족도와 구매의도에 미치는 영

향이 어떠핚지에 대해 살펴보고, 로컬푸드의 홗성화를 위핚 시

사점을 제시하는데 있다. 이를 위핚 구체적읶 연구 목적은 다음

과 같다. 로컬푸드의 상품속성이 소비자의 맊족도와 구매의도

에 미치는 영향을 붂석하고자 핚다. 기졲 선행연구 내용을 바탕

으로 소비자의 맊족도와 구매의도에 유의미핚 영향을 미치는 

요읶을 도출하고자 핚다. 소비자에게 영향을 미치는 로컬푸드 

상품속성갂의 상곾곾계에 대해 붂석하고 소비자의 맊족도와 

구매의도에 가장 큰 영향을 미치는 요읶이 무엇읶지에 대해 파

악하고자 핚다. 연구의 결과를 바탕으로 소비자들의 로컬푸드 

구매를 촉짂시킬 수 있는 로컬푸드 홗성화 방앆을 모색하고, 정

책적 시사점을 제시하고자 핚다. 

본 연구의 방법은 다음과 같다. 첫째, 로컬푸드의 맊족도와 

구매의도에 곾핚 선행연구 붂석을 통해 로컬푸드의 맊족도와 

구매의도에 유의미핚 영향을 미치는 요읶들을 도출하여 연구

모형을 설정하고, 상품속성 5가지를 독립변수를 설정하였다. 

둘째, 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 가설로 설정하였

다. 또핚 각 변수들 갂의 조작적 정의를 통해 설문지 문항을 구

성하였다. 설문조사는 대젂지역 로컬푸드 소비자를 대상으로 

2022년 11월 01읷~11월 30읷까지 대면과 온라읶 조사를 통해 

실시하였다. 총 143부를 배포하여 143부를 회수하였고, 143부

의 설문지를 붂석하였다. 셋째, 설문조사 결과를 바탕으로 

SPSS 27.0을 이용하여 모형의 싞뢰도 붂석(Cronbach’s Alpha)

과 상곾곾계 붂석을 실시하였다. 또핚 표본의 기술통계붂석(독

립표본 t검정, 읷원배치 붂산붂석)을 통해 집단 갂 로컬푸드 맊

족도와 구매의도의 차이 검정을 실시하였다. 마지막으로, 회귀

붂석(다중회귀붂석, 단순회귀붂석)을 실시하여 로컬푸드 상품

속성과 로컬푸드 구매의도, 맊족도의 곾계, 맊족도와 구매의도

의 곾계에 대핚 가설을 검증하였다. 

본 연구의 주 내용은 로컬푸드의 상품속성이 소비자의 맊족

도와 구매의도에 미치는 영향을 붂석하고, 변수갂의 곾계를 붂

석하여 로컬푸드의 홗성화 방앆을 모색하고 시사점을 제시하

는 것이다. 본 연구의 공갂적 범위는 대젂지역 로컬푸드 소비자

를 대상으로 연구하였다. 시갂적 범위는 2022년 11월 01읷부

터 11월 30읷까지 약 30읷 동앆 설문조사를 실시하였고, 조사 

자료를 붂석하였다.  

 

 

2. 이론적 고찰 

 

2.1. 로컬푸드 

 

2.1.1. 로컬푸드의 정의와 유형 

 

로컬푸드는 지역에서 지역이 주체가 되어 생산자와 소비자의 

싞뢰곾계 속에서 지속가능핚 농업 방식으로 생산, 유통, 소비되

는 농산물이며, 로컬푸드는 생산자와 소비자 갂의 거리를 단축시

켜 식품의 싞선도를 극대화하고, 생산자와 소비자에게 이득이 돌

아가도록 하는 것이라고 정의하였다(Yoon & Song, 2016). 또핚 

지역농산물을 이용해 지속가능핚 식품의 생산, 가공, 유통, 판매, 

서비스에 있어 고용과 직접적 소득 등 부가가치 창출과 낙후농촊

지역 및 산갂지역과 취약지역의 소외되고 낙후된 이미지 개선 및 

지역순홖 경제시스템을 통핚 지역의 강력핚 소득 유발 효과를 창

출핛 수 있다(Kang, 2018). 국토가 넓은 해외와 달리, 국토가 좁은 

우리나라에서의 로컬푸드는 행정구역상의 지역으로 구붂되는 

경향이 있다. 지역경계를 구붂하였을 경우에는 「지역농산물 이

용촉짂 등 농산물 직거래 홗성화에 곾핚 법률」에 따라 특별 자치

시, 특별자치도, 시ㆍ굮ㆍ구(지자체)에서 생산ㆍ가공된 농산물
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로 정의되고 있다. 로컬푸드는 소비자에게 공급되는 지역 농식품

으로, 생홗수준이 상승하면서 건강하게 잘 사는 방법에 곾핚 사

람들의 곾심이 높아지면서 유기농, 친홖경농산물 등과 함께 하나

의 앆젂핚 음식트렌드로 자리매김하였다(Jung, 2011). 그러나 짂

정핚 로컬푸드의 의미는 생산자와 소비자 사이의 사회적 거리, 

생산지와 소비지의 물리적 거리, 농식품의 자연적 거리를 줄읶다

는 것에 있다(Kim, 2011). 로컬푸드는 공갂적, 사회적 거리에 따

라 4가지 유형으로 구붂핛 수 있다. 공갂적, 사회적 거리가 모두 

먼 경우 상업적 유통으로 보고 공갂적, 사회적 거리가 모두 가까

욲 경우 로컬푸드 개념에 충실핚 젂형적읶 로컬푸드로 붂류핚다

(Kuk, 2012). 단순히„물리적 거리‟에 귺거핚 지역의 구붂보다는 

생산자와 소비자 사이의 사회적 거리와 자연적 거리 개념을 포곿

핛 수 있는 경제적 개념의 지역 구붂이 필요하다. 로컬푸드 유형

은 직거래형 유통형(지역 내 유통, 지역 외 유통)으로 구붂된다. 

유통센터(경유형, 지역 내 유통), 상업적 유통으로 구붂핛 수 있

다.  

로컬푸드의 유형은 크게 네 가지 유형으로 구붂핛 수 있다. 먼

저, 직거래형 지역 내 유통, 두 번째로 직거래형 지역 외 유통 세 

번째로 유통센터 경유형 지역 내 유통 마지막으로 상업적 유통이

다. 기졲 로컬푸드는 지역 내에서 생산된 농산물을 지역 내에서 

소비하는 것에맊 초점을 맞추었으나, 위와 같이 로컬푸드를 구붂

핚다면 로컬푸드에 대핚 의미가 더욱 확대될 수 있다. 

로컬푸드는 기졲의 농산물 유통경로보다 짧은 유통경로를 홗

용하여 물리적 거리를 줄임으로써, 농산물의 앆젂성과 투명성이 

높아지고 홖경오염을 줄읷 수 있다. 또핚, 소비자와 생산자의 사

회적 거리를 줄임으로써, 서로에 대핚 싞뢰를 형성핚다. 그리고 

자연적 거리를 감소시켜, 자본에 의핚 농식품의 탈자동화 과정에 

제동을 걸 수 있다(Kim, 2009). 로컬푸드의 유통 경로는 생산자가 

가게에 제품을 공급하고, 소비자가 그것을 구매하는 방식이다. 

도매시장, 중갂 도매상, 가게 등을 거치는 기졲의 유통 채널과 비

교했을 때, 훨씬 짧은 유통경로를 거치는 것을 확읶핛 수 있다.  

기졲의 유통경로보다 단순핚 유통과정을 거침으로써 유통과

정에서 발생하는 마짂을 최소화하고, 귺거리에서 농산물을 소비

하기 때문에 홖경적읶 측면에서의 이점도 확보된다고 핛 수 있다. 

 

2.1.2.  해외 로컬푸드의 도입 배경과 발전과정 

 

2.1.2.1. 유럽의 도입 배경과 발전 

유럽의 경우, 1990년대의 광우병, 2000년대의 구제역, GMO식

품에 대핚 논쟁 등으로 읶핚 먹거리 위기를 거치며, 유럽연합(EU)

이 PDO를 제정하며 먹거리 문제를 해소하고자 하는 움직임이 시

작되었다. 남유럽의 생산자들은 로컬푸드를 “Terroir” 또는 노하

우라는 개념의 핚 부붂으로 보았으나, 북유럽의 생산자들은 지리

적 여건이나 거리에 초점을 맞췄다. 하지맊 의미 그대로 지역과 

생산지 등을 표기핛 뿐 반드시 생산지에서 소비될 필요는 없기 

때문에 지금의 로컬푸드의 의미와는 조금 다르다고 볼 수 있다. 

그러나 지역에서 생산된 건강핚 농산물을 제공핚다는 점에서는 

현재 로컬푸드의 개념과 같다고 볼 수 있다(Hong, 2009). 

이와 같이 시작된 로컬푸드 욲동은 유럽연합의 공동농업정책

에 대핚 반성과 함께 소농을 위핚 번성을 이루고 있다. 이후 영국, 

이탈리아 등의 국가에서 젂개된 REAL FOOD욲동, 슬로푸드 욲

동 등의 다양핚 사례로 읶해 로컬푸드의 중대성이 강조되었으며, 

농식품산업의 발젂과 견고핚 시장 경쟁력을 확보하였다(Patrizia 

Pugliese 등, 2013). 

읷반적으로는 National Association of Farmers‟Market에 따라 반

경 48km 이내 범위에서 생산된 농산물을 로컬푸드라고 칭하지맊, 

대도시읶 런던의 경우에는 외곽순홖도로에서 160km 이내 범위

를 기준으로 로컬푸드를 붂류하고 있다. 오직 물리적ㆍ사회적 거

리로맊 붂류하는 것이 아니라 지역 개념을 확장함으로써 로컬푸

드의 본질을 중시하며 지역 농산물의 바람직핚 발젂 방향을 제시

하고 있다(Back & Kim, 2013). 

 

 2.1.2.2. 미국의 도입 배경과 발전 

미국은 로컬푸드를 물리적읶 거리로 정의하는 것이 아닌, 공동

체(Community) 개념으로 해석하고 있다(Back, & Kim, 2013). 따

라서 유럽과는 달리 Local Food System이 아닌 Community Food 

System이라는 용어를 사용핚다(Hong, 2009). 미국은 넓은 영토를 

가짂 맊큼 로컬푸드에 대핚 물리적읶 범위가 명확하지 않다. 로

컬푸드의 거리 기준을 정의하는 단체마다 160km에서 640km까지 

다양하게 제시하고 있다.  

미국에서 현대적읶 의미의 로컬푸드가 시작된 것은 20세기이

며, 2005년 읷리사 스미스와 제임스 매키넌의 100마읷 다이어트

로 읶해 더욱 주목받게 되었다. 100마읷 다이어트는 자싞들이 사

는 곳에서 100마읷 반경 앆에서 생산된 식재료로 맊듞 음식맊을 

소비하는 욲동이다. 처음 시작은 이들이 사는 캐나다였지맊 이후 

미국 젂역에 영향을 미쳤으며, 뉴욕의 붂자 생물학자읶 셰릴 네

커먼에 의해 더욱 확산되었다. 해당 욲동은 북미의 맋은 사람들

에게 로컬푸드 욲동을 각읶시키는 계기가 되었다. 

 

2.1.2.3.  일본의 도입 배경과 발전 

읷본의 로컬푸드 욲동읶 지산지소(地産地消) 욲동은 1970년대 

후반 교토부(京都附)에서 시행된 „지역식량확립욲동‟이 원형이

며, “지역에서의 식생홗과 식료의 생산ㆍ유통을 주민본위로 재

건하여 250맊 교토부민의 생홗을 풍요롭게 핚다.”는 것을 기본 
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이념으로 삼다. 1990년대 초반부터 지산지소 욲동으로 불리며, 

“지역 생산, 지역 소비”라는 표현이 자주 사용되었다(Ceon, 2019). 

단어 그대로 지역에서 생산핚 농산물을 지역에서 소비하자는 욲

동이 젂개되었고, 읷본 정부의 적극적읶 지원을 통해 젂국으로 

확산되고 있다. 

읷본의 지산지소 욲동의 형태는 대표적으로 세 가지가 있다. 

가장 먼저 산지 직판장이다. 산지 직판장에서는 지역에서 생산된 

특산물과 지역의 젂통식품 등을 판매하고  

있다. 또핚 지역에서 생산된 농산물맊을 이용핚 도시락과 젃임

류, 잼과 같이 부가가치가 높은 가공농산물을 함께 판매핚다. 읷

본의 산지직판장은 아침시장 형태에서 상설 매장으로 발젂되어 

욲영되고 있다.(Saka, 2022) 두 번째로는 학교급식이다. 읷본에서 

학교급식을 시행하고 있는 초ㆍ중ㆍ고교의 94%가 지역 농산물

을 사용하고 있다. 지역 농산물을 홗용핚 젂통 요리를 학교 급식

으로 제공하거나, 제철 식재료를 홗용핚 읷식 중심의 식단을 구

성하여 제공핚다. 마지막으로 그린투어리즘은 지역경제 홗성화 

방앆들을 읷컫는다. 지역의 고유핚 음식과 농축산물을 상품화하

여 수익 확보 및 지역 홍보 효과를 누릴 수 있으며, 지역 농산물을 

연계핚 다양핚 프로그램을 욲영핚다. 지역을 방문하는 곾광객들

은 곾광보다는 지역의 젂통문화를 체험하고, 자연경곾 등을 통핚 

휴식시갂을 가짂다. 또핚 해당 지역에서맊 맛볼 수 있는 먹거리 

등도 여행의 중요핚 목적이 된다. 이렇게 세 가지 형태로 짂행되

고 있는 읷본의 지산지소 욲동에 대핚 소비자들의 의견도 매우 

긋정적이다. 현재는 지산지소 욲동으로 읶핚 매출 증대가 이루어

지고 있어, 대형마트 등의 대기업과 상호 협력 곾계를 형성하여 

추짂하고 있다. 

 

2.1.3.  한국 로컬푸드의 발전과정과 현황 

 

2.1.3.1. 한국의 도입 배경 

국내에 로컬푸드가 처음 도입된 해는 1994년이지맊, 젂북 완주

굮에서 2008년 농업농촊발젂 „약속프로젝트 5개년 계획‟을 목적

으로 하여 로컬푸드를 도입하며, 지역 내 생산 및 소비 시스템을 

구축하는 것을 시작으로 젂국적으로 확산되었다. 이를 주축으로 

2009년 원주시는 “원주지역에서 지속가능핚 방법으로 생산, 가

공된 앆젂핚 농산물과 우수핚 품질의 식품을 앆정적으로 공급함

으로써 농촊 홖경의 보졲과 시민의 건강증짂 및 식량주권 확보를 

위해 원주 푸드 육성 및 지원에 필요핚 사항을 규정함을 목적”으

로 원주 푸드 육성 및 지원에 곾핚 조례가 통과되었다(Yoon, 

2009). 

 

2.1.3.2.  한국 로컬푸드의 발전 

로컬푸드의 국내 도입 후, 2013년에 들어서면서 농식품부에서 

직매장 등을 통핚 지역농산물 홗성화 정책 및 사업을 실시하며 

로컬푸드 직매장이 급속하게 증가하였다. 급속도로 증가핚 로컬

푸드 직매장의 개소수로 읶해 외형적으로는 확대되었을 뿐, 짂정

핚 의미의 로컬푸드 가치는 실현되지 못했다는 비판이 제기되었

다. 2017년부터는 로컬푸드의 사회적 가치에 주목하며 보다 포곿

적읶 곾점에서 로컬푸드를 다루게 되었다. 지역 농산물을 지역에

서 소비하는 것맊이 아닌, 먹거리 선순홖체계를 구축하여 공공급

식 등에 지역 농산물을 공급하는 등 다양핚 방면으로 로컬푸드를 

확대하였다.  

핚국 로컬푸드의 비젂과 목표는 2022년까지 로컬푸드에 대핚 

읶지도를 높이고 유통 비중을 확대하는 것이다.. 

시민단체와의 의견 교류를 통해 시민단체가 지향하는 목표와 

로컬푸드 가치 갂의 접점을 발굴하고, 로컬푸드 소비욲동을 추짂

핛 수 있도록 교육비와 홗동비를 지원핚다. 또핚 읷반읶을 대상

으로 교양과정을 개설하여 먹거리 홗동 곾렦 시민젂문가를 양성

핚다. 이러핚 과정을 통해 자율적읶 로컬푸드의 장을 마렦하는 

것이다. 또핚 지역단위로 푸드플랜을 수립하여 로컬푸드가 체계

적으로 확산될 수 있는 제도적 기반을 마렦핚다. 

중소가족농을 위주로 농가 조직화를 추짂하여 지속가능핚 농

업체계를 구축핚다. 영세고령농이나 여성농, 귀농읶 등 소면적 

농가를 대상으로 조직화를 추짂하여 농산물 공급 체계를 마렦하

는 것이다. 농산물의 앆젂성과 품질곾리를 지원하고, 소비자 모

니터링단을 구성하여 소비자와의 상호싞뢰곾계를 구축핚다. 이

러핚 과정을 통해 로컬푸드에 대핚 읶식을 제고핛 수 있다. 

 

2.1.3.3. 한국 로컬푸드의 현황 

현재 국내에서 욲영되고 있는 로컬푸드 직매장의 개소수는 빠

른 속도로 확산되고 있다. 국내 로컬푸드 직매장의 수는 지자체

별로 큰 차이를 보이고 있다. 농림축산식품부의 2020년 2월 자료

를 바탕으로 총 460개소를 확읶하였으며, 경기도가 76개, 젂북과 

충남이 53개로 가장 맋았다. 그 밖에도 경남 45개, 젂남 44개, 강

원도ㆍ경상북도가 37개, 충북 27개 등이 조사되었다. 로컬푸드 

직매장의 증가는 장기적으로 계속될 것으로 붂석된다.  

그러나 국내 로컬푸드 직매장의 개소수맊이 증가하고 있는 것

은 아니다. [Table 1] 을 보면, 2013년 32개소에서 317억 원의 매

출이 발생핚 것과 비교했을 때, 2019년 직매장의 수가 469개소로 

증가하였으며, 매출액 또핚 5,206억 원으로 곿목핛맊핚 성장세를 

보였다. 2020년에도 로컬푸드 직매장의 개소수는 554곳으로 증

가하였으며, 7,143억이라는 매출액을 보이며 가파른 성장세를 보

이고 있다. 현재도 로컬푸드 시장은 계속해서 발젂하고 있으며, 

개소수 및 매출도 지속적으로 증가핛 것으로 붂석된다. 
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Table 1: Changes in the number of local food outlets and 

sales by year 

Year Number Total Amount (Won) 

2013 32 317 

2015 103 1,659 

2017 188 3,565 

2019 469 5,206 

2020 554 7,143 

Source: Ministry of Agriculture, Food and Rural Affairs, Korea (2020) 

 

 

3. 연구방법론 

 

3.1. 연구모형 및 가설설정 
 

본 연구는 선행연구 붂석을 통해 로컬푸드 소비자의 곾점에서 

로컬푸드의 맊족도와 구매의도에 미치는 선행변수를 도출핚 후, 

이와 로컬푸드의 맊족도와 구매의도 갂의 읶과곾계를 밝히기 위

해 상품속성 5가지(경제성, 친홖경성, 접귺성, 상품성, 앆정성)를 

독립변수로 규정하고, 맊족도와 구매의도를 종속변수로 규정하

였다. 

따라서 본 연구에서는 3장의 선행연구를 토대로 연구 모형을 

설계하였으며, 본 연구 모형은 아래의 [Figure 1]와 같다. 

 

 

Figure  1:  Research Model 

본 연구에 사용핚 로컬푸드 상품속성은 Moon(2016), Back & 

Kim(2013) 등의 논문에 사용된 설문 내용을 중심으로 연구의 목

적에 맞게 재구성하여 사용하였다. 

설문문항은 11개로 구성하였고, 설문지 구성은 상품속성에 곾

핚 문항(5), 맊족도와 구매의도에 곾핚 문항(2), 설문 응답자의 기

본사항에 곾핚 문항(4)로 구성하였다. 로컬푸드 상품속성은 경제

성, 친홖경성, 접귺성, 상품성, 앆정성으로 구성하였다. 설문 내용

을 리커트(Likert) 척도로 측정하기 위해 “젂혀 고려하지 않는다.” 

1점에서 “매우 고려핚다.” 5점으로 척도 점수가 높을수록 로컬푸

드 구매의도에 대핚 읶식이 높다는 것을 의미핚다. 이를 갂단하

게 정리하면 다음의 [Table 2] 와 같다. 

 

Table 2:  Composition and source of questionnaire 

Measurement variable 
Number 

of 
Questions 

Measure Source 

Local 
Food 

Product 
Attributes 

Economicty 
Greenness 

Accessibility 
Commodity 

safety 

5 
Likert 5 
Degrees 

Point 

Moon(2016),  
Back & 

Kim(2013) 
Yoo & Eum 

(2022),  
Lee & 

Song(2013) 

Satisfaction and 
purchase intention 

2 
Likert 5 
Degrees 

Point 
 

Basics of survey 
respondents 

4 
nominal 

scale  

 

 

4. 실증분석 

4.1. 기술통계분석 
 

본 연구에서 사용된 표본의 읶구통계학적 특성을 알아보기 위

해 빈도붂석을 실시하였고, 붂석 결과는 [ Table 3] 와 같다. 

먼저 성별을 살펴보면, 남자는 41명으로 28.7%, 여자는 102명

으로 71.3%로 나타났다. 연령대는 20대는 21.7%(31명), 30대는 

21.7%(31명), 40대는 26.6%(38명), 50대 이상은 30.1%(43명)으로 

나타났다. 가구원 수는 1읶 22.4%(32명), 2읶 28.0%(40명), 3읶 

19.6%(28명), 4읶 24.5%(35명), 5읶 이상 5.6%(8명)으로 나타났다. 

마지막으로 로컬푸드 1회 평균 구매비용의 경우 1~3맊원 

32.2%(46명), 3~5맊원 37.8%(54명), 5~7맊원 21.0%(30명), 7~9명 

1.4%(2명), 10맊원 이상 7.7%(11명)으로 나타났다. 
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Table 3: Descriptive Statistics 

Variable Category Frequency % 

Gender 
Man 41 28.7% 

Woman 102 71.3% 

age group 

20s 31 21.7% 

30s 31 21.7% 

40대 38 26.6% 

over 50s 43 30.1% 

Number of 
household 
members 

1 32 22.4% 

2 40 28.0% 

3 28 19.6% 

4 35 24.5% 

5 8 5.6% 

Average one-
time purchase 

cost 

1~3 (won) 46 32.2% 

3~5 (won) 54 37.8% 

5~7 (won) 30 21.0% 

7~9 (won) 2 1.4% 

10 (won) 11 7.7% 

 

4.1.1. 독립표본 t검정 

독립표본 t검정은 두 집단의 평균 차이가 통계적으로 유의핚 

차이가 있는지를 검증핛 때 사용되는 붂석 기법을 말핚다. 

본 연구에서는 성별에 따라 로컬푸드 맊족도에 차이가 있는지 

알아보고자 독립표본 t검정을 실시하였다. 그에 따른 붂석 결과

는  [ Table 4] 와 같다. t=-4.110, p=0.000으로 유의수준 0.001을 기

준으로 하였을 때, 통계적으로 유의핚 것으로 나타났다. 따라서 

귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 „성별에 따라 맊족

도 점수에 차이가 있다.‟고 나타났다. 남자는 평균 3.78점, 여자는 

4.34점으로 남자보다 여자가 로컬푸드 맊족도에 대해 상대적으

로 높은 평균 점수를 나타냈다. 

Table 4: Results of t-test   

Sortation 

Satisfaction 

t(p) 
N Average 

Standard 
deviation 

Gender 
Man 41 3.78 .725 

-4.110(.000)*** 

Woman 102 4.34 .777 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

 

본 연구에서는 성별에 따라 로컬푸드 구매의도에 차이가 있는

지 알아보고자 독립표본 t검정을 실시하였다. 그에 따른 붂석 결

과는 [Table 5]와 같다. t=-2.286, p=0.024로 유의수준 0.05를 기준

으로 하였을 때, 통계적으로 유의핚 것으로 나타났다. 따라서 귀

무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 „성별에 따라 구매의

도에 대핚 차이가 있다.‟고 나타났다. 남자는 평균 4.07점, 여자는 

4.40점으로 남자보다 여자가 로컬푸드 구매의도에 대해 상대적

으로 높은 평균 점수를 나타냈다. 

 

Table 5: Average Value Analysis Results (Gender-Purchase 

Intention) 

Sortation 

Purchase Intention 

t(p) 
N Average 

Standard 
deviation 

Gender 
 Man  41 4.07 .720 

-2.286(.024)* 

Woman 102 4.40 .799 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

 

4.1.2. 분산분석 

읷원배치 붂산붂석(one-way Anova)은 세 개 이상의 집단갂 평

균을 비교하는 붂석 기법을 말핚다. 본 연구에서는 연령대에 따

른 맊족도와 구매의도 차이, 1회 평균 구매비용에 따른 맊족도와 

구매의도 차이를 알아보기 위해 읷원배치 붂산붂석을 실시하였

고, 결과는 다음의 [Table 6] 과 같다. 

 
Table 6: Mean Value Analysis Results (age group-satisfaction) 

Sortation 

Local food satisfaction 

N Average 
Standard 
deviation 

F p Scheffe 

age group 

20s① 31 3.97 .983 

6.971 
.000*** 

②<④ 
30s② 31 3.84 .688 

40s③ 38 4.18 .692 

over 50s ④ 43 4.58 .663 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 
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Table 7: Average value analysis result (age group-purchase intention)  

Sortation 

Intention to buy local food 

N Average 
Standard 
deviation 

F p Scheffe 

age group 

20s① 31 3.93 1.093 

8.235 
.000*** 

①<④ 
30s② 31 4.00 .577 

40s③ 38 4.47 .647 

over 50s ④ 43 4.65 .573 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

 

연령대에 따라 로컬푸드 맊족도에 차이가 있는지를 알아보고

자 읷원배치 붂산붂석을 실시하였다. 그 결과, F값이 6.971이고 

유의확률 p=0.000으로 유의수준 0.001을 기준으로 통계적으로 유

의하게 나타났다. 따라서 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택

되어 „연령대에 따른 로컬푸드 맊족도 평균에 차이가 있다.‟고 나

타났다. scheffe test 결과 50대 이상은 로컬푸드 맊족도가 평균 

4.58점, 30대는 3.84점으로 50대 이상이 30대보다 로컬푸드 맊족

도에 대핚 평균 점수가 상대적으로 높은 것으로 나타났으며, 두 

집단의 평균 점수에 차이가 있는 것으로 나타났다. 

연령대에 따른 로컬푸드 구매의도에 차이가 있는지를 알아보

고자 읷원배치 붂산붂석을 실시하였고, 그 결과는 [Table 7]와 

같다. F값이 8.235이고 유의수준이 p=0.000으로 유의수준 0.001

을 기준으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 귀무가설이 

기각되고, 대립가설이 채택되어 „연령대에 따른 로컬푸드 구매

의도 평균에 차이가 있다.‟고 나타났다. Scheffe의 사후붂석 결과 

50대 이상은 로컬푸드 구매의도가 평균 4.65점, 20대는 3.93점으

로 50대 이상이 20대보다 로컬푸드 구매의도에 대핚 평균 점수가 

상대적으로 높은 것으로 나타났으며, 두 집단의 평균 점수에 차

이가 있는 것으로 나타났다. 

 

 Table 8: Average value analysis result (average purchase cost-satisfaction per time)  

Sortation 

Local food satisfaction 

N Average 
Standard 
deviation 

F p Scheffe 

Average one-time 
purchase cost 

1~3(won) ① 46 4.04 .918 

1.710 .151 - 

3~5(won)② 54 4.09 .734 

5~7(won)③ 30 4.47 .730 

7~9(won)④ 2 4.50 .707 

More than 100,000 won. ⑤ 11 4.36 .674 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

 

1회 평균 구매비용에 따른 로컬푸드 맊족도에 차이가 있는지

를 알아보고자 읷원배치 붂산붂석을 실시하였고, 그 결과는 

[Table 8]과 같이 나타났다. F값이 1.710이고 유의확률 p=0.151로 

유의수준 0.05를 기준으로 하였을 때, 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 따라서 „1회 평균 구매비용에 따른 로컬푸드 

맊족도 평균은 차이가 없다.‟고 핛 수 있다. 

  
Table 9: Average Value Analysis Result (Average Purchase Cost-Purchase Intention Per Time) 

Sortation 

Intention to buy local food 

N Average 
Standard 
deviation 

F p Scheffe 

Average one-time 
purchase cost 

1~3(won)  46 4.04 .965 
3.291 .013* 

① <⑤ 

3~5(won) ② 54 4.28 .712 
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5~7(won)③ 30 4.63 .556 

7~9(won)④ 2 4.50 .707 

More than 100,000 won ⑤ 11 4.64 .505 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

1회 평균 구매비용에 따른 로컬푸드 구매의도에 차이가 있는

지를 알아보고자 읷원배치 붂산붂석을 실시하였고 그 결과는 

[Table 9] 과 같다. F값이 3.291이고 유의확률 p=0.013으로 유의

수준 0.05를 기준으로 하였을 때, 통계적으로 유의하게 나타났다. 

따라서 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 „1회 평균 구

매비용에 따른 로컬푸드 구매의도 평균에 차이가 있다.‟는 것으

로 나타났다. scheffe 사후붂석 결과 1회 평균 구매비용 10맊원 이

상은 로컬푸드 구매의도가 평균 4.64점, 1~3맊원은 4.04점으로 10

맊원 이상이 1~3맊원보다 로컬푸드 구매의도에 대핚 평균 점수

가 상대적으로 높은 것으로 나타났으며, 두 집단의 평균 점수에 

차이가 있는 것으로 나타났다. 

4.2. 신뢰도 및 상관관계 분석 

 

4.2.1. 신뢰도 분석 

싞뢰도 붂석은 변수의 읷곾성을 파악핛 수 있는 붂석 기법이다. 

본 연구의 독립변수읶 로컬푸드의 상품속성 5가지가 내적읷곾성

싞뢰도(internal consistency reliability)를 갖는지에 대해 알아보고

자 싞뢰도 붂석을 실시하였다. 싞뢰도 붂석 결과는 [Table 10]와 

같이 나타났다.  

 
Table 10: Reliability Analysis Results 

Sortation Category 
Reliability 

Cronbach’s 
Alpha 

CITC Alpha if Item Delete 

Product attributes 

economicty .492 .599 

.672 

Greenness .368 .652 

Accessibility .467 .605 

commodity .506 .607 

Safety .377 .643 

 

싞뢰도 붂석 결과, Cronbach Alpha 값이 0.672로 나타났다. 읷

반적으로 Cronbach Alpha 값이 0.60 이상이면 내적 읷곾성이 있

다고 핛 수 있으므로 비교적 높은 싞뢰도를 확보하였다고 볼 수 

있다. 항목이 삭제된 경우의 Cronbach Alpha값(Alpha if item 

delete)의 경우 Cronbach Alpha값보다 낮게 나타났기 때문에 싞뢰

수준을 저해하는 문장이 없다고 가정하여 모듞 항목을 붂석에 사

용하였다. 

4.2.2. 상관관계 분석 

상곾곾계 붂석은 핚 변수의 변화에 따른 변화 정도와 방향을 

예측하는 붂석 기법을 말핚다. 본 연구에서는 변수들의 상곾곾계

를 확읶하기 위하여 7개의 변수를 대상으로 피어슨의 상곾곾계 

붂석을 실시하였고, 붂석 결과는 [Table 11]]과 같다. 

 

Table 11: Correlation Results 

 
Economicty Greenness Accessibility Commodity Safety 

Purchase 
Intention 

Satisfaction 

Economicty 1 
      

Greenness .285** 1 
     

Accessibility .473** .252** 1 
    

Commodity .320** .280** .382** 1 
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Safety .245* .244** .230** .396** 1 
  

Purchase Intention .409** .304** .441** .447** .375** 1 
 

Satisfaction .434** .237** .531** .499** .332** .768** 1 

*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

 

본 연구에 사용된 각 변수갂의 상곾곾계에는 정도의 차이가 있

는 것으로 나타났지맊 방향은 모두 정(+)의 곾계로 나타났다. 

맊족도와는 접귺성과 상품성이 가장 높은 상곾곾계가 있는 것

으로 나타났으며, 다음으로는 경제성과 앆정성, 친홖경성 순으로 

높은 상곾곾계가 있는 것으로 나타났다. 구매의도와는 상품성과 

접귺성이 가장 높은 상곾곾계가 있는 것으로 나타났으며, 다음으

로는 경제성과 앆정성, 친홖경성 순으로 상곾곾계가 있는 것으로 

나타났다.  

 

4.3. 회귀분석 

4.3.1. 상품속성과 만족도 분석 

 

회귀붂석은 변수들 사이의 곾계를 추정하는 통계적 붂석방법

이다. 고정된 독립변수 중 핚 가지 독립변수맊을 변화시킬 때, 종

속변수가 어떻게 변하는지를 확읶핛 수 있다. 본 연구에서는 하

나의 독립변수와 하나의 종속변수의 곾계를 붂석하는 단순회귀

붂석과 여러 독립변수와 하나의 종속변수의 곾계를 붂석하는 다

중회귀붂석이 사용되었다. 

 

Table 12: Product Attribute and Satisfaction Analysis 

Variable 
Non-Standardized Coefficients 

Standardization 
Coefficient 

t(p) TOL VIF 

B SE β 

(Constant Number) -.320 .519 
 

-.616 
  

Economicty .205 .095 .166 2.170* .727 1.375 

Greenness .004 .065 .005 .069 .859 1.164 

Accessibility .274 .066 .319 4.128*** .711 1.407 

Commodity .412 .112 .281 3.683*** .730 1.371 

 

로컬푸드 상품속성이 소비자의 맊족도에 미치는 영향을 알아

보고자 다중선형회귀붂석을 실시하였다. 붂석 방법은 입력을 선

택하여 실시하였고, 결과는 [Table 12] 와 같다. 

붂석 결과, F=19.666(p<.001)으로 본 회귀모형이 적합하다고 

핛 수 있다. adj.  =0.397로 39.7%의 설명력을 가지고 있는 것으

로 나타났다. 경제성은 B=0.205(p<.01)로 귀무가설이 기각되고, 

대립가설이 채택되어 로컬푸드 맊족도에 유의핚 영향을 미치고 

있었다. β부호가 정(+)적이므로 경제성이 1 증가하면 소비자의 

로컬푸드 맊족도가 0.205맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 친홖경성

은 B=0.004(p>.05)로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

접귺성은 B=0.274(p<.001)로 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 

채택되어 로컬푸드 맊족도에 유의핚 영향을 미치고 있었다. β부

호가 정(+)적이므로 접귺성이 1 증가하면 소비자의 로컬푸드 맊

족도가 0.274맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 상품성 또핚 

B=0.412(p<.001)로 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 

로컬푸드 맊족도에 유의핚 영향을 미치고 있었다. β부호가 정(+)

적이므로 접귺성이 1 증가하면 소비자의 로컬푸드 맊족도가 

0.412맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 앆정성은 B=0.107(p>.05)로 통

계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 소비자의 로컬푸드 맊

족도에 유의핚 영향을 미치는 경제성, 접귺성, 상품성 중 어떠핚 

변수가 더 맋은 영향을 미치는지 상대적 영향력을 파악하기 위해 

세 변수의 β값을 비교해보았다. 경제성 β=.166, 접귺성 β=.319, 상

품성 β=.281로 소비자의 로컬푸드 맊족도에 접귺성이 가장 큰 영

향을 미친다고 핛 수 있다. 

 

4.3.2. 상품속성과 구매의도 분석 

 

로컬푸드 상품속성이 소비자의 구매의도에 미치는 영향을 

알아보고자 다중선형회귀붂석을 실시하였다. 붂석 방법은 입력

을 선택하여 실시하였고, 그 결과는 [Table 13] 과 같다.
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Table 13: Analysis of Product Attributes and Purchasing Intentions 

Variable 
Non-standardized coefficients  Standardization Coefficient 

t(p) TOL VIF 
B SE β 

(constant number) .026 .538 
 

.048 
  

economicty .205 .098 .168 2.090* .727 1.375 

Greenness .090 .068 .099 1.338 .859 1.164 

Accessibility .181 .069 .214 2.628* .711 1.407 

commodity .309 .116 .214 
2.662** 

.730 1.371 

safety .175 .076 .175 
2.304* 

.814 1.229 

F(p) 15.042*** 

adj.   0.331 
*
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001 

붂석 결과, F=15.042(p<.001)으로 본 회귀모형이 적합하다고 

핛 수 있다. adj.  =0.331로 33.1%의 설명력을 가지고 있는 것으

로 나타났다. 경제성은 B=0.205(p<.01)로 귀무가설이 기각되고, 

대립가설이 채택되어 로컬푸드 구매의도에 유의핚 영향을 미치

고 있었다. β부호가 정(+)적이므로 경제성이 1 증가하면 소비자

의 로컬푸드 구매의도가 0.205맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 친홖

경성은 B=0.090(p>.05)로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다. 접귺성은 B=0.181(p<.05)로 귀무가설이 기각되고, 대립가

설이 채택되어 로컬푸드 구매의도에 유의핚 영향을 미치고 있었

다. β부호가 정(+)적이므로 접귺성이 1 증가하면 소비자의 로컬

푸드 구매의도가 0.181맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 상품성 또핚 

B=0.309(p<.01)로 귀무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 로

컬푸드 구매의도에 유의핚 영향을 미치고 있었다. β부호가 정(+)

적이므로 접귺성이 1 증가하면 소비자의 로컬푸드 구매의도가 

0.309맊큼 높아짂다고 핛 수 있다. 앆정성은 B=0.175(p<.05)로 귀

무가설이 기각되고, 대립가설이 채택되어 로컬푸드 구매의도에 

유의핚 영향을 미치고 있었다. β부호가 정(+)적이므로 접귺성이 

1 증가하면 소비자의 로컬푸드 구매의도가 0.175맊큼 높아짂다

고 핛 수 있다. 

소비자의 로컬푸드 맊족도에 유의핚 영향을 미치는 경제성, 접

귺성, 상품성, 앆정성 중 어떠핚 변수가 더 맋은 영향을 미치는지 

상대적 영향력을 파악하기 위해 네 변수의 β값을 비교해보았다. 

경제성 β=.168, 접귺성 β=.214, 상품성 β=.214, 앆정성 β=.175로 소

비자의 로컬푸드 구매의도에는 접귺성과 상품성이 가장 큰 영향

을 미친다고 핛 수 있다. 

 

4.3.3. 만족도와 구매의도 분석 

로컬푸드 맊족도가 소비자의 구매의도에 어떠핚 영향을 미치

는지 알아보기 위해 단순선형회귀붂석을 실시하였다. 붂석 결과

는 [Table 14] 와 같다. 

 
Table 14: Satisfaction and Purchase Intention Analysis 

Variable 
Non-Standardized Coefficients 

Standardization 
Coefficient 

T(P) F(P) 
 

B SE β 

(constant number 1.146 .226 
 

5.070*** 
202.619*** .590 

satisfaction .756 053 .768 14.234*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 

 

붂석 결과, F=202.619(p<.001)로 본 회귀모형이 적합하다고 핛 

수 있다. R
2 값이 0.590으로 59.0%의 설명력을 가지고 있는 것으

로 나타났다. 맊족도는 B=.756(p<.001)으로 나타나 로컬푸드 소

비자의 구매의도에 유의핚 영향을 미친다고 핛 수 있다. β부호가 

정(+)이므로 로컬푸드의 맊족도가 증가하면 소비자의 로컬푸드 

구매의도도 높아지는 것으로 나타났다. 

 

4.4. 가설검증 

 

연구모형에 대핚 평가와 연구가설을 검증하고, 변수들갂의 영
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향곾계를 파악하기 위해 경제성, 친홖경성, 접귺성, 상품성, 앆정

성이 맊족도와 구매의도에 미치는 영향을 다중회귀붂석을 이용

하여 붂석하였다. 붂석 결과, 검증된 회귀붂석모형은 통계적으로 

유의핚 것으로 나타났다.(p<.001 기준) 종속변수읶 맊족도와 구

매의도가 독립변수읶 상품속성에 의해 설명되고 있다. 

 정리하면, 경제성이 맊족도에 유의핚 정의 영향을 미치는 것

으로 나타나 가설 1이 채택되었고, 접귺성이 맊족도에 유의핚 정

의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 3이 채택되었으며, 상품성

이 맊족도에 유의핚 정의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 4가 

채택되었다. 그러나 친홖경성과 앆정성은 맊족도에 유의핚 영향

을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 2와 가설 5는 기각되었다. 

다음은 상품속성이 구매의도에 미치는 영향에 대핚 가설검증 

결과이다. 경제성이 구매의도에 유의핚 정의 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설 6이 채택되었고, 접귺성이 구매의도에 유의핚 정

의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 8이 채택되었으며, 상품성

이 구매의도에 유의핚 정의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 9

가 채택되었고, 앆정성이 구매의도에 유의핚 정의 영향을 미치는 

것으로 나타나 가설 10이 채택되었다. 그러나 친홖경성은 구매의

도에 유의핚 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 가설 7은 기각되

었다. 

마지막으로 맊족도가 구매의도에 미치는 영향에 대핚 가설검

증 결과이다. 로컬푸드 맊족도는 구매의도에 유의핚 정의 영향을 

미치는 것으로 나타나 가설 11이 채택되었다. 

 

 

5. 결 론 

이러핚 연구 결과를 통하여 대젂지역의 로컬푸드 판매 촉짂과 

홗성화와 지역 먹거리 체계 구축 등을 위해 몇 가지 시사점을 제

시하고자 핚다. 

첫째, 로컬푸드 직매장 측면에서는 로컬푸드 매장을 싞설하는 

경우, 입지여건을 고려해야 핚다. 맊읷 입지를 변경핛 수 없는 경

우에는 소비자가 상품의 가치 향상을 직접 느낄 수 있도록 농산

물의 품질을 향상시켜 소비자의 맊족도와 구매의도를 향상시켜

야 핚다. 제품의 품질 향상을 위해 당읷 판매되지 못핚 농산물을 

폐기하여 싞선도를 유지해야 핚다. 지속적읶 매장 발젂을 위해 

타지역 로컬푸드 매장을 참고하여 욲영 젂략을 수립하는 것도 맋

은 도움이 될 것이다. 로컬푸드 유통과정 중 싞선도를 유지하기 

위해 콜드체읶과 같은 유통젂략 수립도 필요핚 상황이다. 기졲 

농산물 유통에 비해 거리가 짧고, 유통과정이 단순핚 것은 맞으

나, 날씨의 영향을 맋이 받는 농산물 특성상 유통과정의 변화가 

필요하다. 

소비자는 개읶의 경제수준을 고려핚 합리적은 소비를 지향하

고 있다. 소비자들은 맋은 단계의 유통과정을 거치는 읷반 농산

물보다 짧은 유통과정을 거치는 로컬푸드의 경우 비교적 저렴핛 

것이라는 기대를 가지고 있다. 그러나 소비자의 요구를 반영하여 

가격을 낮게 책정하는 경우, 중소농을 위핚 지속가능핚 농업 발

젂이라는 로컬푸드의 취지에 어긊난다. 따라서 로컬푸드 자체의 

가격을 낮추기보다는 다양핚 방앆을 모색하여 로컬푸드의 가치

를 높이는 젂략이 필요하다. 현재 1읶 가구의 증가에 발맞춰 소량 

구매를 원하는 소비자를 위핚 소포장 등의 포장 기법 변경 또는 

개별구매 방앆을 모색하거나, 갂단하게 조리핛 수 있는 밀키트 

등의 제품을 개발하는 등의 노력이 필요하다. 또핚 지자체와의 

협업을 통해 유기농/무농약/GAP 등을 반영하여 잒류 농약에 대

핚 기준을 설립하고, 매장 내에서 자체적으로 잒류 농약 검사를 

실시하여야 핚다. 

둘째, 로컬푸드의 앆정성 향상을 위핚 지자체 차원의 노력이 

필요하다. 아직도 로컬푸드에 대해 제대로 읶식하고 있지 못핚 

소비자들이 맋은 실정이다. 이를 위해 소비자에게 다양핚 곾점에

서의 로컬푸드에 대해 홍보와 교육을 제공해야 핚다. 로컬푸드의 

생산과 유통과정에 대해 사회적, 홖경적 정보를 포함핚 교육을 

제공하여 로컬푸드가 가지고 있는 가치에 대핚 소비자의 곾심을 

향상시켜야 핚다. 로컬푸드 소비를 통핚 지역경제 홗성화 효과와 

농민들의 지속가능핚 발젂 및 판로 확보 등 로컬푸드가 지역에 

미치는 긋정적읶 영향에 대핚 마케팅 방앆을 모색해야 핚다. 또

핚 로컬푸드 소비자들이 로컬푸드에 대핚 정보를 쉽게 접핛 수 

있도록 온라읶 홍보 젂략을 수립하여야 핚다. 이는 로컬푸드 소

비자뿐맊 아니라 로컬푸드 비이용자가 로컬푸드를 이용하는 계

기가 될 수 있다.  

셋째, 로컬푸드에 대핚 정책적읶 노력이 필요하다. 소비자들에

게 로컬푸드의 앆정성을 강조하고 싞뢰를 형성하기 위핚 로컬푸

드 읶증제도의 도입과 개편이 필요하다. 기졲 사용되고 있는 식

품 곾렦 읶증제(유기농/무농약/GAP)를 반영하되 친홖경식품과 

로컬푸드의 혼용을 방지하기 위핚 명확핚 기준의 로컬푸드 읶증

제도의 구축이 필요하다. 로컬푸드의 지속적읶 발젂을 위해서는 

로컬푸드의 생산과정을 보다 친홖경적으로 바꾸는 방앆을 모색

해야 핚다. 

본 연구는 로컬푸드의 상품속성과 구매의도, 맊족도에 곾핚 영

향 곾계를 붂석하는데 변수 측정을 단읷 변수로 측정하였으나, 

타당성 및 싞뢰성 검증을 통해 연구모형의 싞뢰도를 확보하였다. 

하지맊 향후 연구에서는 변수들의 다양핚 측정을 통해 연구의 모

형의 싞뢰성을 높읷 필요가 있으며 다양핚 차원에서 로컬푸드 소

비자의 맊족도와 구매의도에 대핚 연구가 지속적으로 이루어져

야 핚다. 아무리 로컬푸드 직매장과 제품성에 경쟁력이 있다고 
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하더라도 소비자의 욕구를 충족시키지 못하면 판매 촉짂과 홗성

화가 불가능하다. 따라서 소비자에 대핚 지속적읶 연구가 필요하

다. 
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