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Review

서   론

해양수산부는 2019년 이후로 어종별 총허용어획량(total al-
lowable catch, TAC)을 정하고, 그 TAC를 어선별 어획량 할
당방식(individual quota)으로 배분하고 있으며, 장기적으로 개
별양도성 할당방식(individual transferable quota, ITQ) 제도를 
고려하고 있다(MOF, 2019). 한편 이런 제도에 어민들의 불만
(Kyungbuk Maeil Shinmun, 2020; Jejusori, 2021)이 꾸준히 
제기되고 있고, ITQ 제도는 2023년 현재까지도 실행되고 있
지 않다. 국내 TAC 및 ITQ 제도는 외국의 어업관리 선진국에
서 시작된 것이기에, 외국의 어업관리 사례를 검토하여 앞으로 
적용할 ITQ제도에 도움이 되고자 이글을 쓴다. 현재 어업관리 
선진국들은 과거 고전적인 어업관리 목적인, “개체군의 생물학
적 보존 및 경제적 이익 추구” 외에 다른 요소를 추가적으로 고
려하고 있다. 예를 들면, 어업관련 종사자들의 고용율을 고려한 
사회적 이익(social benefits)을 추구하고, 개체군 수준이 아니

라 생태계수준에서 보존을 고려하며, 기후변화 주 원인인 탄소
(carbon)를 적게 배출하도록 하는 어업과정을 조장하고, 어체
내에 존재하는 수은, 디옥신(dioxins), PCB화학물(polychlori-
nated biphenyls), 등의 농도를 고려한 식품안전도 및 남획에 처
한 개체군을 명시하여 소비자들이 선택하도록 하는 bottom-up 
전략이 있다. 또한 원양어업선 노동자들의 인권유린 방지도 고
려사항이다. 어업관리의 이러한 여러 목적을 추구하기 위하여 
정부관리자뿐만 아니라 비영리단체(예, Marine Stewardship 
Council, Seafood Watch 등)도 관여하고 있다. 이런 여러 목적
을 동시에 단기간에 달성하기는 현실적으로 어렵기에, 어업관
리 선진국 조차도 여전히 전통적인 관리 개념(개체군의 생물학
적 보존 및 경제적 이익추구)에 초점을 맞추어 어업관리를 실행
하고 있다. 개체군의 생물학적 보존이라함은 개체군 크기(개체
수 또는 생체량) 뿐만 아니라 개체군의 유전적 형질면에서도 보
존함을 의미한다. 1970년대 전에는 공해(the high seas)에서 혹
은 국가 영해 내일지라도 주인없는 어류의 어업은 규제없이 이
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루어졌다. 누구나 원하는 대로 어획이 가능하다보니 수역에 관
계없이 겪었던 공통적인 부작용은 남획(over-exploitation)이었
는데, 미국 생태학자인 Garrett Hardin은 이런 현상을 “공공재
의 비극(the tragedy of the commons)” (Hardin, 1968)이란 표
현으로 나타내었는데 어류 어획 및 육지 야생생물 사냥에도 이
런 현상이 일반적으로 일어난다. 결국 이런 부작용을 방지하기 
위하여, 1970년 후반에 유엔해양법(the United Nations Law of 
the Sea)으로 200 해리 경제수역(200 mile economic zones)이 
만들어진다. 200해리 경제수역은 국제법이기에, 각기 개별국가
는 “공공재의 비극” 현상을 막기위해 자국내 법규를 만들었다.
그런 법규 중의 하나가 TAC 제도인데다, 국내의 경우 아직 

TAC을 어떻게 할당할 지에 관한 논의가 진행 중이므로, TAC 
유래, TAC의 배분안, 불확실한 TAC 수치의 개선을 위한 현행 
자원평가방법 주요 이슈를 검토하고 기술하는 것이 이 글의 목
적이다.     

TAC 개념 및 어획쿼터 관리제도

TAC제도의 취지는 수산자원을 개체군 크기 및 유전형질면에
서 보존하되 동시에 수산자원의 잉여생산량을 최대로 어획하여 
경제적이익을 추구하기 위함이다. 하지만 실제 TAC 제도를 실
행하면서 몇 가지 부작용이 발생했는데 가장 잘 알려진 문제점
으로는 어민 간 “경쟁(race)”으로 인한 경제적 남획(economic 
overfishing)이다. 개체군의 크기가 다시 복원될 수 없을 정도로 
줄어들게 야기하는 생물적 남획(biological overfishing) 개념과 
달리, 경제적 남획이라함은 어획으로 인한 이익보다 손실이 더 
커지는 개념이다. 정부가 허가한 어획 기간 내에 어민들은 제
한된 TAC내에서 먼저 어획하기 위해서 서로 경쟁하게 되는데, 
이러한 경쟁 과정에서 어획물에서 얻는 소득보다 더 많은 비용
(즉, 더 많은 어획노력량을 투입)이 들어서 경제적으로 손해를 
보게 된다. 이런 경제적 손실은 어업을 하면 할수록 더욱 커지
게 되어, 어민들은 TAC 제도에 불만을 가지게 된다. 정부는 이
러한 손실을 보전해 주기 위해서 정부 보조금(subsidies)을 어민
들에게 종종 지불하는데, 이런 정부보조금은 국가적 수준에서
도 경제적 남획을 초래하게 된다(Hilborn, 2011). TAC 제도 관
리의 부작용을 해소하기 위해서 외국에서 추가적으로 제안하고 
실행하고 있는 대표적인 시스템이 IFQ (individual fisherman’s 
quota; 개인에게 어획량 할당)이고 그 바탕으로 여러 시스템
이 제안되고 실행되고 있다: 예, ITQ (individual transferrable 
quota; 개인에게 할당된 어획량을 타인에게 양도 가능); sector 
allocation (개인 수준이 아니라 단체/회사에게 어획량 할당); 
individual vessel quota (IVQ; sector allocation 후에 해당 회
사/단체 내에서 각각 어선에게 어획량 할당); TURF (territorial 
user rights to fish; 바다에 인접한 해안동네 거주민만이 해당 해
역에서의 어획권을 소유); 공개입찰 (auction; 어획 할당량을 공
개입찰을 통해 매도하여 정부는 수익을 얻는 효과도 누림), 등.

IFQ 제도의 장점은 크게 두 가지로 요약된다. 어민들끼리의 

불필요한 어획 경쟁을 막고, 어획물의 질(quality), 즉 상품성을 
고려하게 하여 궁극적으로 효율적인 경제효과가 있게 된다. 구
체적으로 기술하자면, IFQ를 실행할 경우 어민들은 개인에게 
할당된 어획량을 초과하여 필요 이상으로 어획할 필요가 없으
니 경쟁할 필요가 없어져 불필요한 비용(어획 노력량)을 없앨 
수 있다. 특히, 어획시기나, 어획 어선의 크기도 어민 본인이 상
황에 맞게 스스로 정하면 되는 이점이 있다. IFQ와 ITQ를 동시
에 적용할 경우[예, 미국 알래스카 핼리벗(Alaska halibut Hip-
poglossus stenolepis) 어업], 어민들은 본인의 IFQ를 타인에게 
매도한 후 은퇴할 수도 있어서 경제적으로도 이익을 얻을 수 
있게 되고, 전체 어업 선단의 규모가 줄어들게 되어 어획되는 
어류의 상품성도 좋아지게 된다. 즉, 더 좋은 가격에 어획물을 
팔 수가 있게 된다. 실례로, 2009년 알래스카 핼리벗이 파운드
당 평균 미화 2.33달러에 팔렸으나 ITQ실행 후, 파운드당 평균 
19–22달러에 팔 수 있었다. 즉, 같은 양의 핼리벗 어획량을 ITQ
실행 전에 10만달러에 팔았던 것을, ITQ 제도로 88만달러에 팔 
수 있었다(Hilborn and Hilborn, 2019). 
한편, IFQ와 ITQ 제도의 단점도 존재한다. IFQ와 ITQ 실행으
로 어획 선단규모가 전보다 줄어들게 되어 그에 따라 관련된 직
종(어구제조업, 조선업, 어선수리업 및 어선판매상 등)의 규모
도 줄어들게 되어 종전보다 해당 분야에서 실업률이 높아지게 
된다. 또한 어획할당량을 해당해역의 어민과 관련 없는 외부인(
또는 외부 기업)에 양도하게 되면서 어업이 일반 비즈니즈 투자
형식으로 변질이 된다(예, 뉴질랜드의 ITQ). 이런 문제를 막기
위해 미국 알래스카 어업의 ITQ제도에선 해당해역에서 어업활
동을 하는 사람에게만 어획할당량을 양도할 수 있도록 하였다.  

TAC 제도의 개선

TAC의 값이 부정확하면 그 값을 근거로 실행하는 어업규제
는 엉뚱한 결과를 초래하게 된다. 이 섹션에서 TAC 수치의 계
산과정을 간략히 소개하고 올바른 자원평가의 중요성을 기술한
다. 국내TAC 계산의 큰 틀은 미국 연방정부 산하기관인 해역별 
어업관리체(Regional Fishery Management Council, RFMC)
가 정한 계산방식을 참고하고 있으나 수산자원평가 세부 방법
론에선 차이가 있다. 미국전역에 8개의 RFMC가 각각 관리하
는 해역에서 남획수준 어획량/수(overfishing limit, OFL), 남
획수준이하의 어획량/수(acceptable biological catch, ABC), 
매년 할당되는 어획량/수(annual catch limit, ACL), 그리고 매
년 어획목표치(annual catch target, ACT)을 정한다. 우리나
라 국립수산과학원 고시에는 ABC를 생물학적 허용어획량이
라고 표현하고 있다. ACL 값 혹은 ACT 값이 TAC에 해당된
다.  우선 OFL 계산하고 그 계산값의 불확실성 때문에 그 값
보다 적게 ABC 및 ACL를 정한다: i.e., ACT ≤ ACL ≤ ABC 
≤ OFL (https://www.fisheries.noaa.gov/southeast/sustainable-
fisheries/frequent-questions-annual-catch-limit-monitoring). 
OFL와 ABC계산은 수산자원평가 과학자가 결정하나, 나머지 
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수치들은 자원평가 과학자뿐만 아니라 어업 이해 관계자(연방
정부 및 해당 주정부 관료, 어업 종사자 등)와 함께 회의를 통
해 결정된다. 
해양수산부에서 매년 제시하는 어종별 TAC의 값은 주로 잉
여생산모델(surplus production models)로 부터 계산되고, 또
한 서베이(survey) 자료 대신 단위노력당 어획수(량) (catch-
per-unit-effort, CPUE) 자료가 이용되고 있음을 발견한다. 해
양수산부 소속 기관인 국립수산과학원은 잉여생산모델뿐만 아
니라 연령구조모델(age-structured models; 예, VPA, SCAA 
등)도 적용한다고 주장 하지만 아직 문서로 된 것을 발견하지 
못하였을뿐만 아니라, 특히 매년마다 혹은 주기적으로 주요 어
류 개체군의 어획물(상업 어획 및 서베이 어획)에서 무작위 추
출하여 어획물 표본 개체들의 연령사정을 한 결과물을 접해
본 적은 없다. 몇몇 문헌(Jung et al., 2021)에서 한국 고등어
(chub mackerel Scomber japonicus) 개체군의 체장-연령관계
표(length-at-age key, LAK)가 발표되었지만, 주기적으로 만들
어진 LAK를 근거로 연령구조모델을 적용한 자원평가에 관한 
보고서 혹은 문헌을 아직 발견하지 못했다. 또한 그런 주기의 빈
도(frequency)를 확인하지 못했기에 그 주기의 빈도적절여부를 
판단하지 못한다.    
국립수산과학원의 고시에서도 TAC 계산에 잉여생산모델이 
집중적으로 사용됨을 감지할 수 있다. 국립수산과학원은 고시 
제 2020-15호의 별표 2, “정보수준에 따른 단계별 생물학적 허
용 어획량 추정방법(신설 2018.4.1)”에 ABC수치의 계산 방식
을 정보 다섯단계로 나누어서 소개하고 있다(NIFS, 2020). 그 
고시 별표 2에서 정보 수준 1단계에서 3단계를 보면 연령구조
모델을 적용할 수 있을 것처럼 암시 하나, ABC 계산은 연령구
조를 무시하여 잉여생산모델처럼 다음과 같이 표현하고 있다.

ABC=
B·FABC

M+FABC
·(1-e-(M+FABC )) ……… (1)

여기서, B=개체군의 생체량; FABC=ABC 어획강도에 해당하는 
어획사망율; M=자연사망율. 그 고시 별표2에 구체적인 설명
은 없지만, 식(1)에서 B와 ABC는 자원평가자료의 ‘최근 연도
(terminal year)’에서의 개체군 생체량과 ABC 값에 해당하는 
것으로 이해하며, 식(1)은 Baranov 어획등식(Ricker, 1975)에 
근거한 것이다. 자연사망율, M 값은 종종 해당 자원평가모델과 
독립적으로 결정되므로 이 글에서 자연사망율에 관한 논의는 
하지 않는다. 또한 OFL어획강도에 해당하는 어획사망율(FOFL) 
대신, ABC 어획강도에 해당하는 어획사망율(FABC)이 왜 사용
되었는지에 대한 질문도 이 글에선 보류한다. 이 글에서 저자가 
우려하는 핵심은, 식(1)에서 연령구조가 고려되고 있지 않다는 
것이다. 그 고시 별표2의 정보 수준 1단계에서 3단계에서 암시
하듯 연령구조모델 적용이 가능하다고 했으면, 식(1)은 다음과 
같이 계산되어야 한다.

ABCa=
Ba·Sa·FABC

Ma+Sa·FABC ·(1-e-(Ma+Sa·FABC ) )

ABC =∑ABCaa

……… (2)

여기서 첨자 a는 연령을 나타내고, Sa는 연령 a의 개체들이 어업
어구에 선택되는 비율(selectivity)을 뜻한다. 그 고시 별표 2에
서 정보 4단계는 잉여생산모델을 적용하고있고, 그리고 자료가 
가장 부족(연도별 어획량만의 정보)한 정보 5단계에서는 어획
량 추이를 근거로 ABC를 계산하고 있다.
국내에서 주로 사용하는 잉여생산모델은 어업관리의 선진
국에서 자원평가에 이용되지 않는다. 그 주요한 몇 가지 이유
는 다음과 같다: (i) 추정되는 자원량은 자치어와 성어별로 구
별이 되지 않아, 시장에서 좋은 가격을 받을 수 있는 성어 자원
량만을 알 수 없음; (ii) 어획강도에 따라 가입당 어획량(yields-
per-recruit)이 어떻게 변하는지를 보여주지 못함; (iii) 어획강도
에 따라 가입당 성숙어(spawners-per-recruit) (또는 spawning 
potential ratio) 정보를 알 수 없음; (iv) 연급군 강도(연급군별 
개체수 또는 생체량)을 보여주지 못함; (v) 어미수(량)과 자식수
(량)간의 관계 추론 불가능 등. 특히, 잉여생산모델에서 근거한 
TAC 값은, 연령구조모델에서 추정된 TAC값과 종종 차이가 많
다(Rothschild and Jiao, 2013). 
평가모델 자체의 이슈뿐만 아니라 사용되는 자료 또한 중요하
다. 개체군 CPUE의 의미는 개체군 모집단의 크기(개체수 또은 
생물량)의 상대적인 값을 나타내는 것이다. 즉, 개체군의 CPUE
와 그 모집단의 크기는 비례한다고 가정한다. 이런 비례관계를 
나타내는 CPUE 자료를 수집하는 게 현실적으로 매우 어렵다
(Hilborn and Walters, 1992). 그런 이유로, 수산자원평가 선진
국 기관에서는 CPUE 자료 보정과정(종종 CPUE standardiza-
tion라고 명명; Campbell, 2004)을 한다. 또한 자원평가 대상이 
저서어류인 경우, 통계학 표본론에 근거한 서베이(survey)를 실
시하여 개체군 모집단의 상대적 크기(survey index라고 명명)
를 계산한다. 또한 서베이에서 어획된 주요 어류의 생물학 정
보(연령, 체장, 체중, 성숙도 등)도 수집한다. 국내 해역 어류 개
체군의 TAC 계산에 이용되는 CPUE 자료의 수집과정 및 검증, 
CPUE standardization 등에 관한 문헌이 부재하기에, 그 CPUE 
자료가 해당 개체군 모집단의 크기의 상대적인 값을 어느정도 
나타내는 지 알 수 없다.
자원평가모델 및 CPUE 자료의 이슈말고도, 환경변화를 반영
하는 자원평가노력 역시 부족하다. 기후변화로 수서환경이 변
하고 어류의 생물특성(예, 서식하는 어종조성, 어체 성장률 등)
이 변하고 있다는 연구보고는 이미 잘 알려져 있으나, 국내 자
원평가와 직접 연결하는 연구는 상대적으로 적다. 국립수산과
학원 고시 제 2020-15호의 별표 2, “환경자료”가 정보수준 1단
계에서 3단계에 포함이 되어 있지만(NIFS, 2020), 어떻게 적용
되는지에 대한 기술은 전무하다. 과거에 비해서 최근 점차 어획
량이 감소추세에 있는 이유로는, 밀도 의존성 혹은 포식당한 영
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향으로 모집단 개체군 개체수의 감소, 또는 경제적 남획으로 인
한 어민의 어획량 감소, 등이 가능한 해석일 수 있으나 기후변
화의 원인도 한몫한다. 구체적인 예로서, 어류는 저수온에서보
다 고수온에서 빨리 성장하나 산란 후 성어의 크기는 더 작다
(temperature-size rule, TSR; Zuo et al., 2012). 국내 연근해 어
류도 이런 TSR을 겪는다면, 같은 어획강도(어획노력량 및 어획 
경제적비용)를 투입할 경우, 최근(따뜻한 해수를 겪은)의 가입
당 어획량(yields-per-recruit)이 과거(차가운 해수)의 가입당 어
획량보다 더 작아지게 된다. 위에서 언급한 TAC제도의 부작용
(예, 어민간 경쟁), 자원평가 모델 자체의 문제 및 이런 환경영향
도 종합적으로 고려하여 TAC 추정치의 정확성을 높혀야한다. 

제   안

TAC제도 관리면에서

위에서 기술하였듯이, TAC제도를 개방된 해역에서 제한된 
어획기간동안에 실행할 경우 어민 간의 비효율적인 경쟁을 초
래하고, 정부입장에서도 손실보전금(subsidies)을 어민들에게 
지불하여 세금 낭비할 우려가 있다.  우리나라의 경우도 IFQ 
및 ITQ 제도의 단점도 고려(위의 “TAC 개념 및 어획쿼터 관리
제도”섹션 참조)하면서, 이런 경제적 남획을 막기 위해서 IFQ, 
ITQ, TURF, 공개입찰(auction)의 제도를 적용할 필요가 있다.  

IFQ 및 ITQ제도를 실행하기 위해서 가장 우선순위는 IFQ를 
어떤 기준으로 결정하는지의 문제이다. 재력의 외부인이나 기
업에게 어획할당량이 배분되어선 안되고, 해당해역에서 과거 
어업에 종사하였거나 현재 어업활동하는 어민들에게 우선적으
로 개인별 어획량(IFQ)을 할당해야 한다. 해당해역에서 어업에 
종사했던 개별 어민이 소유한 어선으로 어획하였던 과거 기록 
및 최근에 어업에 투자한 기록(예, 어선구매), 등의 상황을 토대
로 IFQ를 결정하는 것이 순리일 것이다. 
저자는 어업관리의 두 가지 원칙을 제안하고, 현재 국내의 수
산자원평가의 개선과 기후변화가 수산자원 역학에 미치는 영
향을 고려하도록 권고한다. 어업관리는 (i) 공익면에서 “공공
재의 비극(the tragedy of the commons) (Hardin, 1968)”을 막
을 수 있도록, 그리고 (ii) 어민들이 경제적 손실을 입지 않도록 
하는 원칙하에 관리를 해야 한다. 중앙정부나 지방자치제가 모
든 어업을 규제할 경우, 어민들은 주인의식 없이 어업자원을 남
획하고 수서환경을 해치게된다. 외국의 경우, 공공재를 지속적
으로 활용하기 위해서 민영화(privatization)로 운영하는 경우
가 있지만 국내에선 “민영화”, 그 자체에 대한 국민들의 반감
이 커서 다른 대안이 필요할 듯하다. 예를 들어, 민영화 대신 해
당 수역의 지역 어민 공동체에게만 어획권을 부여하여, 공동체
에서 스스로 어업을 관리하게 하는 것도 한 대안일 수 있다. 이
런 공동체기반 관리의 효과는 노벨상(2009년 경제학분야) 수
상자인 Elinor Ostrom의 연구(Ostrom, 1990)에서도 확인되었
다. Ostrom (1990)의 연구대상은 수림(forestry) 자원관리이지

만 어업관리에도 같은 원리가 적용된다. 지역 공동체 스스로 관
리하게 하여 성공적인 실례 중 대표적인 경우는 칠레 해안 Juan 
Fernández Islands의 스파이니 바다가재(spiny lobster Panuli-
rus interruptus) 어업관리이다. 이 Juan Fernández Islands는 칠
레 본토에서 670 km 떨어진 원거리에 있어서 칠레 본토 주민들
의 접근이 어려운 관계로, 이곳 어민들만이 독점적으로 스파이
니 바다가재를 어획할 수 있다. 그곳 어민들 스스로 규제(금지
체장, 금어시기, 알을 밴 암컷을 잡을 경우방류해야만 하는 의무 
등)를 만들고, 합법적인 어구로는 통발(trap)로만 이용하고 다
이빙 채취는 금지하였다. 이런 공동체 스스로의 관리로 스파이
니 바다가재 개체군도 보존하고, 어획으로 높은 경제적 이익도 
동시에 누리고 있다. 지역 공동체 어업관리가 성공하려면 다음
과 같은 선결조건이 있어야 한다(Hilborn and Hilborn, 2019): 
(i) 지역 공동체만의 독점적 접근 확보; (ii) 공동체를 이끌 리더
십을 구축하고 그 공동체내 구성원 결속력(social cohesion) 확
보; (iii) 지역 어민들의 생업에 경제적 지원을 할 만큼 어업대상 
생물자원량[모집단 개체수(량)]이 충분히 존재.

TAC 계산면에서

위에서 기술한 이유로 해양수산부가 제시한 어종별 TAC추정
치에 회의적이기에 개선방안을 제안한다. 해양수산부, 국립수
산과학원의 역할은 미국 해양대기국(US NOAA, 이하 NOAA) 
수산청(Fisheries Service) 업무와 비슷하기에, NOAA 수산자
원평가 업무와 비교할 경우 몇 가지 차이를 발견한다. NOAA
는 The Center of Independent Experts (CIE)라는 제3자 기
관에 NOAA기관과 이해관계가 없는 심사자들을 섭외하도록 
계약을 맺는데, 그 심사자들은 국적과 관계없이 해당분야에
서 높은 수준의 전문가들이다(https://www.st.nmfs.noaa.gov/
science-quality-assurance/cie-peer-reviews/index). CIE를 통해 
선택된 심사자들과 NOAA 내부 수산자원평가 과학자들이 며
칠간(3–10일) 대면 심사토론을 거친 후, CIE 심사자들은 평가 
문서(peer review reports)를 약 한달내로 작성하여 제공한다. 
1999년 이후로 현재까지 이런 문서들이 투명하게 공개(https://
www.st.nmfs.noaa.gov/science-quality-assurance/cie-peer-
reviews/peer-review-reports) 된다. NOAA 내부 수산과학자들
이 수준이 높음(양질의 publications이 하나의 지수)에도, 이런 
외부 전문가로 부터 심도높은 심사과정을 꾸준히 받게하여 그
들의 자원평가 객관성을 더욱 높이고 있다. 국내 국립수산과학
원도 심도있는 외부심사를 통해 수산자원평가의 객관성을 제
고할 것을 제안한다. 
연근해 자원평가에 핵심자료인 CPUE의 수집과정을 공개하
고 필요하면 보정과정(CPUE standardization)을 거쳐 CPUE 
자료의 신뢰성을 높혀야한다. 한편, 해양수산부도 저층트롤 서
베이를 매년 두번(춘/추계) 내지 세번(춘/하/추계)하고 있어서 
매우 고무적이다. 그 자료가 공개된 적이 없기에 구두를 통해 
얻은 정보를 근거로 추측하면 최소 15년 이상의 자료가 누적이 
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되어 있는 듯 하다. 자원평가 대상이 저서어류인 경우, 불확실
한 CPUE 자료 대신 신뢰도가 높은 서베이 자료를 자원평가에 
이용해야만 한다. 또한 주요 개체군만이라도 상업어업과 서베
이의 어획물에서 랜덤 표본추출하여 연령사정을 매년, 매년 어
렵다면 주기적으로라도 꾸준히 하길 제안한다. 몇몇 문헌(Jung 
et al., 2021)에서 한국 고등어(chub mackerel Scomber japoni-
cus) 개체군의 LAK 연구가 수행되었듯이, 국내 수산과학자들
도 연령사정의 중요성을 이미 인지하고 있다. 재정상황이나 인
력부족으로 LAK 연구를 매년 수행하기 어렵다면 주기적(예, 
2–3년마다)으로라도 수행하여 개체군의 연령조성 역학을 감지
해야만 한다. 시간별 연령조성 정보를 모르면 산란어 자원량, 가
입 자원량을 정확하게 추론하기가 어렵기때문이다. 연령조성
정보, survey index, 어획량, 기타 생물정보(성숙률 등) 자료를 
함께 종합하여 연령구조모델로 자원평가를 하면 TAC추정치의 
신뢰도가 훨씬 향상될 것이고 그에 따라 개체군 생물적 보존뿐
만 아니라 어민소득 보장에도 도움이 될 것이다. 
끝으로 기후변화의 영향, 즉 환경변화를 수산자원평가에 포함
하여 자원량 예보(forecast)도 시도할 필요가 있다. 내년 및 내후
년 자원량을 예보할 수 있으면, 내년 및 내후년 TAC 값도 예보
가 가능하게 되어 어민들이 근미래의 경영준비를 할 수 있어서 
유용하다. 자원량 예보를 매년 실시하여 정부관리자 뿐만 아니
라 어업종사자들의 수익에 도움을 주는 실례 중 대표적인 게, 북
미 서부 연어 회귀 개체수 예보이다(Fried and Hilborn, 1988; 
Hyun et al., 2005; ADFG, 2022; Hyun and Cunningham, 
2022). 미국 알래스카 주정부는 삿카이연어(sockeye salmon 
Oncorhynchus nerka)가 모천으로 회귀하기 6개월 전에 회귀할 
개체수를 예보하여 일반인에 공개하는데, 이런 회귀개체수 예
보치는 특히 연어 가공업체(예, 통조림 공장)가 최적의 가공설
비를 미리 정하는데 큰 도움을 준다. 이런 회귀개체수 예보치를 
계산할 때, 환경변화 변수도 포함시켜 정확성을 향상시키고 있
다(Cunningham et al., 2018).
저자의 이 글이 현행 TAC 관리 및 수산자원평가가 개선되도
록 하는 건설적인 논의로 이어지길 바라며, 궁극적으로 연근해 
어업자원생물의 보존과 어민들의 소득보장이 이루어졌으면 한
다. 
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