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[Abstract] 

This study is a case study comparing and examining the effects of non-face-to-face(NFTF) classes in the 

2021-2 semester and face-to-face(FTF) classes in the 2022-2 semester on learning immersion, learning stress, 

and learning satisfaction. The learning immersion and learning satisfaction of 240 students were analyzed in 

NFTF and FTF classes of department S of C junior college where the same textbook, same subject, and same 

professor were taught. For data processing, SPSS Ver. 23.0 was used. The data is used to measure reliability 

by Cronbach's α, t-test, Pearson's correlation coefficient, and multiple regression analysis. The results of this 

study are as follows. First, learners' learning immersion was higher in FTF than NFTF classes among engineering 

major subjects. Second, it was found that there was a difference in learning stress according to the types of 

FTF and NFTF classes in engineering major subjects. Third, it was found that there were differences in practice 

content, communication, and task performance of sub-factors of learning satisfaction according to FTF and 

NFTF class types in engineering major subjects. In conclusion, it was found that FTF classes had a more positive 

effect on learning immersion and satisfaction, and NFTF classes had a more negative effect on learning stress.
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[요   약]

본 연구는 2021년 2학기 비대면 수업과 2022년 2학기 면대면 수업 형태에 따른 학습몰입도, 학업 

스트레스 및 수업 만족도에 미치는 영향을 비교규명 사례 연구이다. C 전문대학 공학계열 S 학과

에서 이루어진 이론교과목 면대면과 비대면 수업에서 동일 교재, 동일 과목, 동일 교수가 진행한 

수업에서 240명에 대한 수업 만족도를 분석하였다. 자료처리는 SPSS Ver. 23.0을 이용하였다. 크론

바하 α 신뢰도 계수 산출, t-test 및 피어슨 적률상관계수 그리고 다중회귀분석을 시행하였다. 본 연

구 결과는 다음과 같다. 첫째, 공학 전공 이론교과목의 비대면 수업보다 면대면의 수업 형태에서 

학습자의 학습 몰입도가 더 높았다. 둘째, 공학 전공 이론교과목의 면대면과 비대면 수업 형태에 

따라 학업 스트레스가 차이가 있는 것으로 나타났다. 셋째, 공학 전공 이론교과목 중 면대면과 비

대면과 수업 형태에 따른 수업 만족도에 미치는 교수·학습구성 요인별 상대적 영향력은 교수활동, 

상호작용, 과제수행, 수업 안내 및 수업환경 변인 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 결론적으로 공

학 전공 이론교과목에서 면대면 수업이 학습자의 학습 몰입감, 수업 만족도에 더 긍정적인 영향을 

미치고 비대면 수업은 학업 스트레스에 더 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

▸주제어: 학습 몰입도, 학업 스트레스, 수업 만족, 비대면 수업, 전공교과목
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I. Preface

전 세계적으로 코로나바이러스감염증(COVID-19) 환자

의 폭발적 증가로 우리나라에서도 2023년 1월 7일 기준 

약 29,473,834명의 확진자와 32,556명의 사망자가 발생하

였다[1]. 이 비극적인 세계현상은 언택트패러다임(untact 

paradigm)라는 세계관을 새롭게 탄생시켰다. 언택트 사회

는 국가와 사회는 물론 대학교육에도 큰 변화와 충격을 가

져왔다. 이 시기에 대학 수업 진행방식도 비대면 수업과 

면대면 수업으로 크게 2가지로 나누어 이루어졌다. 미처 

제대로 준비되지 못한 수동적 비대면 수업은 대학교육 수

업환경에 여러 가지 시사점을 남겼다.

1. The need for research

전문대학에서 요구되는 공학계열 전공교과목은 전공학

과 특성상 실험·실습 활동이 활발하게 요구되는 실기교육 

중심의 실용 학문이다. 이론수업과 실험·실습 수업의 교육

목표가 같지 않기 때문에 비대면 수업에 따른 교수학습의 

제약과 한계가 있다. 특히 비대면 수업에서 교수자의 학습 

기자재 아이티(IT) 활용 능력과 수업 준비도에 차이에 따

라 학습자들의 수업 만족도 차이가 있을 것이다. 결국, 전

문대학 전공 학습 과정의 학생들에게 면대면 수업과 비대

면 수업의 수업 만족도 격차가 학업 과정에서 전공 학습 

적응, 학업 성취감 및 대학 생활 적응 등에 어떤 영향을 미

치는지 대한 연구가 필요해 보인다. 비대면 수업과 면대면 

수업 형태에 따른 학습몰입도, 학업 스트레스 및 수업 만

족도에 미치는 영향을 비교 연구 사례를 통해 공학계열 전

공 이론 수업에서 면대면 수업과 비대면 수업의 학습 몰입

도, 학업 스트레스, 수업 만족도 조사를 비교 비대면 수업

의 단점을 보안하고 장점을 유지하는 비대면 수업의 학습

효과 극대화 방안 모색에 본 연구의 필요성이 있다.

2. The purpose of the study 

코로나바이러스감염증-19 장기화로 대학생들은 대학이 

부실한 비대면 강의를 제공하자 좋은 교육을 받을 수 있는 

권리를 침해를 이유로 등록금 반환 소송도 제기한 바 있

다. 코로나19 이후 대학교육의 화두는 비대면 수업의 학습 

만족도 향상 문제라 할 수 있다. 비대면 수업의 장점은 물

리적 장소 공간의 제한이 없다는 것과 수업 녹화강의 콘텐

츠를 시간에 구애됨이 없이 무한 반복 학습할 수 있다는 

점이다. 반면 비대면 수업의 단점은 인터넷 접속 환경의 

영향을 받고 교수자와 학습자 간 활발한 쌍방향 질의응답

이 제한적이고 집중력과 학습몰입 감소가 대표적인 문제

점으로 지적되어 오고 있다. 또한, 학습자 간 학습완성도 

격차, 학습 무기력감, 학업 스트레스 증가 및 동료 학습자 

간 사교 관계 결핍 등이 극복과제이다. 따라서 본 조사 연

구는 공학계열 전공 이론 수업에서 이루어진 면대면 수업

과 비대면 수업의 학습 몰입도, 학업 스트레스, 수업 만족

도 연구를 통해 비대면 수업의 장점은 유지하고 단점을 보

안하여 비대면 수업의 학습효과를 극대화하는 데 궁극적

인 목적이 있다. 

3. The scope of study 

본 사례 연구는 특정 학과 특정 교과목을 통한 사례 연

구이고 따라서 본 연구 결과를 일반화하는 데는 무리가 있

다. 그러므로 비대면과 면대면 수업의 만족도 차이와 몰입

도와 스트레스와 수업 만족도 상호 간의 영향력 등은 향후 

공학계열 전체 교과목을 대상으로 교수·학습구성 요인이 

몰입도와 스트레스에 미치는 영향 등에 관한 후속 연구를 

통해 연구 범위를 확대할 계획이다. 결국 본 연구의 연구 

가설은 다음과 같이 제한적으로 설정하였다. 가설 1. 공학

계열 전공 이론교과목의 비대면과 면대면 수업 형태에 따

른 학습몰입의 차이가 있을 것이다. 가설 2. 공학계열 전

공 이론교과목의 비대면과 면대면 수업 형태에 따른 학업 

스트레스의 차이가 있을 것이다. 가설 3. 공학계열 전공 

이론교과목의 비대면과 면대면 수업 형태에 따른 수업 만

족도에 미치는 교수·학습구성 요인별 영향력의 차이가 있

을 것이다.

4. The review of preceding research

본 연구와 관련된 몇 가지 선행 연구 결과들을 살펴보고

자 한다. 먼저, 2004년에 비대면과 면대면 각각의 학습 환

경에서 상호작용의 차이점을 분석하여 학습 상호작용 설

계를 제공한 연구가 있었고, 2007년에는 동일 교수자가 

동일 강의를 한 학기 동안 e-러닝 강의와 면대면 강의로 

운영하여 비대면과 면대면의 학습 환경에서 학습자들의 

특성, 학업 성취 및 학습 만족도를 탐색한 연구가 있었다

[2], [3]. 이어서 2017년에 전문대학생의 비대면과 면대면 

각각의 학습 형태, 학습 태도 및 학습 만족도에 대한 차이 

분석 연구가 있었다[4]. 본 연구와 관련된 비대면과 면대면 

수업에 관한 선행 연구는 주로 2020년부터 현재까지 활발

하게 연구되고 있다. 전 세계적인 코로나19 확산으로 대학 

수업 중단의 위기를 극복하기 위해 면대면 수업을 비대면 

온라인수업으로 전환하는 과정에서 수업 전환과 수업 설

계 장애물에 대한 교수자의 역할 제안 연구와 비대면 전공

교과목 수업에서 교수자와 학습자, 학습자와 학습자 간 상
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호작용이 학습성과와 수업 효과성에 미치는 영향 관계와 

학습몰입의 매개 효과를 연구한 결과가 있었다[5],[6]. 또

한, 2020년 온라인 수업의 보완점으로 서버 증설, 온라인 

수업 역량 강화와 다양한 콘텐츠 개발 등을 제시한 연구와 

학습자들의 비대면 수업과 면대면 수업에 대한 인식을 조

사한 연구가 있었다[7],[8]. 한편 2020년 면대면과 비대면

의 학습에 관한 비교고찰 연구는 효율적 토론 수업을 위한 

면대면 수업과 비대면 수업을 비교 분석한 연구[9]와 2021

년 비대면 수업과 면대면 수업의 만족도 연구[10]가 있었

다. 같은해 면대면 수업과 비대면 수업 만족도에 영향을 

미치는 가장 큰 요인으로 학습자 요인 즉 학습 동기와 성

취도임을 발표한 연구[11]가 이루어졌다. 이어서 면대면 

수업과 비대면 수업의 전체 학습 만족도는 유의한 차이를 

보이지 않았고 수업 점검과 선택한 수업 방법의 편리성 항

목에서 면대면 수업이 유의하게 높은 학습 만족도를 나타

냈다는 연구 결과[12]를 발표했다. 학습몰입에 관한 선행 

연구는 2022년 올해 이루어진 연구를 중심으로 살펴보고

자 한다. 먼저, 교수-학습 설계 구상, 학습자 동기 파악 및 

학습 동기 유지 및 교수자와 학습자 간 상호작용이 학습몰

입 유지에 필요하다는 연구 결과[13]와 학습자가 교수자의 

존재감과 동질감을 느낄 수 있도록 상호작용과 의사소통 

증진, 학습전략 및 피드백 전략을 수립하는 것이 중요하다

는 연구[14]가 있었다. 한편, 학습자의 자기 주도 학습 능

력, 학습 실재감 및 교수 실재감 그리고 학습몰입 간의 상

관분석 결과에서 학습 실재감과 학습몰입이 유의미한 상

관관계를 제시한 연구[15]와 학습성과에 있어서 교수 설계

자와 학습몰입 변인이 가장 높은 영향력 있다는 결과를 제

시한 연구[16]가 있었다. 그리고 온라인 수업에서 자기 주

도성, 학습 동기 및 상호작용이 학습몰입과 학습 만족도에 

미치는 영향을 연구[17]한 결과를 발표하였다.

II. Research Method

1. The target of research 

본 연구대상은 K 광역시 소재 C 전문대학 공학계열 S 

학과 이론교과목 수업에서 2021년 2학기 비대면(NFTF) 

수업과 2022년 2학기 면대면(FTF) 수업 형태로 진행된 수

업 중 동일 교재, 동일 과목, 동일 교수 수업에 국한하여 

조사하였다. 조사대상은 2021년 2학기 1학년 120명과 

2022년 2학기 1학년 120명 총 240명의 설문지를 대상으

로 분석하였다. 조사대상의 인구 사회학적 특성은 아래 표 

1과 같다. 

Characteristics
2021-2(NFTF) 2022-2(FTF)

Frequency(%) Frequency(%)

Total 120(100) 120(100)

Gender
male 117(97.5) 116(96.7)

female 3(2.5) 4.0(3.0)

Age
less than 22 84(70) 97(80.8)

over than 22 36(30) 23(19.2)

Work 

part-time 

yes 22(18.3) 28(23.3)

no 98(81.7) 92(76.7)

High sch.

area

K-city 53(44.2) 47(39.2)

etc 67(55.8) 73(60.8)

Course 

retake

yes 19(15.8) 16(13.3)

no 101(84.2) 104(86.7)

Table 1. The demographic and sociological charac-  

         teristics of survey targets          (N=240)

2. Research methods and problems

2.1 The research methods and procedures

연구 의도에 맞는 표집 방법으로 표집은 비확률표집을 

하였고 설문지는 구조화된 자가 평가 기입법으로 조사를 

시행하였다. 설문지는 웹 브라우저 기반 구글 양식

(Google Forms) 설문지를 제작 조사대상 학생들에게 교

과목 단톡방과 개별문자를 통해 링크로 설문지를 제공하

였다. 교과목 단톡방과 문자를 통해 본 연구의 목적과 방

법 그리고 교과목의 성적과는 무관함을 충분히 설명 후 조

사가 이루어졌다. 2021년 2학기 비대면 수업에서 자료의 

수집 조사 기간은 2021년 11월 1일(월)부터 11월 30일(화)

까지 전체 189명 중 목표 표본 수로 165명을 조사하였으

나 137부(83.0%)를 수거하였다. 유효하지 않은 설문지 17

개를 제외한 120부(72%)를 최종 조사대상으로 연구하였

다. 2022년 2학기 면대면 수업도 2022년 11월 1일(화)부

터 11월 30일(수)까지 전체 197명 중 목표 표본 수로 140

명을 조사하였으나 129부(92.1%)를 수거하였다. 유효하지 

않은 설문지 11개를 제외한 응답지 120부(92.1%)를 최종 

2022년 2학기 조사대상으로 연구하였다. 총 240명의 수집

된 자료는 SPSS Ver. 23.0을 이용 신뢰도 Cronbach’s α 

계수 산출과 t-test, Pearson 상관분석 및 다중회귀분석 

등을 시행하였다.

2.2 The research problem

본 연구는 2021년 2학기 비대면 수업과 2022년 2학기 

면대면 수업 형태에 따른 학습 몰입도, 학업 스트레스 그

리고 교수·학습구성 요인 간 수업 만족도에 미치는 영향의 

차이를 두 수업 형태에서 비교 규명하는 본 연구를 통해 

공학계열 전공 이론교과목의 수업 형태에 따른 수업 진행 

개선 방향에 필요한 기초연구자료를 마련하는 데 목적이 

있다. 본 연구의 연구 문제는 비대면과 면대면의 수업 형
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태에 따른 학습자의 학습몰입도 정도의 차이와 학업 스트

레스의 차이 그리고 수업 만족에 미치는 교수·학습 구성요

인인 상호작용, 과제수행, 교수활동, 수업 안내, 수업환경

으로 설정된 하위변인별 상대적 차이를 조사하는 것이다. 

3. The research tool

연구 도구는 교육경력 10년 이상의 교육학 교수 3명으

로부터 설문지 예비 검사를 통해 타당도를 검증하였다. 본 

연구에서 비대면과 면대면의 전공 이론 수업 형태에 따른 

전문대학 공학계열 대학생들의 학습몰입도 및 학업적 스트

레스 그리고 수업 만족도에 미치는 변인별 상대적 영향력

을 규명하기 위해 각 척도 별 설문지를 사용하였다. 조사 

대상의 일반적 특성 조사를 위해 선택/단답형이 포함된 5

문항과 5점 리커트 척도(Five point Likert scale)로 구성

된 학습 몰입도(5문항), 학업 스트레스(5문항), 교수·학습구

성요인(10문항), 수업 만족도(4문항) 총 29문항으로 구성하

였다. 설문지의 주요 구성 내용은 아래 표 2와 같다.

Sortation Components indicator
N. of 

questions

Classification 

statistics

demographic and 

sociological characteristics
5

Learning 

immersion

cognitive immersion

emotional immersion

behavioral immersion

5

Learning 

stress

emotional exhaustion

cynicism

decreased efficacy

5

Components 

of teaching 

and learning

class information

teaching activities

class environment

task performance

communicate with the

professor

10

Class 

satisfaction

learning satisfaction

class satisfaction 
4

Total number of questions 29

Table 2. The organize of the questionnaire

3.1 The learning immersion

비대면(NFTF)과 면대면(FTF) 수업에서 학습 몰입도 조

사에 적합하도록 본 연구에서는 M. Csikszentmihal- 

yi[18]과 R. Agarwal[19]의 정의를 이용 Handelsman[20]

이 개발한 학습자 코스 몰입 척도(SCEQ)의 인지적, 감성

적, 행동적 몰입 측정 도구를 수정하여 도전과 기술의 조

화(Q.1), 과제에 대한 집중(Q.2), 시간 감각의 왜곡(Q.3), 

자의식의 상실(Q.4), 자기 목적적 경험(Q.5)에 대한 총 5개

의 문항을 구성하였다[13]-[15]. 학습몰입 척도는 단일요

인척도로 구성하여 탐색적 요인 분석과 신뢰도 분석을 하

였다. 그 결과는 아래 표 3과 같다.

Factor

Question

Learning immersion Cronbach’s α 

2021-2 

NFTF

2022-2

FTF

2021-2

NFTF

2022-2

FTF

Question 3 .813 .854

.807 .859

Question 1 .805 .829

Question 4 .784 .841

Question 5 .762 .832

Question 2 .759 .795

Eigenvalue 2.97 3.05 Kaiser-Meyer-

Olkin = .826 

p=.000

Variance % 76.81 79.17

Cumulative % 76.81 79.17

Table 3. The factor and reliability analysis of learning 

         immersion                          (N=240)

표 3을 살펴보면 비대면(NFTF)과 면대면(FTF) 수업 모

두의 단일 요인으로 누적 분산이 두 학기 모두 70% 이상

으로 문항의 타당성은 확보되었고 표준형성 적절성의 

KMO= .826이고 p<.001이므로 요인 분석에 적합한 것으

로 나타났다. 비대면 수업의 신뢰도는 .807이고 면대면 수

업의 신뢰도는 .859로 나타났다. 

3.2 The learning stress 

학업 스트레스를 측정하기 위해 Schaufeli[21]에 의해서 

개발된 MBI-SSS(Maslach burnout inventory-student 

survey) 척도를 기준으로 비대면과 면대면 수업환경에서 연구 

목적에 적합하도록 정서 소진(Emotional exhaustion), 냉소

주의(Cynicism), 효능감 감소(Reduced efficacy) 요인의 내

용과 문항 수를 수정, 조정하여 수업 스트레스(Q.1), 시험 

스트레스(Q.2), 과제 스트레스(Q.3), 상호작용 스트레스(Q.4), 

학습 스트레스(Q.5)로 재구성하였다[22]-[26]. 조사된 자료 

분석은 단일요인척도 요인 분석과 신뢰도(Reliability 

analysis) 분석하였고 결과는 아래 표 4와 같다.

Factor

Question

Learning stress Cronbach’s α 

2021-2 

NFTF

2022-2

FTF

2021-2

NFTF

2022-2

FTF

Question 1 .792 .654

.782 .815

Question 2 .745 .729

Question 3 .791 .647

Question 4 .809 .632

Question 5 .783 .681

Eigenvalue 3.17 2.59 Kaiser-Meyer-

Olkin = .796 

p=.000

Variance % 74.63 75.11

Cumulative % 74.63 75.11

Table 4. The factor and reliability analysis of learning 

         stress                                   (N=240)

표 4를 살펴보면 비교 대상 두 학기 모두 단일 요인으로 

누적 분산이 모두 70% 이상으로 문항의 타당성이 설명되

고 KMO= .796, p<.001이므로 요인 분석에 적합한 것으로 
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나타났다. 비대면 수업의 신뢰도(.782) 이고 면대면 수업

의 신뢰도(.815)로 나타났다. 

3.3 The class satisfaction

본 연구에서는 A Bhattacherjee[27]에서 정의된 도구를 

비대면과 면대면 수업환경에서 연구 목적에 적합하도록 교

수·학습 구성요인에서 교수활동(2), 수업 안내(2), 상호작용

(2), 과제수행(2), 수업환경(2)을 독립변인으로 하고 수업 만

족도(4)를 종속변수로 설정하여 설문 문항 내용과 문항 수를 

수정하였다[17],[28]-[30]. 수업 만족도 척도 측정 도구의 구

성은 표 5이고 요인별 신뢰도 계수는 표 6과 같다.

Variable C. indicator
Composition Contents

(number of items)

N. of 

Question

Indep.

teaching-

learning 

components

interaction (2)

class information (2)

teaching activities (2)

class environment (2)

task performance (2)

10

Dep.
class 

satisfaction
class satisfaction (4) 4

Total number of questions 14

Table 5. The questionnaire composition of class     

           satisfaction

Sortation Subvariable Q.

2021-2

NFTF

2022-2

FTF

f.l. α f.l. α

FTF·NFTF 

Teaching-

learning 

components

interaction 
Q.1 .663

.845
.784

.823
Q.2 .735 .823

class information
Q.3 .697

.883
.752

.915
Q.4 .674 .786

teaching activities 
Q.5 .745

.844
.827

.806
Q.6 .781 .815

class environment 
Q.7 .703

.912
.796

.857
Q.8 .791 .819

task performance
Q.9 .625

.831
.729

.828
Q.10 .628 .742

Table 6. The reliability coefficient of factors (N=240)

표 6을 살펴보면 교수·학습 구성요인과 수업 만족도 요

인의 비대면 요인 적재량(Factor loading)이 .625 ~ .791

이고 면대면의 경우 .729 ~ .827이므로 높은 유의성을 가

진다. 또한 신뢰도 검증 결과 비대면 수업의 경우, .831 ~ 

.912이고 면대면 수업의 경우, .806 ~ .915 사이에 위치함

으로써 두 학기 조사 결과 모두 신뢰도가 높은 수준이다.

III. The contents of study

1. The differences in class satisfaction by 

general characteristics 

조사대상자의 일반적 특성에 따라 2021년 2학기 비대면

(NFTF) 수업과 2022년 2학기 면대면(FTF) 수업에서 수업 

만족도 평균과 표준편차, t검정은 아래 표 7과 같다. 

Character.

NFTF FTF 

M±SD
Fre.

(%)
t M±SD

Fre.

(%)
t

Gend.

male 3.72±0.56
117

(97.5)
-5.91***

3.98±0.48
116

(96.7)
7.18***

female 3.98±0.84
3

(2.5)
3.87±0.63

4.0

(3.0)

Age

less22 3.74±0.51
84

(70)
4.15***

3.95±0.62
97

(80.8)
-3.79***

over22 3.69±0.63
36

(30)
4.04±0.57

23

(19.2)

Work 

part-

time 

yes 4.35±0.68
22

(18.3)
3.48***

3.71±0.65
28

(23.3)
-3.25***

no 3.71±0.62
98

(81.7)
4.01±0.61

92

(76.7)

High 

sch.

area

K-city 3.57±0.57
53

(44.2)
-7.65***

3.99±0.54
47

(39.2)
5.87***

etc 3.93±0.69
67

(55.8)
3.97±0.56

73

(60.8)

Cour. 

retake

yes 3.46±0.87
19

(15.8)
-4.67***

3.56±0.79
16

(13.3)
-6.23***

no 3.74±0.75
101

(84.2)
4.02±0.68

104

(86.7)

Total 3.72 3.98

Sig(6.39***)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

Table 7. The class satisfaction by general characteristics 

(N=240)

위 표 7를 살펴보면 t 검정 결과 p=0.000으로 유의수준 

0.001을 기준으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 성별 분

류에서 비대면 수업에서는 여학생과 면대면 수업에서 남

학생이 수업 만족도가 각각 더 높았다. 나이 분류에서는 

비대면 수업에서 22세 미만 학생, 면대면에서 22세 이상 

학생의 수업 만족도가 각각 더 높았다. 아르바이트 여부 

분류에서 아르바이트하는 학생은 비대면 수업에서 그렇지 

않은 학생은 면대면 수업에서 수업 만족도가 더 높았다. 

출신고교 소재지 분류에서 K 시내권 고등학교 출신 학생

은 면대면 수업에서 K 시외 학생은 비대면 수업에서 수업 

만족도가 더 높았다. 표 7의 결과의 시사점 중 먼저, 여학

생들은 면대면 수업 대비 비대면 수업 만족도가 다소 높은

(약 0.11%) 점은 공학계열 학과 특성상 여학생 수(약 3%)

가 남학생 수(약 97%)보다 상대적으로 매우 적기 때문에 

면대면 수업에서 여학생에 대한 수업 참여 배려를 고려할 
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필요가 있어 보인다. 또한, 군 복학 학생(22세 이상)의 면

대면 수업 만족도가 비대면 수업 만족도 대비 비교적 크게 

높은(약 0.35%) 함의는 군 복학 학생들은 미필 학생보다 

더 적극적인 수업 참여와 활동적인 수업을 선호하는 것으

로 여겨진다. 그리고 비대면 대비 면대면 수업 만족도가 

상대적으로 크게 낮은 아르바이트 학생(약 0.64%)과 일반

적 특성 분류 전체 항목 중 면대면 수업 만족도가 가장 낮

은 재수강 학생(평균 3.56%)을 위해 면대면 수업에서도 온

라인으로 수업내용을 따로 제공할 필요성이 있어 보인다. 

2. The descriptive statistical characteristics of 

the learning immersion 

본 연구의 수업몰입도 조사를 위해 도전과 기술의 조화

(Q.1), 과제에 대한 집중(Q.2), 시간 감각의 왜곡(Q.3), 자

의식의 상실(Q.4), 자기 목적적 경험(Q.5)에 대한 5개 문항

을 기술적 통계로 분석한 결과를 살펴보면 표 8과 같다.

Question Class type N. Min. Max. t M SD

Q.1
NFTF 120 1.29 4.23

-4.06**
3.64 .46

FTF 120 2.35 5.00 4.18 .51

Q.2
NFTF 120 1.14 4.97

2.27***
4.73 .73

FTF 120 1.46 4.71 4.17 .82

Q.3
NFTF 120 1.27 4.65

-2.53***
3.95 .59

FTF 120 2.36 4.89 4.01 .37

Q.4
NFTF 120 1.27 4.37

-3.72***
3.66 .73

FTF 120 2.48 4.86 3.92 .82

Q.5
NFTF 120 1.29 4.02

-4.39***
3.71 .59

FTF 120 1.52 4.89 4.09 .37

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

Table 8. The descriptive statistical characteristics of  

         the learning immersion            (N=240)

표 8를 살펴보면 t 검정결과 p=0.00으로 유의수준 0.01

을 기준으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 대립

가설이 채택되어 비대면과 면대면 수업에 몰입도 차이가 

있다고 할 수 있다. 특히, 도전과 기술의 조화(Q1), 시간 

감각의 왜곡(Q.3), 자의식의 상실(Q.4), 자기 목적적 경험

(Q.5)에서 면대면 수업의 평균이 더 높았고, 과제에 대한 

집중(Q2)에서는 비대면 수업의 평균이 더 높았다. 

3. The descriptive statistical characteristics of 

the learning stress 

본 연구에서는 비대면과 면대면 학업 스트레스 비교분

석을 위해 수업 스트레스(Q.1), 시험 스트레스(Q.2), 과제 

스트레스(Q.3), 상호작용 스트레스(Q.4), 학습 스트레스

(Q.5)에 대한 5개 문항을 기술적 통계로 분석한 결과를 살

펴보면 표 9와 같다. 

Question Class type N. Min. Max. t M SD

Q.1
NFTF 120 1.31 4.23

-7.79***
3.64 .76

FTF 120 2.27 4.41 4.08 .53

Q.2
NFTF 120 1.25 4.17

-4.84***
3.73 .73

FTF 120 1.38 4.74 4.17 .62

Q.3
NFTF 120 2.13 4.65

5.73***
4.25 .69

FTF 120 2.42 4.39 4.04 .57

Q.4
NFTF 120 1.56 4.47

6.18***
4.31 .64

FTF 120 1.64 4.16 3.92 .52

Q.5
NFTF 120 1.29 4.52

4.92***
4.07 .69

FTF 120 1.37 4.24 3.78 .45

*p<.05, **p<.01, ***p<.001  

Table 9. The descriptive statistical characteristics of  

         the learning stress                 (N=240)

표 9를 살펴보면 t검정 결과 p=0.000으로 유의수준 

0.001을 기준으로 통계적으로 유의하게 나타났다. 따라서 

대립가설이 채택되어 비대면과 면대면 수업에 몰입도 차

이가 있다 할 수 있다. 학업 스트레스 질문 중 Q.1, Q.2에

서 면대면 수업 평균(4.08점, 4.17점)이 비대면 수업보다 

더 높게 나타났고 Q.3, Q.4, Q.5,에서 비대면 수업 평균

(4.25점, 4.31점, 4.07점)이 면대면보다 높게 나타났다. 

4. The correlation between teaching and learning 

composition and class satisfaction factors

비대면(NFTF)과 면대면(FTF) 수업의 교수·학습 구성요

인으로 설정된 독립변수의 하위변인 1. 교수활동, 2. 수업 

안내, 3. 상호작용, 4. 과제수행, 5. 수업환경과 종속변수 

6. 수업 만족도 간의 상대적 영향력을 알아보기 위해 피어

슨(Pearson) 상관계수 분석을 하였고 결과는 아래 표 10

과 같다.

Variable
1. 2. 3.

NFTF FTF NFTF FTF NFTF FTF

1. 1.000

2. .503** .645** 1.000

3. .686** .519** .641** .683** 1.000

4. .695** .622** .505** .467** .635** .676**

5. .574** .514** .452** .429** .667** 643**

6. .725** .783** .713** .658** .724** .751**

Variable
4. 5. 6.

NFTF FTF NFTF FTF NFTF FTF

1.

2.

3.

4. 1.000

5. .537** .468** 1.000

6. .614** .619** .763** .659** 1.000

**p<.0001

Table 10. The correlation analysis between factors 

(N=240)
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표 10을 살펴보면 비대면과 면대면 수업의 교수·학습 

구성요인은 모든 요인 간 상관관계에서 p<.0001 수준으로 

유의하였다. 비대면 수업의 경우 r= .452 ~ . 763으로 정

(+)적 상관을 보였다. 수업환경 변인과 수업 만족도 변인 

간 상관도가 r= .763으로 가장 높게 나타났다. 반면 수업 

안내와 수업환경 간의 상관도는 r= .452로 가장 낮게 나타

났다. 면대면 수업의 경우도 r= .429 ~ .783으로 또한 정

(+)적 상관을 보였다. 교수활동 변인과 수업 만족도 변인 

간 상관도 r= .783으로 가장 높게 나타났다. 그러나 수업 

안내와 수업환경 변인 간의 상관도는 r= .429로 가장 낮게 

나타났다. 

5. Multiple regression analysis between factors

본 연구에서는 비대면과 면대면 수업의 교수·학습 구성

요인인 1. 교수활동, 2. 수업 안내, 3. 상호작용, 4. 과제수

행, 5. 수업환경을 독립변인으로 설정하고 비대면과 면대

면 수업의 수업 만족도를 종속변인으로 설정하였다. 변인

들이 미치는 영향력 차이를 검증하기 위해 변수들을 단계

적 선택(Stepwise) 방법으로 다중회귀분석을 실시하였고 

분석 결과를 공선성 통계량을 통해 검증하였다. 분석 결과

는 아래 표 11과 같다. 

Sortation 

unstandardized

coefficients

standard

coefficients

B SE 
NFTF FTF NFTF FTF NFTF FTF

1. .714 .742 .081 .073 .701 .738

2. .691 .568 .063 .058 .687 .562

3. .723 .749 .078 .064 .715 .745

4. .418 .531 .054 .081 .401 .527

5. .735 .499 .027 .035 .729 .496

Sortation
t

multicollinearity

TOL VIF

NFTF FTF NFTF FTF NFTF FTF

1. 11.672** 8.512** 0.613 0.317 1.415 2.031

2. 9.143** 12.626** 0.742 0.735 1.563 1.752

3. 10.358** 11.038** 0.656 0.761 2.376 3.583

4. 16.516** 13.415** 0.731 0.658 2.672 2.496

5. 6.287** 4.077** 0.685 0.692 1.389 1.625

Type NFTF FTF

R² .697 .715

adj. R² .684 .693

Durbin-Waston’s D=1.996 

**p<.0001 

Table 11. The multiple regression analysis between  

          factors                              (N=240)

표 11을 살펴보면 표 10의 상관관계 분석 결과에서 상관

관계가 r< .85이므로 변인 간 판별타당도는 적합하게 보였

다. 잔차(Residuals) 간 자기상관(Autocorrelation) 여부

를 확인하기 위해 더빈-왓슨 검증(Durbin-Waston test)

의 결과 D=1.996으로 2에 근사하므로 자기 상관성이 없는 

것으로 판단되었다. 비대면과 면대면 수업의 다중공선성은 

모두 허용치인 공차 한계가 0.317~0.761이고 분산 팽창 지

수는 모두 10미만 이므로 공선성의 문제는 없는 것으로 보

인다. 다중회귀식은 F=95.00으로, p<.0001수준에서 유의

하였다. 전공 비대면 수업의 경우, 상대적 기여도를 설명해

주는 표준화 회귀계수( )를 살펴보면 수업환경(=.729)과 

상호작용(=.715), 교수활동(=.701), 수업안내(=.687), 

과제수행(=.401) 순으로 수업 만족도에 미치는 상대적 영

향력이 유의미한 것으로 나타났다. 표준회귀선의 적합도인 

결정계수(Coefficient of determination) 검증 결과 

R²=.697으로 69% 설명력을 가진 것으로 나타났다. 면대면 

수업의 경우, 표준화 회귀계수는 상호작용(=.745), 교수

활동(=.738), 수업 안내(=.562), 과제수행(=.527) 수업

환경(=.496) 순으로 수업 만족도에 미치는 유의미한 상대

적 영향력을 보였다. 결정계수는 R²=.715으로 71%의 설명

력을 가진 것으로 나타났다.

IV. Results and Suggestions 

본 연구에서는 전문대학 공학계열 전공 이론 비대면 수

업과 면대면 수업의 학습몰입, 학업 스트레스, 수업 만족

도 차이를 알아보기 위해 2021년 2학기와 2022년 2학기 

수업을 비교 조사였다. 

1. Main research results

먼저, 표 7의 조사 연구대상의 인구 사회학적 특징을 살

펴보면 비대면 수업에서 수업 만족도가 가장 높은 분류항

목은 아르바이트하는 학생으로 전체 평균 만족도 점수

(3.72점)보다 0.63점 더 높게 나타났다. 반면에 면대면 수

업의 전체 평균 만족도(3.98점) 0.26점 더 낮았다. 그리고 

특히, 이 분류에서 비대면 수업 만족도(4.35점)와 면대면 

수업 만족도(3.71점) 차이가 가장 큰 0.64점으로 나타났

다. 또한 재수강 학생들은 비대면 수업과 면대면 수업의 

수업 만족도는 전체 평균보다 모두 낮고 두 수업방식의 수

업 만족도 차이가 별반 크지 않았다. 또한, 재수강 학생들

은 비대면 수업 만족도가 면대면 수업 만족도 보다 더 낮

았다. 그 이유로는 재수강 학생들은 비대면과 면대면 모두

에서 학습에 대한 어려움이 있어 보이나 특히 비대면 수업

에서 스스로 진행하는 학습에 대한 어려움이 더 큰 것으로 
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보인다. 더욱이, 수강 학생들의 출신고교를 분류하여 가족

이 K 시내·외 거주를 간접적으로 확인하여 비대면 수업의 

만족도를 조사한 결과 K 시외 거주 학생들의 수업 만족도

가 시내 거주 학생보다 더 높게 나타났다. 즉 본가에서 지

내면서 물리적 공간의 제약이 없는 편리함이 수업 만족도

에 반영된 것으로 여겨진다. 결국, 수업 만족도의 성별 조

사에서 여학생이 남학생보다 비대면 수업 만족도가 더 높

은 함의가 근본적인 남녀 특성(등·하교 길의 어려움)이 반

영될 수 있지만, 면대면 공학계열 학과 수업에서 남학생 

수 대비 여학생 수가 매우 작은 경우 여학생들의 수업 참

여가 위축되는지를 살펴볼 필요성이 있어 보인다. 또한, 

군 복학 학생들은 비대면 대비 면대면 수업 만족도가 상대

적으로 높게 나타난 점은 군 복학 학생들은 더 활동적이고 

적극적인 소통과 참여 수업 형태의 수업을 선호하는 것으

로 이해되며 조별 활동 수업에 이를 반영하여 수업을 운영

하면 더 효과적인 수업이 될 것으로 여겨진다. 특히, 일반

적 특성 분류에서 면대면 수업 만족도가 가장 낮은 재수강

학생(반복 복습이 절실한 학생)과 면대면 수업 만족도가 

비교적 크게 낮은 아르바이트 중인 학생(또는 잦은 지각, 

결석생)들의 수업 만족도 개선을 위해 면대면 수업에서 정

규 수업 외에 수업내용을 온라인으로 따로 병행하여 제공

할 필요성이 있어 보인다. 

표 8의 결과를 살펴보면 전체 질문 항에서 면대면 수업

몰입도 평균이 비대면 수업 몰입도 평균보다 높게 나타났

다. 학습자가 학습 결과를 위한 흥미를 유지한 집중과 그 

노력의 질을 확인하는 몰입의 주요 특징인 도전과 기술의 

조화(Q.1)에서 비대면과 면대면 수업의 수업 집중도 평균

은 전체 평균보다 면대면 수업의 평균값(4.18점)이 가장 

크고 비대면 평균값(3.64점)이 가장 작게 나타나 비대면과 

면대면의 평균 중 상대적으로 가장 큰 차이를 보였다. 수

업몰입도 요소 중 최종적 결과인 자기 목적적 경험(Q.5)에

서의 비대면 수업과 면대면 수업의 몰입도 평균 차이는 

0.38점으로 나타났다. 

표 9의 결과를 살펴보면 비대면과 면대면 수업의 질문 

항목별 학업 스트레스 평균에서 주목할 점이 있어 보인다. 

먼저 면대면 학업 스트레스 평균이 비대면 학업 스트레스

보다 높게 나타난 질문 항목은 수업 스트레스(Q.1)와 시험 

스트레스(Q.2)이다. 그러나 과제 스트레스(Q.3), 상호작용 

스트레스(Q.4), 학습 스트레스(Q.5)에서는 비대면 학업 스

트레스가 면대면 학업 스트레스보다 더 높게 나타났다. 비

대면 수업에서 질문 항별 스트레스 평균이 상호작용 스트

레스(4.31점), 과제 스트레스(4.25점), 학습 스트레스(4.07

점) 순으로 높게 나타났다. 따라서 비대면 수업 운영을 위

해 교수자가 수업 설계를 할 때 고려해야 할 사항으로 여

겨진다. 

표 10의 결과를 살펴보면 비대면과 면대면 수업의 수업환

경과 상호작용이 수업 만족도에 크게 영향을 미치는 변인으

로 나타났다. 그 이유는 온라인 수업에 활용되는 콘텐츠의 

질과 음성, 화질 그리고 비대면 수업에서 교수자와 학습자, 

학습자와 학습자 간 상호 의사소통이 마련된 상호작용이 수

업 만족도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 면대면 수

업에서는 교수자의 교수활동과 상호작용 변인이 수업 만족

도에 제일 크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

표 11의 결과를 살펴보면 비대면 수업에서 교수·학습 

구성요인이 수업 만족도에 미치는 상대적 기여도는 수업

환경과 상호작용, 교수활동이 가장 큰 영향력이 있는 것으

로 나타났다. 반면, 면대면 수업의 경우, 상호작용, 교수활

동 순으로 수업 만족도에 가장 큰 영향력이 있는 것으로 

나타났다. 

결론적으로 첫째, 전공 교과목 면대면 수업의 몰입도 평

균이 비대면 수업보다 학습 몰입도가 더 높았다. 둘째, 비

대면과 면대면 수업 형태에 따라 요인별 학업 스트레스 정

도가 달랐다. 수업 스트레스, 시험 스트레스는 면대면 수

업에서 높게 나타났고 비대면 수업에서는 과제 스트레스, 

상호작용 스트레스, 학습 스트레스가 상대적으로 높게 나

타났다. 셋째, 비대면과 면대면 수업 형태에 따라 수업 만

족도에 미치는 변인 간 상대적 기여도는 달랐다. 비대면 

수업에서 수업환경, 상호작용 및 교수활동 변인이 상대적

으로 영향력이 컸고, 면대면 수업에서 상호작용과 교수활

동 변인이 영향력이 더 크게 나타났다. 결론적으로 특히 

비대면 수업에서 수업 만족도를 높이기 위해서는 수업 콘

텐츠 수준의 향상과 주차 수업 안내와 교수자 활동을 통한 

수업 진행 상황과 학습 목표제시가 필요하다. 그리고 상호

작용을 통한 학습자와 수시로 의사소통을 통해 눈높이 수

업을 진행할 수 있도록 온라인 소통 창구가 제공되어야 할 

것으로 귀결될 수 있다. 

2. Limitation 

동일한 변인에 대한 면대면 수업과 비대면 수업이 학습

자의 수업 만족도와 학업 스트레스와 수업 몰입도에 각각 

어떤 차이가 있는지를 확인하려고 본 연구를 진행하였으

나 본 연구 결과는 몇 가지 한계성을 가지고 있다. 첫째, 

본 연구에서는 비대면 수업과 면대면 수업에서의 학업 스

트레스와 수업 몰입도에 관한 일반적 특성 분류와 상관분

석과 다중회귀분석을 제시하지 않았다. 둘째, 일반적 특성 

분류에서 남녀를 구분하여 조사하였으나 여학생 표본 비
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율이 약 3%에 불가하여 표본의 도수가 너무 작다. 셋째, 

일반적 특성 분류에서 군 복학생 조사(22세 이상)에서 극

소수의 학생들이지만 군 면제자 여부를 따로 구분하지 못

했다. 넷째, 공학계열 실습교과목의 수업 만족도, 학업 스

트레스, 수업 몰입도에 관한 연구와 본 연구와 어느 정도 

차가 있는지 제시하지 못했다. 따라서 본 연구는 공학계열 

특정 학과 특정 이론교과목에 국한된 연구로 공학계열 전

체 교과목(실습과목 포함)으로 일반화하는데 본 연구 결과

는 한계성을 가지고 있다.

3. Suggestions 

본 연구를 통해 향후 이어질 후속 연구 방향에 관하여 

몇 가지 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구에서는 자세히 

다루지 못한 비대면 수업과 면대면 수업에서의 학업 스트

레스와 수업 몰입도에 관한 일반적 특성 분류, 상관분석, 

다중회귀분석을 통한 후속 연구를 기대한다. 그리고 학업 

스트레스와 수업몰입도 관련 질문 문항 선택과 여러 변수

도 고려해 보아야 한다. 둘째, 학업 스트레스와 수업몰입

도 관련 대학 생활 스트레스 요인과 인지적 안녕감 간의 

관계성을 규명할 필요가 있다. 셋째, 더 나아가 본 연구에

서 다루지 못한 비대면 수업과 면대면 수업에서의 학업 스

트레스와 수업 몰입도에 사회적 지지, 안녕감, 낙관성, 자

기효능감, 정서 상태, 내적 통제성, 성격유형 등이 어떤 관

계성이 있는지, 변수들에 관한 후속 연구와 분석이 필요하

다. 마지막으로 본 연구에서 사용된 측정 문항이 영향 변

인들을 모두 포괄하기에는 한계가 있으므로 향후 변인 측

정 도구에 있어 문항의 수를 늘리거나 질적 설문 방법을 

혼용하여 사용하는 후속 연구가 필요하다고 사료 된다.
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