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국 문 요 약

최근 글로벌 시장에서 플랫폼 산업이 급격히 성장함과 동시에 경쟁이 심화되고 있으며, 향후 다양한 산업분야와 접목하여 플랫폼 산업의 

영역과 범위는 더욱 확대될 전망이다. 따라서 플랫폼 시장에서 국내 플랫폼 기업들이 글로벌 경쟁력을 갖추기 위해서는 플랫폼 비즈니스 

생태계 및 성공요인에 대한 연구가 필요하다. 그러나 최근 플랫폼 관련 연구는 플랫폼 비즈니스 현황분석, 플랫폼 경제, 플랫폼의 간접 네

트워크 외부성 등의 특성에 관한 이론적 연구가 대부분을 차지했다. 따라서 본 연구는 기존 선행연구들에서 제안되고 있는 실리콘밸리 기

업생태계의 성공요인들을 통합적으로 분석하고, 동시에 실제 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계의 이해관계자들을 대상으로 추출된 성공요인들

을 분석하였다. 그리고 이러한 요인들을 기반으로 플랫폼 기업생태계 이해관계자들에게 성공방안을 제안하기 위한 방안으로 IPA분석과 심

층인터뷰(in-depth interview)를 진행하였다. 분석 결과, 선행연구들을 통해 수집한 성공요인들 중 비교적 현재 실리콘밸리에서 중요도와 

만족도가 모두 잘 유지되고 있는 요인은 인력, 자본, 도전문화가 확인되었다. 결국 현재의 실리콘밸리가 우수한 인적자원과 풍부한 자본을 

바탕으로 이를 활용해 마음껏 도전해볼 수 있는 환경과 문화가 조성된 것이 실리콘밸리의 플랫폼 비즈니스의 성공에 가장 크게 기여하고 

있다는 것을 알 수 있다. 한편, 실리콘밸리의 플랫폼 기업생태계에 있어서 중요도는 높지만, 현재 이해관계자들의 만족도가 상대적으로 낮

게 나타나는 요인으로는 ‘활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹’, ‘구성원 간의 강한 유대감과 협력관계’임을 확인되었고, 향후 해당 요인

들을 강화하기 위한 관심과 노력이 필요한 것으로 분석되었다. 마지막으로 최소한의 관리만이 필요한 요인들은 시장의 자율경쟁에 필요한 

제도 및 정책들과 ‘기업지원 서비스 산업’, ‘네임밸류’, ‘분사창업’ 등이었으며, 이러한 요인들은 문헌조사에서는 중요하게 지적되었

지만, 시대와 환경의 변화로 인해 그 중요도와 만족도에 있어서 우선순위가 낮아졌다는 연구결과가 도출되었다. 본 연구는 기존 선행연구들

에서 제안되고 있는 실리콘밸리 기업생태계의 성공요인들을 통합적으로 분석하고, 동시에 실제 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계의 이해관계

자들을 대상으로 추출된 성공요인들을 분석하였다는데 이론적 의의를 찾을 수 있다. 또한, 추출된 다양한 요인들을 기반으로 IPA 분석을 

통해 중요도 및 만족도를 동시에 살펴보았다는 점에서 또 다른 학문적 의의가 있다 하겠다. 실무적인 시사점으로는 정부 및 기업에게 국내 

플랫폼 기업의 성장을 위한 이론적 근거와 플랫폼 기업 생태계의 성공요인에 대한 구체적인 정보를 제공함으로써 국내 플랫폼 생태계 형성

에 기여하였다는 점에서 의의를 가진다.

핵심주제어: 플랫폼, 기업생태계, 실리콘밸리, 성공요인, IPA분석, in-depth interview

Ⅰ. 서론

최근 전 세계적으로 플랫폼 산업이 급격히 성장하고 있는 

가운데, 특히 코로나 이후 비대면 추세가 확산되면서 플랫폼 

산업의 역할과 중요성이 더욱 주목받고 있다. 그 중에도 미국

의 GAFAM(Google, Amazon, Facebook, Apple, MS) 등과 같은 

플랫폼 기업들은 PC 시대(1980년대~)와 모바일 시대(2000년대 

중반~)에 시장을 주도하며 전 세계 플랫폼 시장을 장악해가

고 있으며, 실제 GAFAM의 시가총액은 지난 10년간 적게는 

3~4배에서 많게는 10배 이상 증가하였다(Statista, 2020). 
또한 최근 4차 산업혁명을 통한 기술혁신이 가속화되면서 

향후 플랫폼 산업의 성장성은 더욱 가파를 것으로 전망되고 

있다. 플랫폼 산업에 인공지능과 빅데이터 등 4차 산업혁명 

기술들이 접목되면서 플랫폼 산업의 영역과 범위는 더욱 확

대되고 있으며, 미래 산업의 중심축 역할을 할 것이 확실시되

고 있다. 아직 플랫폼이 본격화되지 않은 헬스케어 플랫폼, 
산업 인터넷 플랫폼, 스마트시티 플랫폼, 블록체인 플랫폼, 메
타버스 플랫폼 등이 형성된다면 한국 산업의 많은 난제들도 

해결될 수 있을 것이다(박성호, 2021).
초기 휴대폰과 운영체제(OS)로 시작했던 플랫폼 산업은 스

마트폰이 확산되며 본격적인 성장을 통해 다양한 앱사업자들

과 연계한 소위 모바일 생태계를 창출하였으며, 현재는 인공
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지능으로 일컬어지는 4차 산업혁명과 접목되면서 보다 고도

화된 생태계 체제로 발전하고 있다(심용운, 2015). 플랫폼 산

업의 특성인 개방성, 다양성, 상호작용성 등은 필연적으로 동

종 및 이업종 산업 간의 융합과 협력을 유도하고 있으며, 이

러한 흐름은 자연스럽게 플랫폼 산업의 생태계적 환경을 필

요로 하고 있다. 미국의 실리콘밸리가 현재도 GAFAM 같은 

플랫폼 기업들이 주도하면서 발전하고 있는 것도 바로 이런 

이유에서 비롯된다고 볼 수 있다.
한편 플랫폼 산업의 고성장과 함께 전통적인 대기업과의 갈

등, 그리고 플랫폼을 이용하는 소상공인 및 셀러와의 협업, 
플랫폼 기업의 내부직원 복지 및 노동 이슈, 그리고 소비자후

생과 보호문제 등도 증가하고 있어 플랫폼 산업은 새로운 환

경적 도전과 위협 국면으로 들어서고 있다. 국내에서만 보면 

최근 플랫폼 산업은 다양한 갈등과 규제 이슈에 부딪히면서 

향후 성장보다는 오히려 사업자제나 전환을 고민해야 하는 

게 아닌가 하는 상황까지도 벌어지고 있다. 최근 국정감사의 

단골 초대 멤버로 대형플랫폼 기업의 CEO와 창업자가 자주 

등장하는 사실이 이러한 상황을 잘 보여주고 있다. 그런데 미

국의 실리콘밸리를 살펴보면, 플랫폼 기업들이 태동하고 성장

하여 세계 최고의 기업이 되기까지 제도, 문화, 인프라 측면

에서 매우 경쟁력 있는 기업생태계를 제공하고 있음을 알 수 

있다. 가장 대표적인 실리콘밸리의 장점들을 예를 들어보면, 
ICT 산업으로의 전문화와 관련 중소벤처기업의 집적, 기업에 

대한 규제나 간섭이 거의 없는 제도적 환경, 풍부한 인적 자

원과 막대한 투자자금, 인프라스트럭쳐의 우수성, 기업성장을 

위한 분야별 최고의 외부 전문가그룹 존재, 연구 중심의 대학

과 연구기관, 자유롭고 창의적인 조직문화와 도전정신, 실패

에 관용하는 분위기 등이 있다(권오혁, 1999; 성영조, 2015).
실리콘밸리의 이러한 기업생태계적 특성은 그동안 Google, 

Amazon, Meta, Apple, Youtube 등 수 많은 인터넷 플랫폼 기

업들을 세계 최고의 기업으로 성장시켜 왔으며, 현재도 더 많

은 신생 스타트업들이 실리콘밸리에서 태동 및 성장하게 하

는 배경이 되고 있다. 실제 기술과 아이디어를 가진 전 세계

의 창업가들이 현재도 실리콘밸리로 몰리고 있으며, 이들을 

돕고 투자할 자금과 기관들이 실리콘밸리 주변에 넘쳐나고 

있다.
이와 같이 스타트업이 대형 플랫폼 기업으로 성장하기 위해

서는 글로벌 시장에서 지명도 및 경쟁력이 있는 기업생태계

의 존재가 필수적이다. 왜냐하면 그러한 건강하고 좋은 생태

계 안에서 비로소 기업들 간의 경쟁과 혁신이 촉진되어 세계

적으로 경쟁력 있는 기업이 탄생하기 때문이다. 즉 약육강식

과 적자생존의 기업생태계 속에서 많은 스타트업들이 탄생하

고 경쟁하며 궁극적으로 생존해 최고의 기업으로 성장할 수 

있는 것이다.
Lee(2000)는 The Silicon Valley Edge라는 저서에서 실리콘밸

리를 차별화하는 것은 과학적 진보나 기술적 발전이 아니라, 
아이디어를 상품으로 바꾸고 새로운 회사를 만들어 빠르게 

시장에 출시하도록 훈련된 습관 내지 환경이라고 하였다. 실

리콘밸리는 새로운 기업 설립에 대한 지원적인 정부정책, 업

계와 교류하는 선도적인 연구중심 대학, 매우 재능 있고 유연

성이 높은 인력, 그리고 금융, 법률, 회계, 헤드헌팅, 마케팅과 

같은 분야에서의 경험 있는 지원 서비스가 있으며, 모두 새로

운 회사의 설립과 성장에 전문화 되어있다. 모험정신과 위험

을 감수하려는 의지도 매우 중요한 부분이다. 그리고 실리콘

밸리의 성공요인들은 작은 지리적 지역에 밀집되어 있으며, 
그 안에서 이해관계자들의 네트워크는 아이디어를 개발하고 

유통하며 새로운 제품과 새로운 기업이 생겨나는 실행 커뮤

니티를 형성하며, 피드백 프로세스는 강하게 작용하게 된다. 
실리콘밸리 기업들의 성공은 습관을 강화하고 있으며, 그 습

관이 강해질수록 더 새롭고 성공적인 기업들이 탄생하게 되

는 것이다(Lee, 2000).
Henton & Held(2013)는 Schumpeter와 Perez의 관점을 바탕으

로 실리콘밸리의 역동성을 분석하기 위한 틀을 제시하고 변

화하는 기술과 융합하는 산업 클러스터의 다양성을 지원하는 

사회 혁신 서식지로 실리콘밸리가 어떻게 계속 진화하였는지

를 설명하였다. 먼저 '창조적 파괴'라는 개념으로 유명한 

Joseph Schumpeter는 자본주의를 '산업적 돌연변이의 과정, 즉 

내부에서 끊임없이 경제 구조를 혁신하고, 끊임없이 낡은 것

을 파괴하고, 끊임없이 새로운 것을 창조하는 것'으로 보았다. 
실리콘밸리는 반세기 이상 지속적인 창조적 파괴의 모델이 

되어 왔다. 또한 Carlota Perez는 창조적 파괴에 의해 추진된 

기술혁명이 어떻게 산업뿐만 아니라 산업 인프라와 경제제도

를 재정의하는 결과를 초래하는지를 보여줌으로써 Schumpeter
의 이론을 한 단계 끌어올렸다(Perez, 2003). 실리콘 밸리의 

기술혁명은 다시 지역 인프라와 제도를 발전시키는 결과를 

가져왔던 것이다. 
스타트업과 대형플랫폼이 공히 기업생태계가 필요한 이유는 

보다 실질적인 이유에서도 찾을 수 있다. 먼저 스타트업은 좋

은 기술이 있다고 해서 계속 성장한다는 보장이 없기 때문에 

미국의 경우 애당초 인수합병 될 목적으로 스타트업을 시작

하는 경우가 많으며, 이때 실리콘밸리는 인수합병을 위한 좋

은 시장의 역할을 할 수 있다. 반면 한국의 스타트업은 거의 

기업공개(IPO)에 의해서만 엑싯(EXIT)이 가능하기 때문에 독

자생존의 험난한 과정을 끝까지 경험해야 한다. 대기업 입장

에서 봐도 대기업이라고 해서 모든 기술을 독자 개발할 수 

있는 건 아니므로 다양한 기술 스타트업의 인수합병은 유효

한 대안이 될 수 있으며, 기술 기반 스타트업 투자로 인한 신

사업 진출의 효과도 노릴 수 있다. 따라서 글로벌 경쟁력을 

갖춘 기업생태계의 존재는 스타트업과 대형플랫폼 기업 모두

에게 엄청난 장점이자 기회인 것이다(주진열, 2021)
다시 말해, 본 연구는 플랫폼 비즈니스와 관련 생태계를 주

제로 연구하는 데 있어서 실리콘밸리의 성공요인을 기반하기

로 하고자 한다. 실리콘밸리를 선택한 이유는 첫째, 현재 주

도적인 플랫폼기업의 성장에 기반이 된 생태계 환경이 바로 

실리콘밸리이기 때문이다. 지난 2019년 시가총액 상위 10
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개사 중 3개의 기업을 제외하고 7개사 전부 플랫폼 기업이 

차지하였고, 미국 GAFAM 현재 주도권을 쥐고 있는 플랫폼 

기업들이다. 이들은 세계최대 첨단기술 기업들의 본거지인 실

리콘밸리를 기반으로 성장하고 있다. 이처럼 실리콘밸리는 창

업과 혁신의 목표를 지닌 인재들과 함께 전 세계 창업가들의 

기술과 아이디어를 적극 지원해줄 수 있는 자금과 지원기관 

보유하고 있기 때문에 현재도 많은 신생 스타트업들이 실리

콘밸리에서 태동 및 성장하게 하는 배경이 되고 있다. 
둘째, 플랫폼 생태계의 중요성을 주장하는 기존 연구들은 

생태계의 구성 범위가 판매자, 구매자, 플랫폼 운영자 등 플

랫폼 비즈니스에 직접적인 관련이 있는 구성원들로 한정되어 

있어 생태계에 대한 심도 있는 개념적 접근이 이루어지지 않

았다는 지적을 받고 있다. 하지만 실리콘밸리는 전 세계 기술 

트렌드를 주도하고 있는 성공적인 혁신클러스터임이 검증되

어, 실리콘밸리의 성공요인과 폭넓은 이해관계자들에 대해 많

은 국내외 연구들이 진행되었다. 그러므로 실리콘밸리는 더욱 

다양하고 넓은 범위의 이해관계자들이 포함되어 있는 동시에 

관련 선행연구들이 제시하고 있는 성공요인들에 대한 논의와 

내용의 타당성이 비교적 높게 확보되어 있다고 볼 수 있다.
셋째, 코로나 이후 비대면 추세가 확산되면서 인터넷플랫폼 

산업의 역할과 중요성 증대되고 있다. 특히 4차 산업혁명을 

통한 기술혁신이 가속화되면서 향후 플랫폼 산업의 성장은 

더욱 가속화될 전망이다. 이처럼 플랫폼 산업은 새로운 환경

적 도전과 변화를 맞이하여, 기업 생태계 개념에 다시 집중해

야할 필요성이 있다. 그 이유는 급변하는 환경으로 인한 불확

실성으로 인해 스타트업이 대형 플랫폼기업으로 성장하기 위

해서는 도전과 성장을 촉진하기 위한 안정적인 기업생태계가 

필수적이기 때문이다. 따라서 기업 간의 경쟁과 혁신을 촉진

하고 유니콘기업을 탄생시켜온 실리콘밸리와 같은 성공적인 

기업생태계를 파악하고 분석함으로써 시사점을 확인할 필요 

있다. 
한편 최근 미국의 GAFAM이 플랫폼 서비스 시장을 주도하

면서 전 세계 규제기관들의 관심도 집중되고 있다. 미국에서

는 Lina Khan 같은 플랫폼 반대론자들과 전통적인 미디어그

룹 쪽에서 GAFAM을 비롯한 대형플랫폼을 규제하려고 하는 

강한 움직임을 보이고 있으며, EU에서도 개인정보 보호, 공정

경쟁 등을 표방하며 최근 GAFAM 규제를 강화하고 있다. 특

히 유럽은 자국 산업과 기업을 GAFAM로부터 보호하기 위한 

규제라는 해석들이 나오고 있다. 그런데 미국이나 EU와는 상

황과 조건이 다른 우리나라에서도 최근 EU 등의 규제 동향에 

맞춰 온라인 플랫폼을 대상으로 한 많은 규제 법안들이 나오

고 있다. 과연 향후 플랫폼 산업에 대한 정책방향은 어떻게 

수립되고 시행되어야 할까?
따라서 인터넷을 통해 글로벌 시장이 한층 가까워지고 무한 

경쟁이 벌어지고 있는 현재와 미래의 플랫폼 시장에서 한국 

기업들이 더욱 경쟁력을 갖추기 위해서는 미국 실리콘밸리의 

특징과 강점을 제도와 문화적 측면에서 살펴보고 이를 한국

에 적용시키기 위한 규제 방안들을 살펴보는 것은 의미 있는 

작업이 될 수 있을 것이다. 특히 한국의 플랫폼 산업이 본격

적 성장단계에 접어들면서 문제점 및 장애요인으로 지적되고 

있는 문화, 제도, 인프라 측면에서의 미국과 한국의 차이(gap)
를 확인하고 이를 극복하기 위한 올바른 방향을 제시하는 것

은 한국 산업의 국가 경쟁력과 직결되는 시의적절한 연구 주

제일 것이다. 따라서 본 연구의 내용은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구는 실리콘밸리 생태계의 변화 및 현재를 파악

하여 실리콘밸리의 성공요인이 무엇인지 확인하고자 한다.
둘째, 실리콘밸리의 성공요인의 관점에서 IPA 분석과 심층

면접(in-depth interview)을 통해 실리콘밸리의 경쟁력의 본질이 

무엇인지 분석하고자 한다.
셋째, 실리콘밸리의 성공요인 분석을 통해 한국의 플랫폼 

산업이 본격적 성장단계에서 지적되고 있는 문화, 제도, 인프

라 측면에서의 문제점 및 장애요인을 극복할 수 있는 전략방

안을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 고찰

2.1. 실리콘밸리 최근현황

실리콘밸리(Silicon Valley)는 미국 캘리포니아주 중서부에 위

치한 세계 최고의 첨단기술을 연구하는 산업단지로서, 
Google, Amazon, Meta, Youtube 등 수 많은 플랫폼 기업들을 

세계 최고의 기업으로 성장시켜왔다. 이러한 실리콘밸리는 전 

세계 창업가들의 기술과 아이디어를 적극적으로 지원할 수 

있는 자금과 지원기관을 보유하고 있기 때문에, 현재까지도 

이러한 배경은 실리콘밸리에서 신생 스타트업들이 성장할 수 

있는 기반이 되고 있다. 최근 실리콘밸리와 샌프란시스코 기

술 회사들의 시가총액은 2021년 12월 14조 달러(2020년 2월 

시장 최저치의 두 배)로 최고치를 달성하였으며, 또한 이 지

역의 유니콘(Unicorns) 및 데카콘(Decacorns) 회사의 수는 총 

230개로 역대 어느 때보다 크게 증가하였다(Insights, 2021; 
Joint Venture Silicon Valley, 2022).
최근 팬데믹에도 불구하고 실리콘밸리는 고용, 투자, 상장 

측면에서 지속적인 성장을 보이고 있다. 먼저, 고용 측면에서

는 최근 코로나 팬데믹으로 인하여 전 세계적으로 최악의 경

기침체를 겪었고 실업자가 빠르게 증가하는 모습을 보였다. 
실리콘밸리 또한 예외가 아니었으나 실리콘밸리의 고용은 전

체적으로 코로나 팬데믹 이전 수준으로 완전히 회복하였다. 
오히려 실리콘밸리는 코로나 팬데믹의 영향으로 기술 부분이 

급속하게 성장하였고, 고용은 기술 분야에 더욱 집중되었다. 
실리콘밸리의 기술 분야에서 가장 큰 20개 기술회사를 보유

하고 있는 Bay Area1) 지역의 고용은 코로나 팬데믹 기간 동

안(2020년 1월부터 2021년 12월까지) 16%가 증가하였다

(CBRE, 2021; Joint Venture Silicon Valley, 2022).
또한, 이러한 고용 측면의 성장은 플랫폼 기업을 중심으로

이루어지고 있다. 2021년 기준 실리콘밸리와 샌프란시스코에 
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있는 583,000개 기술 분야(Innovation and Information products 
& Services) 일자리 중 38%에 해당하는 219,000개를 이 지역

의 가장 큰 상위 25개 기술 회사들이 제공하고 있다. 
Google(7%), Apple(6%)이 가장 높은 점유율은 차지하였고, 
Meta(3%), Cisco(2%), Amazon(2%) 등이 그 다음을 잇고 있다. 
실리콘밸리는 지역고용 점유율 면에서 계속해서 기술 분야에

서 미국을 선도하고 있으며(BUREAU, 2021; Joint Venture 
Silicon Valley, 2022), 그 중심에는 플랫폼 기업들이 자리 잡고 

있다.
투자 측면에서도 실리콘밸리는 창업가들의 기술 및 아이디

어를 적극 지원해 줄 수 있는 자금과 지원기관을 많이 보유

하고 있다. 최근 2021년 실리콘밸리의 벤처 캐피탈 투자가 급

증해 실리콘밸리와 샌프란시스코를 합쳐 950억 달러로 사상 

최고치를 경신하고, 257건의 메가딜을 달성하며 새로운 기록

을 세웠다(Joint Venture Silicon Valley, 2022). 2021년 실리콘밸

리와 샌프란시스코 상위 20개 벤처캐피탈 거래의 대부분은 

소프트웨어 및 기술 산업과 관련이 있었고, 주로 온라인 게임

(Roblox), 금융 및 서비스(Robinhood, Chime, Stripe, Carta, Varo 
Money), 자율주행차(Waymo, Nuro), 전자상거래(Heyday), 클라

우드 기반 협업 소프트웨어(Airtable) 분야 등에서 투자가 이

루어졌다(Insights, 2021; Joint Venture Silicon Valley, 2022).
실리콘밸리는 IPO(기업공개) 부분에서도 2021년에 총 32건

의 IPO가 진행되며, 2000년 이후로 가장 많은 건수를 기록하

였다. 기업들은 직접상장과 특수목적인수회사(SPAC) 합병 등

을 이용해 상장하였고, 특수목적인수회사(SPAC) 합병이 M&A 
활동을 주도하였다(Capital, 2021; Joint Venture Silicon Valley, 
2022). 또한 Meta, Google, Apple 등 주요 기술기업들은 지역 

내 성장과 확장을 위한 새로운 사무실과 빌딩을 확보해 나갔

으며, 실리콘밸리 지역은 2020-2021 회계연도에 135개 부지에 

걸쳐 2,150만 평방피트의 전례 없이 많은 신규 상업개발 물량

이 계획승인을 받았다(Joint Venture Silicon Valley, 2022). 
이러한 결과로, 실리콘밸리는 팬데믹으로 인한 경제 제약과 

고용 변동 속에서도 특허등록을 높은 수준으로 유지하는 등

(Joint Venture Silicon Valley, 2022; USPTO, 2021) 실리콘밸리

의 혁신 경제는 계속해서 성장하고 있다. 이러한 실리콘밸리 

경제의 원동력인 혁신은 지역 경쟁우위의 원천으로서 새로운 

아이디어를 프로세스, 제품 및 서비스 등의 실질적인 사업으

로 전환 시킬 수 있었다. 이처럼 실리콘밸리가 혁신의 중심이 

될 수 있었던 이유는 실리콘밸리가 비즈니스 혁신생태계 모

델을 기반으로 하고 있기 때문이다. 실리콘밸리는 혁신클러스

터(COI, Clusters of Innovation)2)로서 새로운 기술이 빠른 속도

로 발전하고, 자본, 지식, 인재가 새로운 산업 및 비즈니스 수

행방법의 개발을 촉진하는 핫스팟으로서, 스타트업, 지원 기

업, 성공 기업들로 구성된 활기차고 역동적인 생태계를 형성·
유지하고 있다(Engel, 2015). 

2.2. 플랫폼 산업

2.2.1. 플랫폼 산업의 성장과 전망

플랫폼 경제(Platform Economy)로 표현되기도 하는 플랫폼 

비즈니스는 제3의 참여자가 디지털 플랫폼을 통해 상호작용

하고 거래할 수 있도록 하는 비즈니스 모델을 의미한다. 그러

므로 플랫폼은 참여자들의 상호작용 및 거래에서 필요로 하

는 인프라, 도구 및 리소스 등을 제공하고 이를 촉진하기 위

한 수수료를 받게 되는 것이다. 이러한 플랫폼 비즈니스의 대

표적인 기업들을 예로 들면, Airbnb, Amazon, Uber 등이 있으

며, 앞서 언급한 것처럼, 이들 기업은 개인과 기업을 연결하

는 디지털 마켓플레이스를 만들어 상품, 서비스, 정보의 교환

과 거래를 촉진하는 비즈니스 모델을 구축하고 있다.
즉, 플랫폼 비즈니스는 새로운 형태의 비즈니스 개념으로서 

온라인을 기반으로 하여 공급자와 수요자 등 다수의 참여자

들이 상호작용을 통해 운영되며(Parker & Van Alstyne, 2014), 
또한 거래를 통해 참여자가 얻고자 하는 새로운 가치와 혜택

을 제공해 주는 비즈니스 생태계로 정의된다(Hagiu & Altman, 
2017). 즉, 플랫폼 비즈니스는 비즈니스 간의 융합과 사업 확

장이 가능하고 혁신적인 모델로서 많은 창업 기업들이 새롭

게 시도하는 비즈니스 형태로 볼 수 있다. 이러한 플랫폼 비

즈니스는 공급자 및 수요자로 구성되는 다수의 참여자가 공

통의 플랫폼을 공유하며 이 과정에서 상호작용을 통해 창출

되는 플랫폼의 간접 네트워크 효과가 가장 큰 특징이다

(Rysman, 2009). 간접 네트워크 효과는 제품 및 서비스의 특

정 사용자가 다른 사용자의 가치에 영향을 미치는 것을 의미

한다(정경희·성창수, 2017; Eisenmann et al., 2006). 간접 네트

워크 효과는 참여자가 많을수록 제품 및 서비스의 가치가 증

가하고(Shapiro et al., 1999), 서로 다른 사용자 간의 상호작용 

촉진으로 가치가 창출되고 새로운 플랫폼 비즈니스 생태계가 

형성된다(김도훈, 2016).
플랫폼 비즈니스 생태계는 단순한 생산자와 수요자의 단속

적 거래가 아니라, 다양한 핵심 참여자들을 포함하고 있는 다

소 복잡한 시스템으로 다양한 방식의 상호작용을 통해 복잡

한 생태계를 형성하고 있다. 김도훈(2016)은 이러한 플랫폼 

비즈니스 생태계는 좁은 의미로 사용자, 공급자, 기타 협력자 

및 파트너로 제한된 생태계 참여자들로 볼 수 있지만, 이들을 

포함한 넓은 의미에서는 생태계와 직·간접적 영향을 주고받는 

이해관계자까지 모두 포함한다고 설명하였다. 그러므로 넓은 

1) 베이 지역과 실리콘밸리는 미국 캘리포니아 주에 있는 두 지역으로, 샌프란시스코 베이 에어리어(San Francisco Bay Area)로 더 잘 알려진 베이 에어리어(Bay 
Area)는 캘리포니아 북부의 샌프란시스코 베이를 둘러싸고 있는 지역을 말함. 즉 실리콘밸리는 베이 지역의 소속 지역임. 실리콘밸리라는 이름은 원래 산타클라라 
밸리를 지칭했으나 Bay Area 전역에서 하이테크 산업이 폭발적으로 성장함에 따라 Bay Area와 Silicon Valley라는 두 가지 이름이 동의어로 사용되기도 함.
2) Jerome S. Engel(2015)이 ‘Global Clusters of Innovation : Lessons From Silicon valley’라는 논문에서 COI(Clusters of Innovation) 개념을 소개하면서 COI는 새로

운 기술이 빠른 속도로 발전하고, 자본·지식·인재 풀이 새로운 산업 및 새로운 비즈니스 수행 방법의 개발을 촉진하는 "핫 스폿"이며, 스타트업, 지원 기업, 성공 
기업들로 구성된 활기차고 역동적인 생태계라고 주장함. 그리고 이러한 COI를 구성하는 이해관계자로는 기업가, 벤처캐피털, 기업 및 전략적 투자자, 대학, 정
부, R&D 센터, 전문 서비스 제공업체 및 경영진 그룹 등이 있다고 설명함.
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의미에서 플랫폼 생태계 참여자들은 Airbnb, Amazon, Uber 등

과 같이 플랫폼을 소유하고 운영하는 기업이나 단체들인 플

랫폼 소유자, 상품, 서비스 또는 정보에 액세스하기 위해 플

랫폼을 사용하는 사용자, 플랫폼에서 상품, 서비스 또는 정보

를 제공하는 개인 또는 조직인 공급자, 소프트웨어 엔지니어 

및 앱 개발자와 같이 플랫폼을 강화하는 기술을 구축하고 유

지하는 개인 또는 조직인 개발자, 벤처 캐피털 회사 및 사모 

투자자와 같이 플랫폼에 자금을 제공하는 개인 및 조직인 투

자자 등이 있다.
최근 전통적인 산업의 성공 논리를 뒤집은 디지털 플랫폼을 

사업의 핵심 요체로 한 많은 기업들이 등장하고 있으며(De 
Reuver et al., 2018; Edelman, 2014; Hossain et al., 2011; 
Muzellec et al., 2015; Van Alstyne et al., 2016), 새로운 첨단 

신기술의 발달로 인해 플랫폼 산업은 더욱 수월하고 빠르게 

확장하고 있다(Eisenmann et al., 2006; Hommel & Bican, 2020; 
Ruutu et al., 2017). 이는 최근 Amazon, MS, Alphabet, Alibaba 
같은 글로벌 시장에서 가장 빠르게 성장한 회사들의 다수가 

플랫폼 기반 비즈니스 모델에서 운영되는 이유이다(Hagiu & 
Altman, 2017; Parker et al., 2016).
플랫폼 기업의 성장세는 2009년과 2019년 10년 사이에 전 

세계 시가총액 상위 10개사에 해당하는 기업과 그 기업의 업

종 변화에서 확인할 수 있다. 2009년의 경우 시가총액 상위 

10개사 중 플랫폼 기업에 해당하는 기업은 MS와 Google 모

회사인 Alphabet 2개 사만 포함되었다. 하지만, 10년이 지난 

2019년 시가총액 상위 10개사 중 3개의 기업을 제외하고 7개
사 전부 플랫폼 기업이 차지하였고, 이들의 시가총액 합산 액

은 5조 1,243억 달러 규모에 이르렀다(Samjeong Insight, 2019). 
그 중 GAFAM이 시가총액의 약 84%를 차지하며, 현재 전체 

산업의 주도권을 플랫폼 기업들이 쥐고 있다(<표 1>참조).

순위

2009년 2019년

기업명 국가 기업명 국가
시가 총액
(억 달러)

1 페트로차이나 중국 마이크로소프트 미국 10,616

2 엑손모빌 미국 애플 미국 10,122

3 마이크로소프트 미국 아마존 미국 8,587

4 중국공상은행 중국 알파벳(구글) 미국 8,459

5 월마트 미국 버크셔해서웨이 미국 5,097

6 중국건설은행 중국 페이스북 미국 5,081

7 BHP그룹 호주 알리바바 중국 4,354

8 HSBC 홀딩스 영국 텐센트 중국 4,024

9 페트로브라스 브라질 JP모건 미국 3,763

10 알파벳(구글) 미국 존슨&존슨 미국 3,415

출처 : 삼정인사이트(2019), 「플랫폼비즈니스의 성공 전략」, 연구자 재작성

<표 1> 전 세계 시가총액 상위 10개 기업 중 플랫폼 기업 
비중 변화(2009년, 2019년)

2.2.2. 플랫폼 및 플랫폼 비즈니스 선행연구

앞서 살펴본 바와 같이 플랫폼 산업 및 플랫폼 비즈니스의 

발전과 함께 관련 연구들이 활발히 진행되고 있다. 비교적 초

기의 선행연구들은 플랫폼 비즈니스의 현황을 분석하고 관련 

기업의 사례를 소개하는 문헌연구와 사례연구가 대부분이었

다(김도훈, 2016; Cusumano & Gawer, 2002; Facin et al., 2016; 
Han & Cho, 2015; Smedlund, 2012; Täuscher & Laudien, 2018). 
또한 플랫폼 경제(platform economy)를 기반으로 플랫폼을 해

석하고, 플랫폼 경제가 가지고 있는 양면시장이나 다면플랫폼

의 간접 네트워크 외부성 등의 특성에 관한 이론적 연구가 

대부분을 차지했다(임동우, 2013; Armstrong, 2006; Eisenmann 
et al., 2006; Evans, 2003; Katz & Shapiro 1985; Parker & van 
Alstyne, 2005; Rochet & Tirole 2003). 
그런데 최근 플랫폼 산업의 성공과 발전으로 인해 플랫폼을 

적용하는 기업들이 늘어나면서 시장의 경쟁도 심화되고 있다. 
이와 함께 플랫폼 비즈니스의 생태계 및 성공요인에 대한 연

구의 필요성이 증대되고 있지만 아직은 진행된 연구들이 많

지 않다(Rohn et al., 2021; Zhao et al., 2020).
Suarez & Kirtley(2012)는 플랫폼 이론을 기반으로 플랫폼의 

핵심 성공요인을 소비자 확보, 제품이나 서비스를 생산하는 

생산자 확보, 경쟁우위를 가질 수 있는 전략 제공 등 3가지로 

설명하였다. 이를 기반으로 플랫폼 시장에 진입하거나 경쟁우

위를 확보하기 위한 전략적 조언으로는 독특하고 새로운 세

분 시장의 발견 노력, 기존 플랫폼을 활용한 멀티 플랫폼 구

축, 사용자의 새로운 요구 충족을 위한 제품 및 서비스 차별

화, 생산자를 위한 비즈니스 모델 단순화를 제안하였다. 
노규성(2014)과 장정훈 외(2016)는 플랫폼의 설계 및 운영 

등 창조역량 보유, 참여자에게 새로운 가치를 창출, 비용절감 

효과 제공, 참여자 수요를 증가시키는 네트워크 효과, 새로운 

생태계 조성, 플랫폼의 끊임없는 변화와 진화 등 6가지 성공 

요소를 이용하여 미국 플랫폼 비즈니스와 국내 플랫폼 비즈

니스를 비교하였다.
Rohn et al.(2021)은 문헌조사와 인터뷰를 바탕으로 플랫폼 

비즈니스의 주요 성공요인을 조사하였다. 플랫폼의 가장 중요

한 역할이 다수의 생산자와 소비자의 거래를 통해 참여자 모

두에게 가치를 창출한다는 관점에서 가치창출(value creation), 
가치전달(value delivery), 가치포착(value capture) 등이 중요하

다고 주장하였다. 또한 디지털 전환의 촉진 및 민감화, 중립

성과 높은 개방성을 갖춘 플랫폼 아키텍처와 플랫폼 제공자

의 전략적 판단, 진보적인 창업문화 등을 주요 성공요인으로 

제시하였다.
관련 선행연구들을 살펴본 결과, 기존 연구들의 한계점을 

다음과 같이 몇 가지로 정리할 수 있다. 먼저 기존 연구들은 

플랫폼 생태계의 중요성을 주장하지만(장정훈 외, 2016; 
Cusumano, 2010), 생태계의 구성 범위가 판매자, 구매자, 플랫

폼 운영자 등 플랫폼 비즈니스에 직접적인 관련이 있는 구성

원들로 한정되어 있다는 한계점이 존재한다. 그리고 생태계란 
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개념도 플랫폼 비즈니스에서 자주 언급되고는 있지만, 플랫폼 

비즈니스의 복잡성과 동태성이라는 현실 때문에 주로 특정 

플랫폼에 집중하게 되면서 생태계에 대한 심도 있는 개념적 

접근이 이루어지지 않았다(김도훈, 2016). 그러므로 주요한 성

공요인들이 플랫폼 비즈니스 구성원들의 직접적인 가치 창출, 
효율성 등을 바탕으로 제시되어 있어 관련 정책, 제도, 인프

라, 자금 등 지속적인 기업경영을 도와줄 전반적인 생태계 구

성원들을 고려하지는 못하고 있다.
둘째, 플랫폼 비즈니스의 성공요인에 대한 기존 연구들이 

연구방법으로 대부분 사례, 인터뷰 등의 정성데이터를 기반으

로 한 정성 조사를 사용하고 있다. 장정훈 외(2016)의 연구처

럼 플랫폼 비즈니스의 경쟁력에 대한 정량적 평가를 시도하

고 있지만 여전히 정량적 실증분석은 드물게 적용되고 있다. 
그러므로 플랫폼 비즈니스의 생태계 및 성공요인에 대한 실

증분석을 시도하는 정량적 연구방법 등의 다양한 접근법이 

필요한 시점이라고 판단된다.
셋째, 플랫폼 비즈니스에 대한 학술적·실무적 관심이 커지고 

있는 것에 비해, 플랫폼 비즈니스 생태계 유형의 다양성과 빠

른 진화 속도 등으로 인하여 생태계 및 성공요인에 대한 이

론적 합의가 아직 이루어지고 있지 않았다.
이러한 한계점들을 종합해보면, 플랫폼을 중심으로 직접적

인 비즈니스 관계를 파악하려는 좁은 시각보다는 좀 더 총체

적인 관점이 필요하며, 이러한 이유에서 비즈니스 생태계라는 

개념이 요구된다고 할 수 있다(김도훈, 2016). 즉, 플랫폼 비

즈니스와 직·간접적 영향을 주고받는 판매자, 구매자, 플랫폼 

운영자, 정부, 운영 관련 서비스 기업들, 자금투자자, 인프라 

제공업체와 정부기관 등 다양한 이해관계자를 모두 고려한 

보다 넓은 의미의 비즈니스 생태계 연구가 필요하다. 따라서 

본 연구에서는 플랫폼 산업에서 가장 영향력 있는 실리콘밸

리라는 성공적인 기업생태계 사례를 분석함으로써 플랫폼 산

업의 성공요인이 무엇인지를 포괄적, 동태적 차원에서 분석해

보고자 한다. 

2.3. 실리콘밸리의 성공요인에 대한 선행연구

전 세계적으로 실리콘밸리의 성공요인에 대하여 벤치마킹하

고 있으며, 학계에서도 이러한 성공요인에 대하여 분석하고자 

하는 연구들이 진행되고 있다. 
초기 관련 연구들을 살펴보면 공간적인 관점에서 실리콘밸

리와 같은 첨단산업단지를 분석하고자 하는 연구들이 대부분

이었다. 기업들의 공간적 집적을 통해 혁신기술이 유연한 생

산방식과 중소기업 간의 네트워크에서 효율성을 높여주고

(Piore & Sabel, 1986), 동시에 제품의 혁신속도를 증가시키고 

기업의 제반 비용을 줄여줄 수 있음을 설명한 연구들이 있었

다(Scott, 1988; 1992). 또한 특정지구 내 R&D와 같은 혁신적 

활동들이 집적할 수 있는 공간적 환경 조건이 실리콘밸리의 

중요한 기반이 되고, 이를 통해 기업 간의 연계가 강화되어 

혁신이 더욱 효율적으로 수행되는데 도움을 주었다(Camagni, 
1991; Reich, 1990; Storper, 1992; 1993).
이후 연구들에서는 실리콘밸리의 성공은 단순한 공간적 부

분만이 아니라 포괄적인 개념으로서 분석되어야 함이 제기되

었으며, 네트워크, 문화, 제도 및 정책 등 다양한 성공요인을 

종합적으로 분석하는 연구들이 다수 진행되었다. 관련한 선행

연구들에서 다루어진 주요 성공요인은 다음과 같다.

2.3.1. 기업과 대학의 유기적인 관계

다양한 선행연구에서 실리콘밸리의 성공요인으로 기업과 대

학의 유기적인 관계를 언급하고 있다. 실리콘밸리 내 대학, 
연구소, 기업 간의 유기적 네트워크는 활발하고 견고한 지식 

교류 체계를 구축하고 발전시켜왔으며(장필성 외, 2017), 이는 

서로가 필요로 하는 기술, 교육, 투자 등을 공급하면서 실리

콘밸리의 성장에 기여하였다. 예를 들어, 스탠포드 대학이 가

지고 있던 방대한 토지와 기업과의 연계는 실리콘밸리의 첨

단벤처기업들이 성장할 수 있는 기초가 되었다(권오혁, 1999). 
특히 스탠포드 대학 학생들의 과학적 지식 및 기술을 산업과 

연결하도록 지원한 대학의 산학연계 전략이 실리콘밸리가 성

장할 수 있는 중요한 요인이 되었다(정유주·최윤경, 2014). 실

제로, 스탠포드 대학 졸업생의 약 25%가 학교 주변 20마일 

내에 기업을 세우고, 학교와 꾸준히 교류함으로써 산․학 네트

워크를 지속적으로 유지하고 있다(전승우 외, 2013). 

2.3.2. 고급인력의 지속적 유입

이러한 기업과 대학의 유기적인 관계는 궁극적으로 실리콘

밸리에 필요한 우수한 인적자원의 제공으로 이어졌다. 특히 

스탠퍼드, UC 버클리 등 세계 유수의 대학들과의 지리적 근

접성은 실리콘밸리 기업들에게 상대적으로 우수한 노동력을 

쉽게 획득할 수 있는 기회를 제공하였다(김종욱, 2018; 성영

조, 2015; 장필성 외, 2017; Finkle, 2012; Genome, 2017). 즉, 
우수한 대학에서 전 세계 인재들이 양질의 교육을 받고 실리

콘밸리가 원하는 인재로 키워져 실리콘밸리에서 창업을 하거

나 벤처기업에 입사하게 되고, 이들이 또 대학을 지원하는 선

순환구조를 가지게 된 것이다(성영조, 2015). 예를 들어, 
Google 전 직원의 약 5%를 스탠퍼드대학 출신이 차지하고 있

으며, Yahoo, Electronic Arts, Instagram 등의 창업자도 모두 스

탠퍼드대학 출신이다(전승우 외, 2013). 

2.3.3. 전문 중소기업 집적

실리콘밸리의 성공요인으로 기술력을 기반으로 한 전문 중

소기업 집적과 개방적 거버넌스를 꼽을 수 있다(권오혁, 1999; 
문휘창, 2017; 정유주·최윤경, 2014; 허인혜, 2011; Engel, 2015; 
Steiber & Alänge, 2016). 실제로, 실리콘밸리에는 첨단 ICT와 

컴퓨터 관련 산업뿐만 아니라, 생명공학, 에너지, 국방 등 다

양한 산업의 업체들이 집적되어 있다. 이러한 다양한 기업들

의 집적이 서로 간의 시너지를 창출하여 실리콘밸리 경쟁력
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의 원천이 되어왔다(문휘창, 2017).
특히 전문중소기업들은 긴밀한 네트워크를 구축하고, 상호

간에 세분화된 분업체계를 형성하고 있다. 집적된 기업 간 네

트워크가 원활히 이루어지면서, 그들 간의 거래비용을 낮추고 

각 기업의 전문화가 촉진되면서 고도의 분업화가 이루어진 

것이다(권오혁, 1999). 실제로 중소기업이 대기업으로 성장하

여도 기술 전문기업으로서의 특성을 계속 유지하며, 산업생태

계의 구성원으로서 역할을 하고 있다(정유주·최윤경, 2014).

2.3.4. 개방적 거버넌스와 활발한 기업 간의 학

습과 벤치마킹

또한, 실리콘밸리에는 규모가 상이한 기업들 사이의 네트워

크에서도 위계관계가 아닌, 전 방위적이며 개방적인 거버넌스

가 구축되어 있다. 즉, 이들은 프로젝트 수행을 위해 광범위

하고 새로운 네트워크를 형성하는 데 있어 보다 탄력적이고 

용이한 시스템이 형성되어 있기 때문에 실리콘밸리의 성장에 

기여하고 있다(허인혜, 2011; Castilla, 2003). 예를 들어, HP, 
Sun Microsystems 등의 대기업들은 기술개발, 설계, 생산 등에 

혁신적 기술과 아이디어를 보유한 기술벤처회사들과 제휴하

는데, 전문중소기업들은 R&D를 담당하고 대기업은 마케팅과 

경영을 맡아 향후 이익과 손실을 공유하기도 한다(허인혜, 
2011; Phan et al., 2005).
이러한 전문중소기업의 집적과 개방적 거버넌스는 자연스럽

게 활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹으로 이어진다. 기업 간

의 학습과 벤치마킹은 기존의 자원보다 초기 창업기업이 기

존에 최고의 위치에 있는 기업을 벤치마킹하여 경쟁력을 높

일 수 있는 습득능력 및 학습효과를 키울 수 있는 더 현실적

이고 실행 가능한 전략적 방법이다(문휘창, 2017; Quan & 
Motoyama, 2010; Engel, 2015; Steiber & Alänge, 2016). 

2.3.5. 구성원간의 강한 유대감과 협력관계 및

수평적 조직문화

이처럼 활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹은 구성원간의 강

한 유대감과 협력관계를 유지할 수 있는 조직문화의 근간이 

되었다. 실리콘밸리의 조직문화는 기업 내 부서들, 외부 공급

자, 고객 간의 수평적 의견교환을 촉진시켜 기업 간 제휴 및 

공동연구 등이 활발히 진행되고 있다(권오혁, 1999; 부경호, 
2017; 성영조, 2015; 장필성 외, 2017; 정유주·최윤경, 2014; 
Finkle, 2012; Steiber & Alänge, 2016). 예를 들어, 전문가들 간

의 대화는 실리콘밸리 어느 곳에서나 일상화되어 있고, 경쟁

자, 고객, 시장, 그리고 기술에 관한 최신정보들이 활발히 공

유되면서 모든 영역에서 토론 모임들이 활성화되고 있다(권오

혁, 1999). 또한, 이러한 개방적인 조직문화는 기업운영 측면

에서 위계관계를 최소화하고 성과급과 스톡옵션제 같은 종업

원과의 이익 공동분배로도 나타나고 있다(정유주·최윤경, 
2014).

2.3.6. 기업지원서비스 산업 발달

다양한 선행연구들이 실리콘밸리의 또 하나의 성공요인으로 

기업지원서비스 산업의 발달을 제시하고 있다. 실리콘밸리는 

신생벤처기업들이 필요로 하는 마케팅, 인사, 노무와 같은 경

영자문, 법률, 세무, 회계 자문 등 기업 활동 전반을 지원하는 

기업지원서비스와 관련된 각종 컨설팅회사, 전문협회, 언론, 
투자기관, 전문가조직 등 지원조직들이 잘 발달해 있다(권오

혁, 1999; 성영조, 2015; 정유주·최윤경, 2014; Engel, 2015; 
Finkle, 2012). 
실리콘밸리의 첨단 기업들은 이러한 전문화된 기업지원서비

스 기업들을 통하여 고객의 수요와 기술의 변화들을 신속하

게 파악할 수 있으며, 기업 초기에 자사의 핵심경쟁력 요소인 

기술이나 비즈니스 모델에 보다 집중할 수 있으며, 실리콘밸

리 내에서 협력과 지원을 받을 수 있는 다양한 기업들과의 

네트워킹을 할 수 있게 된다. 결국 신생 기업들은 부족한 역

량과 자원을 외부에서 수혈함으로써 기업의 성장과 유지를 

위한 실질적인 도움들을 받고 있는 것이다(정유주·최윤경, 
2014).
실제 실리콘밸리에는 창업초기 기업을 주로 지원하는 인큐

베이터와 본격적인 도약이 필요한 기업을 지원하는 엑셀러레

이터가 다수 존재하고 있으며, 대표적인 엑셀러레이터로 Y 
Combinator, Plug and Play 등이 있다. 예를 들어, Plug and 
Play는 벤처창업기업들을 위해 사무실, 세미나실, 공동작업장, 
데이터베이스 등의 기반시설과 장비들을 제공할 뿐만 아니라, 
법률 및 보험자문, 인쇄물 및 홈페이지 제작지원, 글로벌파트

너 매칭 등 창업기업들이 필요로 하는 거의 모든 서비스를 

제공하고 있다(성영조, 2015).

2.3.7. 벤처캐피탈의 발전 및 풍부한 투자자본

다양한 선행연구에서 실리콘밸리의 중요한 성공요인 중 하

나로 풍부한 투자 자본을 지적하고 있다(권오혁, 1999; 김종

욱, 2018; 부경호, 2017; 성영조, 2015; 장필성 외, 2017; 정유

주·최윤경, 2014; Engel, 2015; Finkle, 2012; Genome, 2017). 미

국은 전 세계 벤처투자의 70% 이상이 이루어지고 있으며 이

중 40% 이상의 투자가 실리콘밸리에서 투자되고 있고, 벤처

자금을 운용하는 벤처캐피탈의 절반 이상이 실리콘밸리에 소

재하고 있다. 실제로 세콰이어캐피털, KPCB, 안드리센 호로위

츠 등 글로벌 유수의 벤처캐피털들이 실리콘밸리 멘로파크 

지역에 집중적으로 위치해 있다(성영조, 2015).
실리콘밸리의 대표적인 형태의 투자자본인 벤처캐피탈은 창

업과정의 기업들에게 적극적인 투자를 통해 벤처기업들이 빠

르게 성장할 수 있는 기반을 마련해주고 있다. 또한 풍부한 

경험과 기술을 가진 전문투자가들이 자금뿐만 아니라 우수인

력 공급, 경영자문을 제공함으로써 창업기업의 기술과 자본을 

연계하는 역할을 수행하고 있다(권오혁, 1999; 정유주·최윤경, 
2014).
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특히 고위험을 가진 신생 벤처기업들이 초기에 성장할 수 

있는 전문적인 투자기법을 가진 창업투자회사와 엔젤투자자 

등으로부터 집중적인 투자를 받고 있다. 이러한 투자는 초기

에 충분한 자금이 부족하여 사라지는 실리콘밸리의 우수한 

신생 기업들이 죽음의 계곡(Valley of death)을 극복하는데 큰 

도움을 주고 있다(장필성 외, 2017).
또한 벤처캐피털 전문기업 뿐만 아니라 구글, 야후, 스타벅

스 등 이미 성장한 대기업들도 실리콘밸리의 벤처기업들에게 

투자하여 그들의 새로운 아이디어와 비즈니스를 함께 구체화

하고 성과를 창출하려는 전략적 투자에 동참하고 있다(성영

조, 2015).

2.3.8. 지역의 쾌적한 환경과 인프라스트럭처의

우수성

실리콘밸리의 쾌적하고 살기 좋은 환경은 유능한 전문 인력

들을 모이게 하여 실리콘밸리의 성공요인이 되었다. 실리콘밸

리는 지역대학에서 배출되는 우수한 인재들뿐만 아니라 전 

세계에서 고급 인력들이 몰려드는 지역이다. 그 이유는 실리

콘밸리가 보유하고 있는 네트워크와 기업 서비스, 투자자본 

이외에도 쾌적한 주거환경 및 날씨, 이주민에 관대한 지역문

화 등에 있다(성영조, 2015). 특히 스탠포드대학교 등 대학들

과 샌프란시스코 등 교육과 문화, 생활환경이 잘 갖추어진 배

후도시들이 있어, 실리콘밸리는 미국 내 가장 살기 좋은 10대 

도시환경이 조성되어 있다는 평가를 받고 있다(권오혁, 1999; 
문휘창, 2017; 정유주·최윤경, 2014; Finkle, 2012). 이러한 환경

들이 실리콘밸리의 고급인력들로 하여금 사업과 직무에 집중

하고 더 우수한 기업성과를 도출하게끔 뒷받침하고 있다. 한

편 1990년 초반부터 실리콘밸리는 교통난, 주택난, 지가상승, 
숙련기술자 부족 등 지역의 현실적 문제들도 지적되어 왔는

데(권오혁, 1999), 실제 실리콘밸리는 미국에서 소득이 높은 

지역으로 소득 격차도 꽤 높은 편이다. 그러나 이에 대한 갈

등과 격차를 해소하기 위해 실리콘밸리는 기본적인 사회보장

제도를 정비하여 저소득층도 기본생활을 잘 유지할 수 있도

록 지원해주는 다양한 노력을 하고 있다(문휘창, 2017).
또한 실리콘밸리는 도로망, 공항 등 인프라스트럭처가 잘 

구축되어 있다. 이러한 교통망은 실리콘밸리가 수만 개의 대

기업과 중소기업, 그리고 대학과 연구소, 기타 도시기능들이 

네트워크를 형성할 수 있게 하였고, 이는 다시 실리콘밸리 생

산 네트워크의 효율성을 높였다. 실리콘밸리에는 8차선 이상

의 주요 고속도로 3개가 실리콘밸리 중심을 관통하고 있고, 2
개의 지역순환고속도로가 있으며, 이 고속도로들은 톨게이트 

없이 어디에서나 출입이 가능하다. 이 중 2개의 고속도로는 

샌프란시스코 시 중심으로 연결되어 있어 이 지역의 산업적 

고도화에 중요한 기반이 되었다. 또한, 실리콘밸리는 미국 동

부의 첨단단지들과는 달리 격자형태의 가로망체계를 가지고 

있어 기업들 상호 간의 고도의 물적 연계와 접근성을 지원해 

주고 주거지구와 업무구역 사이의 연계에도 매우 기능적인 

역할을 하고 있다(권오혁, 1999; 정유주·최윤경, 2014; Finkle, 
2012). 첨단산업단지의 필수 조건인 국제공항은 실리콘밸리 

내 산호세 공항과 샌프란시스코의 샌프란시스코 공항이 포진

하고 있고 이들은 주요 고속도로에 연결되어 있다. 그리고 세

계적 무역항인 샌프란시스코항이 인근에 위치하여 제품과 원

료를 수출입 하는데 있어서 불편함이 없다(권오혁, 1999; 정유

주·최윤경, 2014; Finkle, 2012).

2.3.9. 활발한 창업환경과 문화

많은 선행연구들이 실리콘밸리의 중요한 성공요인으로 활발

하게 창업할 수 있는 환경과 도전정신을 제시하고 있다(권오

혁, 1999; 김종욱, 2018; 문휘창, 2017; 장필성 외, 2017; 정유

주·최윤경, 2014; Engel, 2015; Finkle, 2012; Genome, 2017; 
Saxenian, 1996; Steiber & Alänge, 2016). 실리콘밸리는 창업에 

실패한 사업가라고 하더라도 그 실패 경험이 창업 성공의 중

요한 자산으로 인식되고 그 경험을 높게 평가하는 문화와 환

경이 조성되어 있다. 또한 그 경험을 살려 새롭게 도전할 수 

있는 지원체제 등이 잘 구축되어 있다(정유주·최윤경, 2014). 
실제로 실리콘밸리의 벤처캐피탈들은 투자자로부터 자금을 

지원받고 기업이 성공하지 못하더라도 실패 원인이 노력 부

족이 아니라면 다시 그 사업가에게 기꺼이 투자하고 있다(장
필성 외, 2017).

2.3.10. 도전정신과 스핀오프를 통한 활발한 분

사창업

또한, 앞서 설명한 창업환경과 문화가 기반이 되어 실리콘

밸리의 성공을 가져온 또 하나의 중요한 문화적 요인은 실패

를 두려워하지 않고 새로운 기업들이 끊임없이 설립되는 도

전정신이다(성영조, 2015; 정유주·최윤경, 2014; Engel, 2015; 
Finkle, 2012; Steiber & Alänge, 2016). 실리콘밸리에는 특정 

기술을 중심으로 탄생한 기업이 실패하더라도 그 기술보다 

더 창의적이고 참신한 기술 및 아이디어로 새롭게 기업을 만

들어나가는 문화가 있기 때문에 이러한 문화가 실패를 두려

워하지 않고 시도하는 도전정신의 근간이 되었다. 결국 이러

한 도전정신이 끊임없이 다양한 분야의 기술들을 접목한 독

창적인 실리콘밸리의 창업기업들을 만들어내고 있다(정유주·
최윤경, 2014).
특히 이러한 창업환경과 도전정신을 바탕으로 실리콘밸리는 

기술의 스핀오프를 통한 활발한 분사창업이 이루어지고 있다. 
예를 들어, 반도체 산업 기준으로 실리콘밸리의 분사창업 건

수는 1947년에서 1986년까지 130여개에 달하였다(손동원, 
2006). 이와 같이 실리콘밸리에서는 여러 유형의 활발한 창업

을 통해 지식과 기술의 전파 및 재창출이 끊임없이 이루어지

고 있는 것이다(허인혜, 2011; Joint venture Silicon Valley 
Network, 2022).
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2.3.11. 국가의 개입을 최소화하는 제도와 정책

여러 선행연구들에서 실리콘밸리의 성공요인은 자유로운 시

장경쟁에 기반을 두고 정부의 개입을 최소화한 것이라고 지

목하고 있다(문휘창, 2017; 허인혜, 2011; Engel, 2015; Genome, 
2017). 실리콘밸리 클러스터 형성 초기에는 미국 정부의 적극

적인 지원정책들이 있었지만, 현재 이 지역은 가장 개방화된 

곳으로 정부의 간섭과 규제가 적기 때문에 아이디어 개발, 기

술 및 경영혁신, 기술사업화 등이 가장 빠르게 이루어지고 있

다(문휘창, 2017). 실제 미 연방정부는 실리콘밸리 탄생 초기

부터 직접적인 기업 및 관련 기술 지원보다는 기업의 경영환

경 개선에 유리한 법률 제정, 창업과 투자가 자유롭게 이뤄질 

수 있는 환경 조성 등에 초점을 맞춘 정책을 펼쳤다. 즉 연방

정부는 기업운영 기준법 제정, 연구와 같은 초기 시스템 개발

을 위한 자금 지원, 생산 제품 구매 등의 방법을 통해 간접적

으로 실리콘밸리 기업을 지원하고 있다.

2.3.12. 자본시장 참여유도 금융정책 및 노동정책

국가의 개입이 최소화되었다는 것은 활발한 자본시장 참여

를 유도하는 미국의 금융정책에서도 알 수 있다. 금융정책과 

관련해서 미국 정부는 완전경쟁 시장의 원리를 신뢰하여 서

로의 공정한 경쟁이 가능하도록 법적인 규제를 최소화하여 

최대한 많은 투자자들이 어려움 없이 참여할 수 있도록 독려

하고 있다(허인혜, 2011; Dietl, 1998).
미국은 노사관계에 있어서도 역시 시장경쟁 원리에 기반 한 

노동정책을 수립·실행하고 있다. 즉 근로자의 권익과 복리도 

중요하지만, 일단 기업이 생존하고 경쟁력을 가져야만 노사관

계도 의미가 있다는 점을 가정하고 있다. 예를 들어, 파업이 

국가 경제 및 안보를 위협할 경우 노동자들의 직장 복귀를 

명령할 수 있도록 한 태프트하틀리법, 경제 불황 등으로 조업

단축이 불가피할 경우 노사가 협의해 일시적으로 해고시켰다

가 호황기에 재취업시키는 일시해고제, 노사가 각자 임의로 

고용관계를 종료할 수 있게 한 임의고용의 원칙 등은 그 대

표적인 제도적 사례이다(허인혜, 2011).

2.3.13. 네임밸류와 글로벌 네트워크

마지막으로 실리콘밸리의 성공요인으로 실리콘밸리라는 네

임밸류와 글로벌 네트워크를 설명한 연구들이 다수 있다. 실

리콘밸리는 전 세계가 인정하는 혁신 산업클러스터로 그 이

름을 모르는 사람이 없을 정도로 네임밸류가 매우 높다. 즉, 
실리콘밸리라는 이름 자체가 글로벌 시장에서 큰 가치를 가

지고 있는 것이다. 결국 이러한 실리콘밸리의 명성과 네임밸

류로 인해 전 세계의 우수한 인재와 기업들이 더욱더 실리콘

밸리로 몰려들면서 자연스럽게 글로벌 네트워크가 형성되어 

또 다른 성공요인으로 작용하게 된 것이다.
실제로 실리콘밸리에는 벤처 기업으로 시작하여 세계적으로 

유명한 글로벌기업으로 성장한 Google, Apple 같은 기업들이 

다수 존재하며, 이러한 좋은 선례들과 네임밸류 때문에 전 세

계의 첨단 기술을 가진 벤처기업들이 새로운 기회를 찾아서 

실리콘밸리 입주를 희망하고 있다. 결과적으로 이러한 새로운 

글로벌 벤처기업들이 모여 새로운 네트워크로 확장되면서 실

리콘밸리는 더 큰 글로벌 네트워크가 형성되고, 이곳에 입주

한 기업들은 또 다시 그 네트워크를 이용하여 사업의 성공 

가능성을 높이는 선순환 과정이 지속되고 있다(Engel, 2015; 
정유주·최윤경, 2014).

2.4. IPA 분석

IPA(Importance-Performance Analysis) 분석은 제한된 자원 하

에서 수요자의 만족을 최대화할 수 있는 자원분배 방안을 찾

기 위해, 수요자가 각 요인의 사용 전 중요도와 사용 후 만족

도를 직접 평가한 결과를 기반으로 중요도와 만족도를 동시

에 비교 및 분석하는 평가 방법이다(Hammitt et al., 1996; 
Martilla & James, 1977; Matzler et al., 2004). 수요자가 평가한 

요인을 중요도와 만족도 2개 차원의 사분면(Matrix)를 통해서 

전체적으로 평가한 뒤, 수요자의 만족도를 높이기 위해 우선

적으로 집중해야 할 분야, 현재의 여건을 수용할만한 분야 그

리고 과잉투자 되고 있는 분야들에 대한 구별이 가능해진다

(Martilla & James, 1977). 이 방법은 서비스 품질, 관광, 여가, 
교육, 스포츠, 환경 등 여러 분야에서 다양하게 활용되고 있

다(김재환·이재문, 2017; 한진영 외, 2015; Hammitt et al., 
1996; Hansen & Bush, 1999; Matzler et al., 2004; Oh & Ryu, 
2016; Uysal et al., 1991). 
구체적으로, IPA분석은 만족도와 중요도가 상호 독립적

(independent)이어야 하며, 요인별 만족도와 전반적 만족도 간 

선형적 관계가 대칭성을 가지는 기본 가정을 두고(Matzler et 
al., 2004), 중요도는 y축, 만족도는 x축에 위치하게 한 뒤, 분

석하고자 하는 대상 요인의 중요도 평균값과 만족도 평균값

을 기준으로 하여 사분면으로 표현한다(Hammitt et al., 1996; 
Martilla & James, 1977; Matzler et al., 2004). 1사분면은 유지

영역(중요도와 만족도 모두 높음)으로 기업이나 실무담당자가 

경제적 우위를 달성 및 유지할 수 있는 주요 강점의 영역이

며, 2사분면은 집중개선(중요도는 높으나 만족도는 낮음) 영

역으로 고객의 만족을 위해 집중적으로 개선할 속성을 파악

하는 것이 가능하다. 3사분면은 저 우선순위(중요도와 만족도 

모두 낮음) 영역이며 상대적으로 개선노력이 적게 요구되는 

요인들이 위치해 있다. 마지막으로 4사분면은 과잉노력지양

(중요도는 낮으나 만족도는 높음) 영역으로 중요하지 않은 속

성에 과잉노력하고 있는 투자나 노력을 타 영역으로 분산할 

필요가 있음(Hammitt et al., 1996; Martilla & James, 1977; 
Matzler et al., 2004)을 나타낸다.
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Ⅲ. 연구방법

3.1. 연구대상 및 자료수집

연구의 절차는 다음과 같다. 첫째, 관련 문헌조사를 통해 질

문항목을 선정하고 질문 가이드를 작성하였다. 둘째, 실리콘

밸리의 성공요인에 대한 사전인터뷰를 통해 설문조사와 인터

뷰 질문에 대한 적합성을 판단하여, 이에 맞게 질문지를 수정

하였다. 다음으로 응답할 최종 대상자를 선정하여 설문을 시

행하였다. 셋째, 회수한 데이터를 IPA분석을 실시하여 성공요

인을 정리하였다. 그중 현재 지속적인 유지와 집중개선이 필

요한 요인을 대상으로 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계를 구성

하는 민간지원기관, 엑셀러레이터, VC, 창업자, 전문가 등 이

해관계자에게 심층인터뷰를 실시하였다. 이를 통해 도출된 인

사이트를 바탕으로 플랫폼 기업생태계의 발전 및 활성화를 

위한 전략방안을 모색해 보았다.
구체적으로, 2022년 1월 10일부터 2022년 2월 15일까지 미

국 실리콘밸리 현지에서 종사하고 있는 실리콘밸리 생태계 

관련 이해관계자 30명을 대상으로 온라인 및 오프라인 설문

조사가 진행되었다. 설문내용은 실리콘밸리 생태계의 성공요

인으로 ‘실리콘밸리의 제도 및 정책에 관련된 요인’, ‘실리콘

밸리의 인프라 환경에 관한 요인’, ‘대학, 기업, 내부 구성원 

등의 유대 및 협력관계 요인’, ‘인적, 자본, 문화 등에 관한 

요인’을 포함하고 있다. 결과적으로 설문을 통해 회수된 표본

은 불성실 데이터 등 이상치를 제외하고 실증분석에 사용된 

최종 유효 표본은 28부로 <표 2>과 같다.

본 연구의 유효 표본에 대한 빈도분석을 통해 설문 응답자

의 특징을 분석한 결과, 성별은 남성 26명(92.9%), 여성 2명
(7.1%)으로 남성이 거의 대부분을 차지하고 있는 것으로 나타

났으며, 연령은 30대 6명(21.4%), 40대 18명(64.3%), 50대 이상 

4명(14.3%)으로 40대가 비중이 제일 높은 것으로 나타났다. 
미국 내 재직 및 사업기간은 0~10년 14명(50.0%), 11~20년 10
명(35.7%), 21년 이상 4명(14.3%)으로 나타났다. 실리콘밸리에

서의 종사하는 산업분야는 자동차, 자율주행, IT, 모빌리티, 

소프트웨어 개발, 플랫폼 비즈니스, ICT, 게임 및 콘텐츠 크리

에이터, 에너지, 금융, 반도체, 컨슈머 일렉트러닉스 등이 있

었다. 또한 직무에는 VC, 창업가, 엔지니어, 기술 스카우팅, 
스타트업 육성, product designer, 지원기관 등으로 생태계 구

성원을 다양하게 선정하였으며, 이에 대한 빈도는 다음과 같

다. 직무는 VC 10명(35.7%), 스타트업창업가 8명(28.6%), 엔지

니어 4명(14.3%), 기타(기술 스카우팅, 스타트업육성, Startup 
founder, product designer, 지원기관) 6명(21.4%) 등의 비중을 

나타냈다.

3.2. 측정도구 및 분석방법

본 연구목적을 달성하기 위해 사용된 조사 도구는 관련 문

헌 검토를 통해 연구목적에 맞게 재구성하였고 질문 가이드

를 설정하였다(권오혁, 1999; 김종욱, 2018; 문휘창, 2017; 부

경호, 2017; 성영조, 2015; 장필성 외, 2017; 정유주·최윤경, 
2014; 허인혜, 2011; Engel, 2015; Finkle, 2012; Quan & 
Motoyama, 2010; Steiber & Alänge, 2016). 이후 사전인터뷰를 

통해 인터뷰 질문 적합성을 판단하고, 이해관계자와의 회의를 

통해 수정 및 보완하여 최종적으로 설문지 항목을 선정하였

다. 각 항목은 Likert 5점 척도로 중요도(1=전혀 중요하지 않

음, 5=매우 중요함)와 만족도(1=전혀 만족하지 않음, 5=매우 

만족함)로 구분하였다. 구체적인 설문지 내용은 <표 3>과 같

다.
실증분석은 수집된 유효 데이터를 대상으로 SPSS 25.0 프로

그램을 활용하였으며, 다음과 같은 분석과정을 진행하였다. 
첫째, 설문 응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 빈

도분석을 실시하였으며, 둘째, 측정변수인 성공요인 20개 문

항에 대한 신뢰도 검증을 실시하였다. 셋째, IPA 분석을 위하

여 중요도(I)를 수직축인 Y축으로 놓고, 만족도(P)를 수평축인 

X축으로 놓은 2차원 IPA Matrix에 중요도와 만족도의 평균값

을 접점으로 하여(Martilla & James, 1977; Mengak et al., 1985; 
Oh & Ryu, 2016), IPA Matrix의 중요도와 만족도의 교차점 값

을 실리콘밸리 성공요인의 각 사분면에 분류하였다. 그 후 각 

사분면에 위치한 요인별 IPA값 및 요구도 순위를 통해 우선

적 개선방안을 도출하였다.

(N=28)

구분 빈도
비율
(%)

구분 빈도
비율
(%)

성별

① 남자 26 92.9 재직 
및 

사업기
간

① 0~10년 14 50.0

② 11~20년 10 35.7

② 여자 2 7.1
③ 21년 이상 4 14.3

연령

① 30대 6 21.4

분야

① VC 10 35.7
②스타트업 
창업가

8 28.6
② 40대 18 64.3

③ 엔지니어 4 14.3

③ 50대 4 14.3 ④ 기타 6 21.4

<표 2> 응답자 통계

구분 하위요인

Cronbach’s α

중요도 만족도

성공
요인

기업과 대학의 유기적인 관계
글로벌 네트워크 구축
실리콘밸리라는 네임밸류
고급인력의 지속적 유입
기업들간의 개방적 거버넌스
기술력을 기반으로 한 전문 중소기업의 집적
기업지원 서비스산업의 발달
벤처캐피탈의 발전 및 풍부한 투자자본
도로망, 공항 등 인프라스트럭처의 우수성
지역의 쾌적한 환경과 위락시설

.861 .919

<표 3> 신뢰성 검증 결과 
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Ⅳ. 분석결과
4.1. IPA 분석 및 심층 인터뷰 결과

4.1.1. 실리콘밸리 성공요인의 IPA 분석

먼저, 전체 응답자들로부터 실리콘밸리의 성공요인 각각에 

대한 중요도가 어떻게 지각되었는지를 파악하기 위해 20개 

항목에 대하여 평균과 표준편차를 분석하였다. 분석결과, <표 

4>에서와 같이 5점 만점 중 가장 중요하게 생각하는 요인은 

‘고급인력의 지속적 유입(4.89)’이었고, 다음으로 ‘벤처캐피탈

의 발전 및 풍부한 투자자본(4.82)’, ‘새로운 기업들이 끊임없

이 설립되는 도전정신(4.82)’, ‘활발하게 창업할 수 있는 환경

과 문화(4.75)’, ‘기술력을 기반으로 한 전문 중소기업의 집적

(4.36)’, ‘글로벌 네트워크 구축(4.32)’, ‘수평적 조직문화(4.29)’, 
‘활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹(4.11)’, ‘구성원 간의 강한 

유대감과 협력관계(4.07)’, ‘기업지원 서비스 산업의 발달(4.0)’, 
‘기업과 대학의 유기적인 관계(3.89)’, ‘활발한 창업과 기술의 

스핀오프를 통한 분사창업(3.89)’, ‘실리콘밸리라는 네임밸류

(3.86)’, ‘기업 간의 개방적 거버넌스(3.86)’, ‘국가의 개입을 최

소화하는 제도적 환경(3.86)’, ‘활발한 자본시장 참여를 유도하

는 미국의 금융정책(3.82)’, ‘지역의 쾌적한 환경과 위락시설

(3.75)’, ‘노사관계도 시장경쟁에 근거하여 보는 미국의 노동정

책(3.57)’, ‘클러스터 초기, 미국 정부의 적극적인 정책지원

(3.54)’, ‘도로망, 공항 등 인프라스트럭처의 우수성(3.36)’ 순으

로 나타났다.
분석에 고려된 중요도 20개 항목의 전체 평균 4.09을 기준

으로 분석결과를 정리하면, 인적자원, 자금, 도전정신 및 창업

환경, 네트워크 및 집적, 조직문화, 기업 간 학습과 벤치마킹 

등이 중요도가 상대적으로 높은 것으로 나타났고, 구성원간의 

관계, 기업지원서비스, 대학과의 관계, 분사창업, 네임밸류, 기

업 간 개방적 거버넌스, 국가의 정책 및 제도, 주거환경 및 

인프라스트럭처의 우수성 등은 비교적 중요도가 낮은 것으로 

분석되었다. 하지만 중요도가 상대적으로 가장 낮게 나타난 

인프라스트럭처의 우수성의 평균값 3.36을 고려해보면, 비록 

모든 요인들에서 상대적인 중요도의 차이가 존재하더라도 문

헌조사를 통해 추출된 다양한 성공요인이 이해관계자들에게 

모두 중요한 요소로 지각되고 있음을 알 수 있다.
한편, 실리콘밸리 성공요인의 중요도 파악에 사용한 20개 

항목에 대하여 전체 응답자들의 만족도는 어떠한지를 파악하

기 위해 평균과 표준편차를 분석하였다. 분석결과, <표 5>에

서와 같이 5점 만점 중 가장 만족하는 요인은 ‘새로운 기업들

이 끊임없이 설립되는 도전정신(4.54)’이었으며, 다음으로 ‘벤
처캐피탈의 발전 및 풍부한 투자자본(4.29)’, ‘고급인력의 지속

적 유입(4.25)’, ‘활발하게 창업할 수 있는 환경과 문화(4.25)’, 
‘글로벌 네트워크 구축(4.14)’, ‘수평적 조직문화(4.11)’, ‘기술

력을 기반으로 한 전문 중소기업의 집적(4.07)’, ‘실리콘밸리라

는 네임밸류(3.93)’, ‘기업지원 서비스 산업의 발달(3.89)’, ‘활
발한 창업과 기술의 스핀오프를 통한 분사 창업(3.86)’, ‘활발

한 자본시장 참여를 유도하는 미국의 금융정책(3.75)’, ‘기업과 

대학의 유기적인 관계(3.71)’, ‘노사관계도 시장경쟁에 근거하

여 보는 미국의 노동정책(3.68)’, ‘활발한 기업 간의 학습과 벤

치마킹(3.64)’, ‘지역의 쾌적한 환경과 위락시설(3.57)’, ‘국가의 

개입을 최소화하는 제도적 환경(3.43)’, ‘구성원 간의 강한 유

대감과 협력관계(3.36)’, ‘클러스터 초기, 미국 정부의 적극적

인 정책지원(3.25)’, ‘기업 간의 개방적 거버넌스(3.18)’, ‘도로

망, 공항 등 인프라스트럭처의 우수성(3.04)’ 순으로 나타났다.
분석에 고려된 만족도 20개 항목의 전체 평균 3.79를 기준

으로 분석결과를 정리하면, 도전정신 및 창업환경, 자금, 인적

자원, 네트워크 및 집적, 조직문화, 네임밸류, 기업지원서비스, 
분사창업 등의 만족도가 상대적으로 높은 것으로 나타났고, 
국가의 정책 및 제도, 대학과의 관계, 기업 간의 벤치마킹, 주
거환경 및 인프라스트럭처의 우수성, 구성원간의 관계, 기업 

간 개방적 거버넌스 등은 상대적으로 만족도가 낮은 것으로 

분석되었다. 만족도 역시, 상대적으로 가장 낮게 나타난 ‘인프

라스트럭처의 우수성’의 평균값이 3.04인 것을 고려해보면, 비
록 요인들 간의 상대적인 만족도 차이가 존재하더라도 문헌

조사를 통해 추출된 다양한 성공요인이 이해관계자들에게 대

부분 만족스러운 요소로 지각되고 있다는 것을 알 수 있다. 
하지만 중요도와 만족도의 전반적인 평균값을 비교해 볼 때, 
실리콘밸리 이해관계자들의 인식은 본 연구에서 추출된 성공

요인에 대하여 중요도에 비해 상대적으로 만족도가 다소 떨

어지는 것을 알 수 있었다. 그러므로 본 연구에서는 보다 구

체적으로 어떤 항목에서 통계적으로 유의한 차이가 있는가를 

분석하기 위해서 대응표본 t-검증(paired t-test)을 실시하였다.
분석결과, 네임밸류(중요도=3.86, 만족도=3.93)와 시장경쟁에 

근거한 노동정책(중요도=3.57, 만족도=3.68) 항목만이 중요도

와 비교하여 만족도가 높은 것으로 나타났다. 물론 통계적인 

유의미한 차이는 아니지만(p=.05 수준), 응답에 참여한 이해관

계자들은 실리콘밸리의 성공요인으로 실리콘밸리라는 네임밸

류와 시장경쟁에 근거한 노동정책은 중요성에 비해 만족도가 

높음을 알 수 있다. 하지만 이 두 요인을 제외한 모든 항목은 

중요도와 비교해 만족도의 점수가 낮은 것으로 나타났다. 즉, 
대부분의 요인은 구성원들이 지각하는 중요성에 비해 만족도

는 충분하지 않은 것으로 해석될 수 있다. 중요도와 만족도의 

차이가 통계적으로 유의미한 요인 중 ‘구성원간의 강한 유대

감 및 협력관계’는 중요도가 4.07인 반면에 만족도는 3.36으로 

나타나 가장 많은 차이를 보이는 것으로 나타났다. 다음으로 

수평적 조직문화
구성원간의 강한 유대감과 협력관계
새로운 기업들이 끊임없이 설립되는 도전정신
활발하게 창업할 수 있는 환경과 문화
활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹
활발한 창업과 기술의 스핀오프를 통한 
분사창업
국가의 개입을 최소화하는 제도적 환경
클러스터 초기, 미국정부의 적극적인 정책지원
활발한 자본시장 참여를 유도하는 미국의 
금융정책
노사관계도 시장경쟁에 근거하여 보는 미국의 
노동정책
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‘기업 간의 개방적 거버넌스’(중요도=3.86, 만족도=3.18), ‘고급

인력의 지속적 유입’(중요도=4.89, 만족도=4.25), ‘벤처캐피탈

의 발전 및 풍부한 투자자본’(중요도=4.82, 만족도=4.29), ‘활
발한 창업환경과 문화’(중요도=4.75, 만족도=4.25), ‘활발한 기

업 간의 학습과 벤치마킹’(중요도=4.11, 만족도=3.64), ‘국가의 

개입을 최소화하는 제도적 환경’(중요도=3.86, 만족도=3.43), 
‘인프라스트럭처의 우수성’(중요도=3.36, 만족도=3.04), ‘도전정

신’(중요도=4.82, 만족도=4.54)의 순으로 나타났다. 
이외에도 통계적으로 유의미한 정도로 큰 차이를 보이고 있

지는 않지만, 역시 중요도보다 상대적으로 만족도가 낮은 항

목들로는 ‘기술력 기반 전문 중소기업 집적’(중요도=4.36, 만

족도=4.07), ‘초기 적극적 지원정책’(중요도=3.54, 만족도=3.25), 
‘글로벌 네트워크 구축’(중요도=4.32, 만족도=4.14), ‘수평적 조

직문화’(중요도=4.29, 만족도=4.11), ‘기업-대학의 유기적인 관

계’(중요도=3.89, 만족도=3.71), ‘지역의 쾌적한 환경과 위락시

설’(중요도=3.75, 만족도=3.57), ‘기업지원서비스 산업 발달’(중
요도=4.00, 만족도=3.89), ‘자본시장 참여유도 금융정책’(중요

도=3.82, 만족도=3.75), ‘분사창업’(중요도=3.89, 만족도=3.86) 
순으로 나타났다.

이상에서 분석된 중요도와 만족도 간에 발생하는 차이를 

IPA 매트릭스를 이용하여 <그림 1>과 같이 도식화해보았다. 
전체 응답자들이 지각한 실리콘밸리의 성공요인에 대한 중요

도와 만족도를 통해, 각 항목은 <그림 1>와 같이 ‘지속적인 

유지’, ‘집중적인 관리’, ‘저 우선순위’, ‘지나친 관리 삼가’의 

4개 그룹으로 분류되었다.

<그림 1> 실리콘밸리 성공요인에 대한 IPA 매트릭스

첫째, 1사분면은 실리콘밸리 성공요인의 중요도와 만족도가 

모두 높은 요인으로서, 이 영역에 해당하는 요인은 현재 실리

콘밸리에서 중요도가 높게 인식되고 만족도도 높게 나타나고 

있는 항목들이다. 따라서 현 상태를 잘 유지할 수 있도록 지

속적으로 관리하는 노력이 필요하다. 특히 <그림 1>을 보면, 
인력, 자본, 도전문화가 주요 요인으로 나타나고 있는데, 이는 

선행연구들에서도 강조되고 있듯이 실리콘밸리의 성공요인으

로는 다양한 경영자원들과 함께 도전정신 및 문화가 매우 중

요한 요소임을 확인할 수 있다. 구체적인 내용으로는 ‘고급인

력의 지속적 유입’, ‘새로운 기업들이 끊임없이 설립되는 도

전정신’, ‘벤처캐피탈의 발전 및 풍부한 투자자본’, ‘활발하게 

창업할 수 있는 환경과 문화’, ‘기술력을 기반으로 한 전문 

중소기업의 집적’, ‘수평적 조직문화’, ‘글로벌 네트워크 구축’
이 도출되었다. 실리콘밸리의 기존 ICT기업들과 마찬가지로 

플랫폼 기업들 또한 인적, 자본이 중요하며, 실리콘밸리는 이

러한 인적, 자금 등의 자본이 풍부하고 실패를 두려워하지 않

는 도전정신 및 문화가 중요하다고 할 수 있다.
둘째, 2사분면은 중요도는 높으나 이에 비해 실리콘밸리 플

랫폼 기업생태계를 구성하는 이해관계자들의 만족도가 상대

적으로 낮게 나타나는 영역으로, 이 영역에 해당하는 요인들

은 전반적인 만족도의 개선이 필요한 부분이다. <그림 1>을 

보면, ‘활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹’이 여기에 속해 있

음을 알 수 있는데, 향후 실리콘밸리 기업 간의 학습 및 벤치

마킹이 더욱 활발하게 이루어질 수 있도록 정부와 지자체, 그

요인
중요도() 만족도()

t I-P
M 순위 M 순위

기업-대학의 유기적인 관계 3.89 13 3.71 12 .871 0.18

기술력 기반 전문 
중소기업 집적

4.36 5 4.07 7 1.326 0.29

기업지원서비스 산업 발달 4.00 10 3.89 9 .504 0.11

벤처캐피탈의 발전·
풍부한 투자자본

4.82 2 4.29 2 3.505*** 0.54

인프라스트럭처의 우수성 3.36 21 3.04 21 1.948* 0.32

지역의 쾌적한 환경과 
위락시설

3.75 18 3.57 16 1.135 0.18

수평적 조직문화 4.29 7 4.11 6 .960 0.18

도전정신 4.82 3 4.54 1 2.612** 0.29

글로벌 네트워크 구축 4.32 6 4.14 5 1.082 0.18

네임밸류 3.86 14 3.93 8 -.482 -0.07

고급인력의 지속적 유입 4.89 1 4.25 3 4.053*** 0.64

활발한 창업환경과 문화 4.75 4 4.25 4 4.296*** 0.50

활발한 기업 간의 학습과 
벤치마킹

4.11 8 3.64 14 2.890*** 0.46

분사창업 3.89 12 3.86 10 .189 0.04

구성원간의 강한 유대감·
협력관계

4.07 9 3.36 18 3.614*** 0.71

기업 간의 개방적 거버넌스 3.86 15 3.18 20 3.311*** 0.68

국가의 개입을 최소화 하는 
제도적 환경

3.86 16 3.43 17 1.911* 0.43

초기 적극적 지원정책 3.54 20 3.25 19 1.326 0.29

자본시장 참여유도 금융정책 3.82 17 3.75 11 .435 0.07

시장경쟁에 근거한 노동정책 3.57 19 3.68 13 -.706 -0.11

평균 4.09 3.79
*p<.10, **p<.05, ***p<.01

<표 4> 실리콘밸리 성공요인에 대한 IPA 분석 결과
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리고 유관기관들의 관심과 노력이 필요하며 무엇보다 기업들 

각자의 노력이 필요한데, 특히 대형 플랫폼기업들의 자발적인 

공유와 상생 노력이 중요할 것이다. 즉, 그들이 생태계 리더

로서 건전하고 지속가능한 콘텐츠 및 서비스 유통구조를 구

축하기 위해서 활발한 기업간의 협력과 상호학습의 매커니즘

을 구축하는데 기여해야 할 것이다. 그러므로 특히 성공적이

고 안정적인 플랫폼 생태계를 위해서는 플랫폼의 유연성과 

확장성을 지속적으로 증대시켜 나갈 수 있는 파트너쉽 및 보

완자의 역할이 생태계 성공을 위해 필요하다고 해석할 수 있

다. 
셋째, 3사분면은 저 우선순위 영역으로, 실리콘밸리 플랫폼 

기업생태계를 구성하는 이해관계자들이 상대적으로 성공요인

의 중요도와 만족도를 모두 낮게 지각하는 영역이다. 이러한 

영역에 해당하는 요인들은 다른 요인들에 비해 상대적으로 

우선순위가 낮아 현재는 다른 요인들에 먼저 집중할 필요가 

있다고 평가할 수 있다. 이에 해당하는 구체적인 요인으로는 

‘기업과 대학의 유기적인 관계’, ‘도로망, 공항 등 인프라스트

럭처의 우수성’, ‘지역의 쾌적한 환경과 위락시설’, ‘구성원 간

의 강한 유대감과 협력관계’, ‘기업 간의 개방적 거버넌스’, 
‘국가의 개입을 최소화하는 제도적 환경’, ‘클러스터 초기, 미

국 정부의 적극적인 정책지원’, ‘활발한 자본시장 참여를 유

도하는 미국의 금융정책’, ‘노사관계도 시장경쟁에 근거하여 

보는 미국의 노동정책’으로 나타났다. 특히 <그림 1>을 보면, 
정부의 초기지원과 시장 자율성에 근거한 정책 및 제도들과 

관련된 항목들이 다수 포함되어 있는데, 이것은 창업기업 및 

산업클러스터들의 초기 단계에 상당히 중요한 요소들이다. 따

라서 실리콘밸리처럼 초기 단계를 벗어나 이미 자유롭고 안

정적인 생태계 환경이 구축되어 있는 기업생태계에서는 정부

의 정책적 지원과 제도 등의 우선순위가 낮게 나타날 수밖에 

없을 것으로 평가된다.
넷째, 4사분면은 지나친 관리를 삼가 해도 되는 영역으로, 

실리콘밸리 플랫폼 기업생태계를 구성하는 이해관계자들이 

성공요인의 중요도는 낮게 인식하지만, 상대적으로 만족도는 

오히려 높게 지각되는 영역이다. 따라서 향후에는 상대적으로 

만족도 관리 및 이 분야에 대한 투자를 줄일 필요도 있을 것

이다. 이에 해당하는 구체적인 요인으로는 ‘기업지원 서비스 

산업의 발달’, ‘실리콘밸리라는 네임밸류’, ‘활발한 창업과 기

술의 스핀오프를 통한 분사창업’이 있었다. 이는 플랫폼 기업

들은 글로벌한 네트워크를 통해 실리콘밸리라는 한정된 지역

적 클러스터 내부의 기업지원서비스만을 이용할 필요성이 낮

아졌다고 볼 수 있다. 이와 마찬가지로 실리콘밸리에 창업했

다고 해서 그 네임밸류만으로 파생적 수요 및 후광효과를 보

기에는 주요산업들에 있어서 차이가 있지만 노스케롤라이나

의 리서치 트라이앵글(Research Triangle), 인도의 방갈로르

(Bangalore), 독일의 루르(Ruhr) 등 매력적인 글로벌 산업클러

스터들이 있기 때문일 것이다. 마지막으로 분사창업의 경우 

실리콘밸리는 관련된 지원 및 운용과 활용에 관한 제도 및 

문화가 잘 갖춰져 있어 만족도는 높지만, 상대적으로 중요도

를 낮게 인식하는 것은 클러스터 내부에서도 스핀오프에 의

한 창업기업의 양적인 증가보다는 내실을 요구하는 것으로 

판단된다.

4.1.2. 실리콘밸리 성공요인 관련 심층인터뷰

본 연구는 IPA 분석결과 중 지속적인 유지와 집중적인 관리

가 필요한 요인들을 통해 의미 있는 전략과 정책적 시사점을 

도출하기 위해서 실리콘밸리 생태계 관련 이해관계자들을 대

상으로 재차 심층인터뷰를 실시하였고 그 내용을 <표 5>에서 

확인할 수 있다.
심층인터뷰 내용을 구체적으로 살펴보면 첫째, ‘벤처캐피탈

의 발전 및 풍부한 투자자본’은 실리콘밸리의 성공요인으로 

가장 많이 언급되었다. 대부분의 이해관계자들은 기업을 성장

시켜줄 수 있는 원동력으로 이를 지목했고, 특히 창업기업들

의 초창기 어려움을 이해하고 아이디어에 초기 투자하는 벤

처캐피탈과 풍부한 투자자본이 무엇보다 중요하다고 설명하

였다. 또한, 이러한 투자자들로 인해 자본을 활용하려는 우수

한 인력들이 실리콘밸리로 유입되어 기업들의 인재유치에 도

움을 주고 있다고 강조하였다.
둘째, 실리콘밸리의 성공요인으로 ‘고급인력의 지속적 유입’

이 그다음으로 많이 언급되었다. 이를 중요요인으로 지목한 

이해관계자들은 창업기업의 성공은 기본적으로 우수한 인재

가 필수적이며, 혁신에 필요한 최고의 자원은 바로 인적자원

이라고 지적하였다. 그러므로 실리콘밸리의 성공은 이러한 고

급인력의 지속적인 유입이 바탕이 되고 있다고 이해할 수 있

다. 또한, 다양한 문화와 민족으로부터 모인 고급 인력은 기

존 사업과 차별화된 새로운 사업모델을 개발하는 데 있어서 

더욱 큰 시너지 효과를 낼 수 있다고 언급되었다.
셋째, 또 다른 성공요인으로 ‘지속적인 도전정신’으로 응답

한 이해관계자들은 인적자원과 자본 못지않게 도전정신 및 

문화를 중요한 요인으로 언급하고 있다. 즉, 실리콘밸리는 마

음껏 도전해볼 수 있는 환경과 문화를 가지고 있으며, 이러한 

도전정신으로 활발하게 창업이 이루어지고 있으며, 이를 통해 

궁극적으로 세계적인 기업들이 탄생하게 되는 배경이 되고 

있다고 설명하였다. 

성공요인 인터뷰 내용

지속적인 
도전정신

“자유로운 분위기 및 새로운 아이디어들이 …(생략), 이를 도전
적으로 실행하는 문화와 환경이 가장 중요함.”
“도전정신은 혁신의 근간”
“인력, 자본, 문화(도전)”
“사용자들의 니즈를 …(생략),또한 실패하기에도 좋음...(생략)
도전정신의 창업자들에게는 최적”
“(생략)아이디어가 있으면, 시도를 하고 테스트를 하여, 다음 
액션을 빠르게 가져가는 것이 중요한 것 같습니다…(생략)
“도전정신과, …(생략) 실리콘밸리의 성공을 만들고 있다.”
“고급인력이 도전정신으로 활발하게 창업할 수 있는 환경.”
“사람들이 마음껏 도전해 볼 수 있는 환경과 문화가  …(생략)”

<표 5> 실리콘밸리 성공요인에 대한 심층인터뷰 결과
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Ⅴ. 결론

5.1. 연구의 요약

본 연구는 플랫폼 시장에서 한국 기업들이 더욱 발전하고 

글로벌 경쟁력을 갖추기 위한 제 방안을 도출해 보기 위해 

미국 실리콘밸리의 특징과 강점을 문화, 제도, 인프라 등의 

측면에서 살펴보고자 하였다. 구체적으로 본 연구는 먼저 문

헌조사를 통해 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계의 변화 및 현

재를 파악하고 실리콘밸리의 성공요인들이 무엇인지를 확인

하였다. 그리고 이 과정에서 파악된 실리콘밸리의 성공요인을 

확인하기 위해 현재 실리콘밸리에 종사하고 있는 플랫폼 기

업생태계 이해관계자들을 대상으로 설문조사와 심층면접

(in-depth interview)을 진행하였다.
연구결과, 문헌조사를 통해 추출한 20개의 다양한 성공요인

이 실리콘밸리의 플랫폼 기업생태계 이해관계자들에게 현재 

모두 중요하고 만족도도 높은 요소로 지각되고 있음을 알 수 

있었다. 20개 항목 중 상대적으로 더 중요하게 생각하는 요인

은 인적자원, 자금, 도전정신 및 창업환경, 네트워크 및 집적, 
조직문화, 기업 간 학습과 벤치마킹 등이었으며, 상대적 중요

도가 높았던 도전정신 및 창업환경, 자금, 인적자원, 네트워크 

및 집적, 조직문화를 비롯하여 네임밸류, 기업지원서비스, 분

사창업 등은 만족도가 상대적으로 높은 것으로 나타났다.
또한 본 연구는 성공요인의 중요도와 만족도를 기반으로 중

점, 유지, 개선 등이 필요한 요인들을 구체적으로 도출해 보

고자 IPA분석을 실시하였다. IPA분석 결과를 살펴보면, 비교

적 현재 실리콘밸리에서 중요도와 만족도가 모두 잘 유지되

고 있는 요인으로 인력, 자본, 도전문화가 확인되었다. 인력과 

자본은 역시 기업경영에 있어 가장 기본적이고 중요한 경영

자원들이기 때문일 것이고, 동시에 실리콘밸리의 끝없는 도전

이 가능한 문화가 역시 높은 평가를 받고 있음을 알 수 있다. 
심층인터뷰 결과에서도, 먼저 ‘벤처캐피탈의 발전 및 풍부한 

투자자본’은 기업을 성장시켜줄 수 있는 원동력으로, 특히 창

업기업들의 초창기 어려움을 이해하고 아이디어에 초기 투자

하는 풍부한 투자자본이 무엇보다도 중요하다고 설명하고 있

다. 주목해야 할 또 다른 성공요인으로 ‘고급인력의 지속적 

유입’이 그다음으로 많이 지목되었는데, 창업기업의 성공은 

기본적으로 우수한 인재가 필수적이며, 혁신에 필요한 최고의 

자원은 역시 인적자원임을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 결

국 현재의 실리콘밸리가 우수한 인적자원과 풍부한 자본을 

바탕으로 이를 활용해 마음껏 도전해볼 수 있는 환경과 문화

가 조성된 것이 오늘날 실리콘밸리의 성공에 가장 크게 기여

하고 있다는 것을 알 수 있다. 
한편, 실리콘밸리의 플랫폼 기업생태계에 있어서 중요도는 

높지만, 현재 이해관계자들의 만족도가 상대적으로 낮게 나타

나는 요인으로는 ‘활발한 기업 간의 학습과 벤치마킹’ ‘구성

원 간의 강한 유대감과 협력관계’ 임을 확인할 수 있었다. 이

를 신속히 개선하지 않으면 지속적으로 만족도가 감소할 수 

있으므로 세심한 관심이 필요한 부분이다. 이러한 결과는 개

방적 거버넌스를 기반으로 하는 ‘기업 간의 학습과 벤치마킹’
이 실리콘밸리의 강점으로 지적되고 있지만, 코로나19라는 전

염병 확산으로 인한 사회적 거리 두기와 재택근무 확산 등이 

일부 영향을 미친 것으로 추측되며, ‘구성원 간의 강한 유대

감과 협력관계’ 역시 팬데믹 기간 동안 재택근무와 해고와 이

직이 잦아지면서 영향을 받은 것으로 유추해볼 수 있다. 향후 

실리콘밸리도 ‘기업 간의 학습 및 벤치마킹’, ‘구성원 간의 강

한 유대감과 협력관계’ 요인을 강화하기 위해 기업과 정부지

자체의 관심과 노력이 필요한 대목이다.
우선순위에서 상대적으로 낮거나 최소한의 관리만이 필요한 

벤처캐피탈
의 발전 및
풍부한 
투자자본

“(생략)큰 기업으로 성장시켜줄 수 있는 벤처 캐피탈들과  …
(생략)원동력 중 하나라고 판단함”
“(생략)벤처캐피탈이 발달을 했고 이제는 돈이 있는 곳으로 새
로운 아이디어와 창업자들이 몰리고 있는 것임”
“(생략)벤처캐피탈의 발전 및 풍부한 투자자본의 지원이 중요한 
것 같습니다.”
“초장기의 어려움을 이해하고 지원해 줄 투자가 필요하다. (생
략)자본금이 어느 정도 확보되는 것이 너무나 중요하다.”
“스타트업의 성패는 아이디어에 초기 투자하는 투자자들의 믿
음에서 시작함(생략)
“풍부한 투자 자본을 바탕으로 자본을 활용하려는 우수한 인력
들이 유입된다.”
“Silicon valley has the largest pool of elite engineers, but
they come at a price. That's where extensive VC network
makes it happen.”
“초기의 빠른 성장을 만들기 위해서는 자본은 꼭 필요한 요인
라고 생각합니다.”
“창업 초기 가장 중요한 것은 (생략)그들을 뒷받침 하는 자본입
니다.”
“충분한 자본이 있어야 기술투자가 가능하고 인재유치가 가능
하며”
“개인 투자자들의 투자와 신뢰”
“벤처생태계의 가장 중요한 부분이 인력과 이를 지원할 수 있
는 자본”

고급인력의 
지속적 
유입

“기본적으로 우수한 인재가 필수적이며, 이러한 인재들이 창업
에 자유로운 (생략)
“혁신 기업은 (특히 실리콘 밸리) 기술 근강의 기업들로 고급인
력이 기업의 경쟁력”
“혁신에 필요한 최고의 자원인 사람과 이를 위한 지원”
“고급 인력의 지속적인 유입이 무엇보다 중요(생략)
“(생략)신흥 기업들과 세계 최대 투자 유치가 있어 인재들이 유
입되는 이유”
“For startups, one super engineer and be more valuable than
100 mid level engineers. Silicon valley has the largest pool
of elite engineers.”
“뛰어난 인재 유입이 실리콘밸리의 성공을 만들고 있다.”
“다문화, 다민족으로 부터 모인 인재들이 인종, 성별, 나이, 장
애, 문화에 (생략) “
“벤처생태계의 가장 중요한 부분이 인력과 이를 지원할 수 있
는 자본”
“The energy of SV come from people”

수평적 
조직문화

“자유로운 문화 및 환경 중요시함“
“유연한 조직 운영은 기업경쟁력에 중요”
“충분한 자본과 수평적 구조 속에서 고급 인력이 만들어지고 
움직입니다.”

글로벌 
네트워크 
구축

“실리콘밸리의 강점 중 하나는 글로벌 네트워크다. (생략)허브
들과 연결고리를 만들고 나중에는 글로벌 시장까지 공략하려면 
반드시 필요한 것이 네트워크다”
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요인들은 시장의 자율경쟁에 필요한 제도 및 정책들과 ‘기업

지원 서비스 산업’, ‘네임밸류’, ‘분사창업’ 등이었다. 이러한 

요인들은 문헌조사에서는 중요하게 지적되었지만, 실제로 산

업 클러스터의 초기 단계를 지나 이미 안정적인 생태계 환경

이 구축된 실리콘밸리에서는 상대적 우선순위를 낮게 지각한 

것으로 추측해볼 수 있다. 또한, 다른 성공요인들에 비해 상

대적인 우선순위가 낮게 분석된 것이지, 절대적인 가치가 낮

거나 필요 없는 요인이 아니므로 향후에도 지속적으로 관심

을 가져야 할 것이다.

5.2. 시사점

5.2.1. 이론적 시사점

먼저 급변하는 국제정세와 경영환경으로 인해 실리콘밸리도 

지속적인 변화를 겪고 있으므로 가장 최근의 데이터를 통해 

실리콘밸리의 현황을 살펴보고 기존 연구들을 통해 성공요인

을 정리하였다는데 본 연구의 학술적인 의의가 있다고 할 수 

있다. 실리콘밸리의 매력이 예전 같지 않다는 마크 저커버그

의 인터뷰처럼 산업클러스터의 역량과 매력에 의문을 가지는 

기사들이 늘고 있다. 하지만 본 연구의 문헌조사를 통해 본문

에서 언급하였듯이, 최근 실리콘밸리와 샌프란시스코 기술 회

사들의 시가총액은 최고치를 달성하고 또한 이 지역의 유니

콘(Unicorns) 및 데카콘(Decacorns)회사의 수는 어느 때보다 크

게 증가하는(Insights, 2021; Joint Venture Silicon Valley, 2022) 
등 최근 팬데믹에도 불구하고 실리콘밸리는 고용, 투자, 상장 

측면에서 지속적인 성장을 보이고 있었다.
또한, 본 연구는 기존 선행연구들에서 제안되고 있는 실리

콘밸리 기업생태계의 성공요인들을 통합적으로 분석하고, 동

시에 실제 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계의 이해관계자들을 

대상으로 추출된 성공요인들을 분석하였다는데 이론적 의의

를 찾을 수 있다. 플랫폼 생태계의 중요성을 주장하는 기존 

연구들은 생태계의 범위를 판매자, 구매자, 플랫폼 운영자 등 

플랫폼 비즈니스에 직접적인 관련이 있는 구성원들로 한정되

어 있다는 한계점이 존재한다. 그로 인해 주요한 성공요인들

이 플랫폼 비즈니스 구성원들의 직접적인 가치 창출, 효율성 

등으로 제한될 수 있다. 하지만 본 연구에서는 더 넓은 범위

의 생태계 이해관계자들을 기반으로 연구되어온 실리콘밸리 

생태계 선행연구들을 선택하는 동시에 다양한 플랫폼 생태계 

이해관계자들을 포함한 인터뷰를 진행하여 관련 정책, 제도, 
인프라, 자금 등 지속적인 기업경영을 도와줄 전반적인 생태

계 구성원들을 고려하였다는 점에서 학술적 기여점이 있다.
마지막으로, 이러한 요인들을 기반으로 플랫폼 기업생태계 

이해관계자들에게 성공방안을 제안하기 위해 수요자 기반의 

중요도와 만족도를 직접 평가한 결과를 기반으로 상대적인 

중요도와 만족도를 비교 분석하는 평가방법인 IPA분석을 수

행하였다는 데에 또 다른 학문적 의의가 있다 하겠다. 플랫폼 

비즈니스의 성공요인에 대한 기존 연구들은 대부분 사례, 인

터뷰 등의 정성데이터를 기반으로 한 정성 조사를 사용하고 

있다. 그러므로 그러한 선행연구들은 중요한 성공요인들을 병

렬식으로 나열하였기 때문에 모든 요소의 경중을 가리거나 

상대적인 중요성을 가늠하기 어렵다는 한계점을 가지고 있었

다. 그러므로 본 연구는 플랫폼 비즈니스의 생태계 및 성공요

인에 대한 다양한 접근법을 시도하고 상대적인 중요도를 가

늠하고자 하는 연구방법을 적용하였다는 의미에서 학술적 기

여도가 있다. 특히 연구 결과에서도 나타나듯이, ‘시장의 자율

경쟁에 필요한 제도 및 정책들’과 ‘기업지원 서비스 산업’, 
‘네임밸류’, ‘분사창업’ 등은 문헌조사에서는 중요하게 지적되

었지만, 본 연구에서는 그에 대한 중요도와 만족도 모두 상대

적으로 낮게 나타난 것이 이에 해당된다.

5.2.2. 실무적 시사점 및 정책적 시사점

연구의 결과로부터 도출된 구체적인 이론적 시사점은 다음

과 같다.
실리콘밸리는 전 세계 기술 트렌드를 주도하고 있는 성공적

인 혁신클러스터로 창업과 혁신 인재들의 집합체, 세계최대 

플랫폼들의 본거지로서 위상을 지금도 높여가고 있다. 심층 

인터뷰 결과에서도 실리콘밸리의 성공요인으로 ‘새로운 기업

들이 끊임없이 설립되는 도전정신’이 가장 중요했고, 다음으

로 ‘벤처캐피탈 발전 및 풍부한 투자자본’, ‘고급인력의 지속

적 유입’, ‘활발하게 창업할 수 있는 환경과 문화’, ‘기술을 기

반으로 한 전문중소기업의 직접’, ‘수평적 조직문화’, ‘글로벌 

네트워크 구축’ 등이 중요한 요인으로 분석되었다. 결국, 실리

콘밸리는 풍부한 인적·물적 자원과 우수한 인프라, 그리고 제

도적 여건이 잘 갖춰진 바탕 위에서 도전정신과 기업가정신

과 같은 수준 높은 창업문화가 꽃을 피운 혁신적인 기업생태

계의 성공 사례로 볼 수 있을 것이다. 그런데 실리콘밸리를 

성공적인 기업생태계로 성장시킨 배후에는 다시 오픈이노베

이션과 혁신클러스터와 같은 경영철학이 존재함을 알 수 있

다. 먼저 Chesbrough(2003)가 제시한 오픈이노베이션(Open 
Innovation)3) 개념은 기업의 혁신을 위해 필요한 기술과 아이

디어의 개발에 기업 외부의 자원을 적극 활용하는 것을 의미

한다(Bigliardi et al., 2021; Ogink et al., 2022). 즉 혁신적인 기

업성과를 창출하기 위해서는 기업 혼자만의 힘으로 되는 것

이 아니라, 기업이 속한 또는 연결된 생태계 내의 다양한 기

업들과의 협력을 혁신의 원동력으로 삼는 것을 말한다. 오픈

이노베이션 개념이 등장한 2000년대 초반까지만 해도 오픈이

노베이션은 주로 연구개발에만 국한되었지만, 2000년대 중반 

이후부터는 생산, 서비스, 마케팅과 같은 기업의 전 영역으로 

확대되었다. 최근에는 4차 산업혁명과 디지털화가 급진전 되

고 인공지능과 빅데이터 같은 새로운 기술이 등장함으로써 

3) 개방형 혁신(Open Innovation)은 미국 버클리대학의 헨리 체스브로(Henry Chesbrough) 교수가 2003년 그의 저서인 ‘Open Innovation: The New Imperative for 
Creating and Profiting from Technology’에서 소개한 개념임. 기업이 지적 재산을 자사 내부의 연구소등에서 독자적으로 창출하는 방식을 ‘폐쇄형 혁신’이라 하는 반
면, ‘개방형 혁신’은 내부에서 뿐만 아니라 외부에서 창출된 혁신을 도입하여 신제품이나 서비스를 제공하는 것을 의미함.
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이 참여하게 되면서 오픈이노베이션의 중요성과 활용도는 더

욱 증가하고 있다. 
실제 Google, Amazon, Meta와 같은 실리콘밸리 주요 기업들

은 그들의 핵심 성장전략으로 오픈이노베이션을 활용하고 있

다. 대형 플랫폼기업들은 그들의 강력한 PC와 모바일 플랫폼 

경쟁력을 바탕으로 업종별, 기능별 우수한 업체들과의 제휴 

내지 협력을 통해 그들의 비즈니스 모델을 확장하고 발전시

키면서 새로운 시장을 창출하거나 기존 시장을 더욱 확대해

가는 모습을 보여 왔다. 즉 실리콘밸리의 기업들은 기업 간 

제휴, 대학의 연구소, 크라우스 소싱 같은 기업생태계를 기반

으로 한 다양한 방식을 통해 개방형 혁신전략을 체질화함으

로써 현재의 성공적인 성과들을 만들어냈던 것이다. 특히 최

근처럼 첨단 기술의 발전 속도가 빠르고 플랫폼 중심의 기업

생태계가 확산되는 환경에서 기업들은 내부 자원만으로는 경

쟁이 힘들고 오픈이노베이션을 통한 경쟁력 강화가 필수가 

되고 있다.
한편 혁신생태계는 혁신주체와 인프라 뿐만 아니라 제도, 

문화, 거버넌스의 유기적 결합체로 볼 수 있으며, 혁신생태계

는 혁신의 질적, 양적 상호작용이 얼마나 잘 작동하는지에 따

라 그 성공 여부가 결정된다고 볼 수 있다. 이와 관련해 

Engel(2015)은 혁신클러스터로서 COI(Clusters of Innovation) 개
념을 소개하면서 COI에서는 새로운 기술이 빠른 속도로 발전

하고, 자본·지식·인재 풀이 새로운 비즈니스 모델의 개발과 

신산업 발전을 촉진시키는 ‘핫 스폿’이 되며, 결국 COI는 스

타트업, 지원 기업, 성공 기업들로 구성된 활기차고 역동적인 

생태계라고 설명하였다.
실리콘밸리라는 세계 최고의 혁신생태계 속에서 전 세계에

서 몰려온 인재들이 새로운 기술과 지식을 경쟁적으로 상호

공유하고 분야별 최고의 전문가그룹의 지원을 받으며 혁신적

인 비즈니스모델의 개발을 통해 새로운 상품과 서비스를 만

들어내고 있다(Lee, 2000). 즉 실리콘밸리는 최고의 인재, 풍

부한 자본, 다양한 문화가 한통속에 녹아들어감으로써 새로운 

창조가 끊임없이 일어나는 이른바 ‘멜팅스팟’이 되고 있다.
최고의 기업들이 존재하고 훌륭한 인재들이 넘쳐나더라도 

이러한 자원들이 긴밀하게 서로 연결되고 협력할 수 있는 분

위기가 조성되지 않는다면 그러한 생태계의 성과는 제한적일 

수밖에 없다. 결국, 실리콘밸리를 세계 최고의 혁신클러스터

로 성장시킨 요소는 연결과 공유라고 할 수 있다.
이와 같이 실리콘밸리는 혁신클러스터로서 인적·물적 자원

과 함께 문화와 제도가 잘 갖춰진 최고의 기업생태계가 되었

으며, 그 배후에는 오프이노베이션과 혁신클러스터 같은 메커

니즘이 작동하고 있음을 알 수 있다. 그런데 실리콘밸리와 판

교테크노밸리를 비교해보면 많은 차이가 있음을 확인할 수 

있다(박정선 외, 2020). 인터넷 플랫폼기업들의 중심이 된 판

교테크노밸리지만 우리의 제도적, 문화적 차이로 인해서 오픈

이노베이션과 혁신클러스터 메커니즘을 잘 활용하지 못하고 

있다. 이는 기업의 역량과 문화와 같은 기업 내부적 원인도 

있겠지만, 이와 함께 활발한 기업 간 네트워킹과 협업 그리고 

투자와 M&A 등을 제약하는 문화적, 제도적 원인도 있음을 

알 수 있다. 최근 우리나라의 주요 플랫폼기업들이 정부 규제

와 문화적 차이 등 때문에 국내 시장을 포기하고 해외시장으

로 눈을 돌리는 경우가 많아지고 있는 것은 이러한 원인의 

결과로 해석될 수 있다. 혁신생태계로서의 요소들을 잘 갖추

는 것도 중요하지만 이를 연결하고 융합해서 부가가치를 창

출할 수 있는 메커니즘이 잘 작동할 수 있도록 문화와 제도

를 만들어주는 것이 우리 정부와 관련 단체들의 가장 중요한 

역할일 것이다. 마지막으로 정부와 기업 관점에서의 시사점들

을 몇 가지 고찰해보고자 한다.
먼저 정부는 혁신클러스터의 시작과 발전에 있어 중요한 역

할을 담당해야 한다. 즉 정부는 조정의 원천, 공동체 조성, 중
요한 자원 제공자로서 긍정적 역할을 수행 할 수 있다. 하지

만 정부는 환경의 조성에 집중해야 하고 기업의 창의와 혁신 

분위기를 저해해서는 안 된다. 특히 정부가 시장의 플레이어 

중 하나가 되는 것은 절대로 하지 말아야 할 것이다. 또한 정

부는 혁신클러스터의 계획 시 의도된 컨셉보다는 지역적 강

점과 경쟁우위를 잘 살려야 한다. 실리콘밸리는 원래 방위항

공 산업이 발전한 지역으로 정부의 이 분야에 대한 수십 년

간의 투자가 시드가 되어 다수의 스타트업들이 발전하게 된 

배경이 되었다고 한다. 혁신클러스터 육성 시 글로벌 표준화

된 모델을 그대로 이식하기보다 지역적 환경의 특성을 잘 반

영하는 것이 필요하다. 왜냐하면 기업도 자연스럽게 지역 역

량을 기반으로 탄생하고 성장하게 되므로 지역역량 강화는 

곧 기업경쟁력과 연결되기 때문이다. 또한, 혁신클러스터는 

앞에서도 언급한 바와 같이 상호 소통과 협업의 문화를 구축

하는 것이 지역 경쟁력 유지에 도움이 될 수 있다. 기업 간 

혹은 사람 간 수평적 네트워킹, 상호 윈-윈 접근 방식, 제로섬 

게임이 아니라는 공유된 믿음 등은 한 지역이 지속적으로 더 

경쟁력을 가지도록 하는 원동력이 될 수 있다.
한편 대학은 혁신클러스터의 핵심 구성요소로서 교육과 연

구 그 이상의 것을 수행할 수 있는데, 창업가적 분사, 기술 

상용화, 혁신 공동체 개발 등에 대학이 효과적인 촉매역할을 

수행할 수 있다. 그리고 개인 간 네트워크는 혁신 클러스터에

서 자본 조달, 인재 영입, 고객 유치 등 중요한 자원 획득을 

촉진하는 요인이 될 수 있으므로 이를 활성화할 수 있는 제

도와 분위기 조성을 고민해야 한다. 
다음으로 기업을 위한 시사점을 생각해보면, 먼저 스타트업

은 혁신클러스터 입주로 경쟁우위를 확보할 필요가 있다. 왜

냐하면 혁신클러스터 입주 시, 더 낮은 거래 비용과 상대적으

로 유연한 전략 및 리소스 확보로 인해 보다 위험한 비즈니

스 전략을 모험적으로 수행 가능하기 때문이다. 그리고 대형 

플랫폼들도 혁신클러스터에서 중요한 역할을 감당할 수 있다. 
왜냐하면 대기업은 스타트업으로부터 제품 혁신과 민첩성, 신

규 사업 진출, 역동적인 사업추진 등의 장점을 얻을 수 있으

며, 스타트업은 대기업으로부터 시장, 자본, 출구전략 등의 다

양한 장점을 얻을 수 있기 때문이다. 특히 우리나라의 경우 
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대형 플랫폼들은 스타트업의 출구시장으로서의 역할이 더욱 

중요해질 것이다(주진열, 2021). 또한, 스타트업과 초기 창업

기업은 혁신클러스터에서의 다양한 협업을 통해 글로벌 전략

을 추진할 수 있다. 지금은 제품, 서비스 및 인재 획득에 초

점을 맞춘 고전적 ‘오픈이노베이션’을 넘어 근본적인 전략적 

민첩성(agility)과 수용성이 필요하다. 또한 자사를 혁신적 기

업으로 포지셔닝하며 기업의 활동과 성과를 전 세계에 홍보

하고 가시성을 높여야 한다. 이스라엘 스타트업들은 처음부터 

실리콘밸리 등 혁신클러스터와 연계함으로써 "born global"을 

지향하고 있다. 즉 지금의 창업기업은 처음부터 글로벌을 지

향하는 올바른 관점을 견지할 필요가 있는데, 글로벌 혁신클

러스터에의 입주와 참여는 자연스럽게 글로벌과 연결되는 장

점을 누릴 수 있다.
마지막으로 한국의 플랫폼 산업이 성장하면서 다양한 영역

에서 장애요인과 갈등이 발생하는데, 이런 문제를 해결하기 

위해서는 우수한 인적자원과 풍부한 자본을 바탕으로 마음껏 

도전할 수 있는 환경과 문화가 조성된 양질의 생태계를 형성

하는 것이 중요하다. 먼저, 창업기업은 혁신을 위해 우수한 

인재의 공급이 필요하다. 그러나 창업기업은 대부분 우수인재

를 확보하기 어렵고 대기업 대비 인건비에 대한 부담감이 크

기 때문에 자체적으로 우수한 인적자원을 구축하는데 어려움

이 있다. 따라서 플랫폼 산업의 창업기업들에 대한 지원을 강

화하기 위해 대학, 연구소, 중소기업 등을 연계한 기술인재 

양성 생태계를 구축하고 지속적인 우수한 인재 유입이 되도

록 노력해야 할 것이다. 
또한 인적자원 뿐만 아니라 플랫폼 창업기업들의 초기단계

에서 아이디어에 투자하는 풍부한 투자 자본을 위한 지원이 

필요하다. 초기 창업기업은 가장 자금이 필요한 시기이나, 자

금조달이 어려워 데스밸리를 겪는다. 그렇기 때문에 초기 창

업기업들이 데스밸리를 극복하고 지속적인 성장을 할 수 있

도록 은행과 관련 벤처투자기관의 다양한 자금지원이 매우 

중요하다. 예로 2023년 상반기 기업은행은 미국 실리콘밸리식 

벤처대출을 국내 최초로 도입하였으며, 초기 자금이 부족한 

유망 스타트업에게 후속투자 유치시기까지 브릿지론(Bridge 
Loan)이라는 자금을 지원하는 등 방안을 마련하고 있다. 이처

럼 초기 창업기업을 위한 다양하고 지속적인 금융지원 방안

을 통해 초기 창업기업의 생존력을 높이고 안정성을 확보할 

수 있도록 해야 할 것이다.
마지막으로 정부 규제 방향이 명확해야 한다. 정부에서는 

혁신클러스터의 시작과 발전에 있어 중요한 역할자로서 불필

요한 간섭이 아닌 정책을 통한 적절한 지지를 해줘야 할 것

이다. 이를 위해서는 정부에서 규제에 관해 틀을 먼저 잡을 

것이 아니라, 기업의 상태를 진단하고 기업이 나아갈 수 있도

록 실질적으로 기업이 필요한 정책을 마련해야할 것이다. 즉, 
한국 플랫폼 산업이 실리콘밸리와 같은 혁신 인프라를 갖추

려면 기업 간 기술 인력 이동에 따른 연계와 자금 흐름, 그리

고 정부 지원 등이 원활하게 작동하는 질적 상호작용이 중요

하다.

Ⅵ. 연구의 한계점 및 향후 연구

본 연구에서 실리콘밸리라는 성공적인 기업생태계의 성공요

인을 파악하기 위해 기존 선행연구들을 분석하였고, 실리콘밸

리 플랫폼 기업생태계 이해관계자들을 대상으로 추출된 요인

들의 실제 중요도-만족도를 분석하여 성공요인들의 타당성을 

높이는 연구절차를 수행하였다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 

다음과 같은 한계점이 존재한다.
첫째, 본 연구는 실리콘밸리 플랫폼 기업생태계 이해관계자

들을 대상으로 추출된 요인들의 실제 중요도-만족도를 분석하

여 성공요인들의 타당성을 높이는 연구절차를 수행하였다. 이

를 통해 실리콘밸리의 구체적인 성공요인들의 실제 중요도와 

만족도들을 살펴볼 수 있었으나, 실리콘밸리에 있는 각 분야

의 이해관계자들로 구성하다보니 응답자들의 충분한 표본이 

확보되지 못하였다는 한계점이 있었다. 따라서 향후에는 연구

결과의 일반화를 확보하기 위하여 다양한 이해관계자들의 충

분한 표본 수를 확보해야 할 것이다.
둘째, 본 연구는 연구의 타당성을 높이기 위해 관련문헌조

사, 실리콘밸리의 현황조사, IPA분석, 심층인터뷰 등을 수행하

였으나, 이해관계자들이 소속의 대표 또는 구성원도 있기 때

문에 회사규모를 고려하지 못했다. 뿐만 아니라 기업의 라이

프 사이클 단계, 업종별 차이도 고려하지 못한 점이 한계점으

로 지적될 수 있다. 예를 들어, 초기 진입단계에 있는 기업은 

상대적으로 정부나 관련서비스기업들의 지원 등의 필요성 및 

의존도가 성숙단계의 기업에 비해 클 수 있다. 따라서 향후 

연구에서는 기업의 성장단계별 요인에 따라 성공요인이 어떻

게 나타나는지 확인해 봐야 할 것이다.
셋째, 본 연구는 플랫폼 산업 전반에 걸친 성공요인을 도출

하기 위해 연구대상을 산업분야별로 세분화하지 않았다. 그러

나 플랫폼 분야는 다른 영역과의 융합이 수월하여 다양한 산

업분야로 확장되어있다. 예를 들어, 플랫폼의 산업분야는 소

셜네트워크(e.g. Facebook, LinkedIn), 유통(e.g. Amazon, eBay, 
Angie's List), 금융 및 인적자원(e.g. Workday, Elance-oDesk, 
Freelancer, WorkFusion), 도시 교통(e.g. Uber, Lyft, Sidecar), 모

바일결제(e.g. Mahala, Square) 및 청정에너지(e.g. Sungevity, 
SolarCity, EnerNOC) 등 많은 유형으로 확장되어 있다

(Yablonsky, 2020). 따라서 향후 연구에는 플랫폼 산업을 다양

한 유형별로 구분하여 연구를 수행하고, 플랫폼 산업유형별 

성공요인에 있어서 차이가 있는지 살펴볼 필요가 있다.
넷째, 실리콘밸리의 심층인터뷰에서 최근이슈와 관련된 내

용이 기타내용으로 도출되었다. 인터뷰 과정 중 최근 실리콘

밸리에서 ‘채용, 승진, 근로 등 차별에 대한 이슈’, ‘집단 문화

(조직, 경영진-근로자 간) 관련 이슈’, ‘기업의 사회적 책임과 

관련된 이슈’가 중요하게 대두되고 있는 것을 파악할 수 있었

다. 세계 최고라는 실리콘밸리에서도 위와 같은 이슈들이 존

재하고 있으며, 이러한 내용은 Courtney & Kusnet(2019)의 연

구에서도 실리콘밸리에서 Google의 사회적 약속 미준수, 고용
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과 근로에 있어서의 차별적 관행, 성폭력 문제, 계약직 근로

자들과 관련된 이슈 등이 지적되고 있다. 따라서 향후 연구에

서는 실리콘밸리의 성공요인 뿐만 아니라 최근 이슈를 좀 더 

구체적으로 다루는 연구가 필요하다 하겠다.
마지막으로, 실리콘벨리 플랫폼기업들의 성공요인에 대한 

본 연구의 결과들이 일반적인 ICT기업의 성공요소와 어떤 점

에서 차이가 있는지 설명될 필요가 있다. 하지만 본 연구에서

는 일반적인 ICT기업의 성공요소에 대한 광범위한 문헌연구

가 이루어지지 않았기 때문에, 실리콘벨리의 플랫폼기업들의 

성공요소와 비교 분석하기는 어렵다는 한계점이 있다. 향후에

는 보편적인 실리콘벨리의 ICT기업 생태계의 성공요인과의 

비교분석을 통해 플랫폼 기업 생태계에 대한 보다 특화된 성

공요인과 특징들이 연구되어야 할 것이다.
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Abstract

Recently, the platform industry is rapidly growing in the global market, and competition is intensifying at the same time. Therefore, in 
order for domestic platform companies to have global competitiveness in the platform market, it is necessary to study the platform 
business ecosystem and success factors. However, most of the recent platform-related studies have been theoretical studies on the 
characteristics of platform business status analysis, platform economy, and indirect network externalities of platforms. Therefore, this study 
comprehensively analyzed the success factors of Silicon Valley's business ecosystem proposed in previous studies, and at the same time 
analyzed the success factors extracted from stakeholders in the actual Silicon Valley platform business ecosystem. And based on these 
factors, an IPA analysis was conducted as a way to propose a success plan to stakeholders in the platform business ecosystem. As a 
result of the analysis, among the success factors collected through previous studies, manpower, capital, and challenge culture were 
identified as factors that are relatively well maintained in both importance and satisfaction in Silicon Valley. In the end, it can be seen 
that the creation of an environment and culture in which Silicon Valley can use it to challenge itself based on excellent human resources 
and abundant capital contributes the most to the success of Silicon Valley's platform business. On the other hand, although it is of high 
importance to Silicon Valley's platform corporate ecosystem, the factors that show relatively low satisfaction among stakeholders are 
'learning and benchmarking among active companies' and 'strong ties and cooperation between members', and it is analyzed that interest 
and effort are needed to strengthen these factors in the future. Finally, the systems and policies necessary for market autonomous 
competition, 'business support service industry', 'name value', and 'spin-off start-up' were important factors in literature research, but the 
importance and satisfaction of these factors were lowered due to changes in the times and environment. This study has academic 
implications in that it comprehensively analyzes the success factors of Silicon Valley's business ecosystem proposed in previous studies, 
and at the same time analyzes the success factors extracted from stakeholders in the actual Silicon Valley platform business ecosystem. 
In addition, there is another academic implications that importance and satisfaction were simultaneously examined through IPA analysis 
based on these various extracted factors. As for academic implications, it is meaningful in that it contributed to the formation of the 
domestic platform ecosystem by providing the government and companies with concrete information on the success factors of the 
platform business ecosystem and the theoretical grounds for the growth of domestic platform businesses.
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