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이주현·이부영의 논문 <주역 점(占)의 실제 체험- 

죽음, 신 그리고 사랑: 

아버지의 영전(靈前)에서>에 대한 논문평

박      연      규*

주역의 원형

주역은 보이는 것과 보이지 않는 것, 두 겹의 합주이다. 주역 텍스트는 시각

적으로 괘효(卦爻)와 그것들을 설명하는 괘효사(卦爻辭)로 가득 채워져 있다. 

상(象), 즉 이미지의 향연이다. 그러나 그 상들은 끊임없이 보이지 않는 것을 

말해주려고 한다. 비록 눈으로 볼 수는 없지만 마음으로는 하나의 상에 대응하

는 보이지 않는 무엇인가를 찾게 한다. 실제로 그렇게 하지 않으면 지금 눈에 

보이는 상이 무의미할 정도이다. 이 보이지 않는 것을 괘의 원형이라 하자. 그

것에 접근하려면 괘를 잘게 나누어 그 형체가 없어질 때까지 뜯어보거나 아니

면 괘사(卦辭), 즉 점사(占辭)를 해석하는 것이다. 점을 치는 행위도 그 원형에 

가장 가까워지기 위해서일 것이다. 

주역에서 원형 찾기가 가능하다면 한 가지 유의해야 할 사항은 괘의 원형은 

시제적이지 않다는 것이다. 즉 보이지 않는다고 해서 그것을 보이는 것보다 시

간상 먼저 있다고 말할 수 없다. 흔히 잘 알려져 있듯이 태극(太極) 다음에 음

양(陰陽), 음양 다음에 사상(四象), 사상 다음에 팔괘(八卦)가 있는 것으로 생각

하기 쉽다. 그러나 괘의 형성은 거대 규모의 인식 행위의 결과이지 시간의 문

제가 아니다. 주역에서 보이지 않는 것은 어디까지나 공간적인 위상에서 보이

는 것과 대비될 뿐이다. ‘보이지 않는 것’은 원형(archetypus)이 되고, 괘효는 
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원형상(Archetypische Bilder)이 되는 구도는 시제의 문제가 아니다. 융이 말

하는 원형도 과거 시제의 어떤 것이라 할 수 없을 것이다. 무의식을 시간상으

로 의식에 앞선 것이라 할 수 없듯이 그것은 우리가 의식하지 못한 채 의식 ‘바

로 옆에’ 위치할 뿐이다. 만약 융이 말하는 원형이 과거 시제로 먼저 있고 원형

상은 현재 시제로 있는 구도라면 주역에 그것을 적용할 수는 없을 것 같다.

주역의 점사는 어디까지나 생활 양식의 체험을 통해 얻은 것이다. ‘보이지 

않는 사실’의 원형과 괘효사의 원형상 구도 하에서 일어나는 일은 철저한 경험

의 과정이다. 괘효의 점 행위를 보면, 괘효를 뽑아 올릴 때마다 그 괘효가 나타

내는 조짐/예측이나 목적의 숨은 뜻이 개입된다. 우리는 괘가 무엇을 말하려고 

하는지, 괘를 뽑은 자신에게 그 괘가 무엇을 예측해 어떤 일을 시키려고 하는

지 궁금해한다. 무의식의 소리에 귀를 기울인다고 하는 말이 이러한 태도를 잘 

보여준다. 유교에서는 이를 반성이나 성찰 행위로 자주 표현되며 ‘거울에 비춰

보듯이’라는 비유도 이에 해당한다. 세심(洗心), 즉 “마음을 깨끗이 한다”라는 

비유에는 정심(正心) 또는 정견(定見)의 도덕적 의미도 들어 있지만 그 본뜻은 

좀 더 깊이 자기 안으로 들어간다는 의미이다. 융 식으로 말하자면 개인의 에

고에서 벗어나 좀 더 보편적인 자기를 만드는 과정이라 할 수 있다. 

주역의 동시성

인과율은 물질세계에서는 들어맞지만, 인간이 개입되면 즉 인간의 정신이 

개입되면 인과율은 맞지 않는다. 인간의 정신에는 우연성 또는 ‘자유’에 근거

한 목적성이 활성화되어 있기 때문이다. 그러므로 인과율이 깨어지는 지점에

는 항상 총체적인 인간의 정신이 개입되어 있다. 그리하여 일종의 ‘논리적 굴

절’이 일어난다. 같은 물질 현상이나 일의 사안을 두고도 사람들마다 입장이나 

생각이 다른 것처럼, 인간이 개입되면 물질세계의 인과율 같은 정상성을 기대

할 수 없다. 예를 들어 사물/사건 A에서 다른 사물/사건 B로 변화하는 과정은 

인과율에 적용되지만, 정신이 개입하면 대조, 비유, 예시 등과 같이 물질세계

와는 다른 인위적 참여가 일어난다. 또한 일련의 간접언어행위(indirect speech 

act)가 발생하여 인과율과는 전혀 다른 형태의 관계가 형성된다. 예를 들어 “이 

방이 춥다”라고 할 때 누군가가 “창문을 닫는” 행위를 한다면 이 사이에는 인
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과율과는 다른 논리가 일어난다. 나는 그에게 방이 추우니 창문을 닫으라고 말

하지 않았다. 분명한 인과율을 제시하지 않았음에도 그는 나의 말을 자기식으

로 해석해서 창문을 닫는 행위를 수행했다. 나는 방이 춥다고 혼자 말을 했을 

뿐이고, 그는 창문을 닫는 행동을 수행했다. 만약 이 과정에 여전히 인과율이 

작용한다고 생각하고 싶다면 다음 예시를 보자. 한 젊은이가 인생의 의미가 궁

금했는데, 누군가가 인생은 ‘깊은 우물’이라고 했고 그것을 통해 인생의 의미

를 깨달았다면 이 과정을 무엇으로 설명할 것인가. 그 설명의 어려움은 인간이 

개입되는 순간 인과율이 정상성을 얻지 못하기 때문이다. 

이런 상황을 주역 괘에 적용해보자. 점을 쳐서 동효(動爻)가 나오면 그 변화

되는 효의 지괘(之卦)를 봐야 한다. 예를 들어 47번째의 곤괘(困卦, )에서 2효

가 동효로 나오면 45번째의 취괘(萃卦, )를 같이 봐야 한다. 여기서 지괘의 

지(之)는 인과율을 따르지 않는다. 즉 곤괘의 동효가 나오면 지괘인 취괘를 동

시에 봐야 하는 대비(contrast) 행위밖에 없다. 그리고 그것은 언뜻 인과율에 

근거한 변화로 보이지만 그것은 어디까지나 공간의 변화이다. 즉 ‘함께 또는 

같이’ 있을 뿐이다. 이러한 변화 모습은 주역 괘의 다양한 착종(錯綜) 모두에서 

일어나는 현상이다. 곤괘와 취괘 사이는 인과율이 적용되지 않고 전혀 다른 맥

락적 형태의 논리가 적용된다. 곤괘의 2효가 동효로 되는 순간 취괘와 같은 의

미 공간에 놓이게 된다.

점을 쳐 얻은 괘는 그 괘를 뽑은 사람의 주관적이고 개별적 자아의 표상이

다. 점사 내용은 ‘보이지 않는 것’과 대응(coherence)하되, 보이지 않는 것 전체

를 재현하지는 않는다. 괘 하나가 모든 것을 재현할 수 없는 이유는 다른 날 다

른 괘를 뽑게 되면 또 다른 재현이 일어나기 때문이다. 그러므로 대응한다고 

말할 수는 있지만 일치(correspondence)한다고는 할 수 없다. 만약 괘사를 통

해 그 괘의 저변에 놓인 의식하지 못했던 어떤 사실을 알게 되었다면 의식과 

무의식의 대응이 일어났다고 할 수 있다. 다만 일치한다고는 말할 수 없다. 예

를 들어 a, b, c, d를 점을 통해 얻은 괘로 가정하고 그것을 눈에 보이고 의식할 

수 있는 것이라 하자. 그리고 그 괘의 저변에 있는 A를 원형 또는 무의식이라

고 하자. 이를 도식화하면 다음과 같다.

도식1. A ∃ {a, b, c, d, …}
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a, b, c, d는 각각 같은 괘의 여러 다른 시간과 상황에서 만들어진 괘의 다양

한 형태이다. 모두 같은 원형에 포함되어 있다. a괘를 얻어 A 원형을 얻을 수

도 있고, b괘를 얻어 A 원형을 얻을 수도 있다. 이 말은 서로 다른 괘를 뽑아도 

같은 원형에 도달할 수 있다는 뜻이다. 중요한 것은 a, b, c, d 중 어느 하나도 A

와 일치한다기보다는 단지 대응된다는 것이다. 물론 이 a, b, c, d는 전혀 다른 

원형을 만날 수도 있다. 이를 도식화하면 다음과 같다.

도식2.  B ∃ {a, b, c, d, …}

이는 a, b, c, d가 A와는 다른 B라는 원형에 대응하는 경우이다. 무의식의 어

느 곳에 어떤 다른 유형의 원형을 만나게 되는지는 규칙으로 만들 수 없고 일

반화할 수도 없다. 점사의 결과는 아침과 저녁이 다르고 어제와 오늘이 다르기 

때문이다. 다만 점사 행위가 융이 말하는 동시성을 얻어내는 기본 구조는 같다

고 할 수 있다. 

위 도식들에서 A 또는 B와 a, b, c, d 사이에서 시간을 전제하는 것은 의미가 

없다. 마치 무의식이 먼저 있고 의식이 나중에 생긴 것처럼, 또는 무의식이 의

식을 생성한 것처럼 보는 것은 잘못이다. 그것은 어디까지나 공간적 창조이지 

시간적 생성의 의미에서 창조는 아니다. 의식 a, b, c 또는 d가 무의식 A 또는 

B와 대조되면서 함께 움직이고 있을 뿐이다. 이렇게 해야만 괘와 괘의 보이지 

않는 것과의 관계를 설득력 있게 보여줄 수 있다. 괘와 괘의 대상 또는 원형과

의 관계는 게슈탈트적 변화이지 시간과는 관련이 없다. 

도식 1과 도식 2의 a, b, c, d와 A, 그리고 a, b, c, d와 B의 관계는 의식과 무

의식이 동시성 형태를 지닌 관계이다. 특정 괘에 어떤 상황이 의식화되고 집중

(focusing)되면, A와 B에는 무의식의 상태인 장(field)이 마련된다. 집중과 장

이 한 장소(place)에서 일어난다. 흔한 오해는 이 둘의 관계를 물질과 정신의 

기운이 서로 감응하는 식[동기감응]으로 접근한다든지, 물질적이거나 생리적 

이동으로 보는 것이다. 이 과정에 신(神)적 개념을 가져오는 것은 더욱 적절하

지 않다. <계사전>에서 신의 개입은 점 행위의 영적 태도로서 엄숙성을 의미하

는 것이지, 물질적 대상과 정신적 대상 사이의 신적 개입은 아니다. 

만약 괘와 괘의 대상과의 동시성을 얘기하려면 두 개의 서로 다른 것들의 병
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렬이나 짜임(constellation)을 말해야 한다. 가설, 추측, 또는 우연, 확률에 가깝

다. 찰스 퍼스(Charles Peirce; 1839-1914)는 이 둘 사이를 우연(chance)의 관

계로 본다. A 안에서 a, b, c, d 중 어떤 것이 서로 대응할지는 아무도 모르기 

때문이다. 퍼스는 “우주의 법칙은 결정론적/필연적이라기보다는 확률이다.”라

고 말한다. 그는 ‘절대 우연’(the absolute chance)을 실질적으로 우주를 지배하

는 원리로 본다(Collected Papers; 6.102). 무의식과 의식과의 관계는 연역보다

는 귀납에 가깝고, 귀납보다는 가정에 가깝다고 할 수 있다. 괘들 사이의 복합

적 매트릭스(matrix) 안으로 들어가면 가시적으로는 도저히 알 수 없는 세계 

안으로 들어가는 경험을 할 수 있다. 괘와 그 괘가 지시하는 의식할 수 없는 대

상이나 사건 사이가 매트릭스로 묶여 가상의 세계가 만들어지고, 괘와 괘 사이

의 관계 속에서 새롭게 생성되는 현상이 또 다른 매트릭스를 만들어낸다. 매트

릭스에 이미 행렬의 의미가 들어 있듯이 괘의 매트릭스에는 의식과 무의식이 

서로 병렬한다. 

폰 프란츠는 이 둘 사이에 일련의 의미(meaning)가 개입한다고 보지만, 그 

의미의 속성도 추측이나 가설을 통해 전일적이고 통합적인 ‘의지’가 작용함으

로써 만들어지는 의미라고 할 수 있다. 즉 개인의 생활세계의 모든 것이 전체

적으로 작동하여 의식과 무의식이 만날 수 있다. 주역에서 궁(窮)했을 때 통

(通)하는 것처럼 이 의지는 실존적 절체절명의 의지이다. 즉 강력한 가설이나 

직관에 가까운 인식 행위가 일어난다. 의식의 한계치를 넘어섰을 때 a,b,c,d와 

A 또는 B로의 넘나듦이 발생한다. 이부영은 이를 두고 그의 <분석심리학>에

서 “의식이 한계에 도달했을 때”(337쪽)라고 했는데, 의식의 힘이 약해질 때 가

설이나 가정의 논리가 작동된다.

임괘 분석의 일반론

임괘(臨卦; )는 대체로 다다름, 도달, 책임의 뜻을 지닌다. 괘를 분석하려

면 다양한 접근이 요구된다. 하나의 괘 그 자체를 가지고는 설명이 충분하지 

않다. 예를 들어 <설괘전>의 괘 설명만으로도 부족하며 정확성을 기하기가 어

렵다는 뜻이다. 다음은 괘를 분석하는 일반적인 방식이다(여기서는 발표자가 

꿈에서 얻은 임괘를 중심으로 설명).
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1) 점을 쳐 임괘를 얻었다면 당연히 임괘의 괘사와 단사, 상사를 봐야 하고 

초효부터 상효까지를 같이 봐야 한다. 효사를 볼 때는 중정(中正)이나 응비(應

比)를 같이 봐야 하며, 외괘(外卦)와 내괘(內卦)의 관련성, 또는 괘의 대표 효도 

봐야 한다. 이것은 어디까지나 괘 안에서 작용하는 관계를 보는 방식이다. 

2) 다음으로 <서괘전>에서 말하는 것처럼 임괘 앞뒤의 괘를 봐야 한다. 임괘

의 경우 앞의 18번째의 괘인 고괘(蠱, )와 뒤에 이어나오는 관괘(觀, )를 봐

야 한다. 고괘는 그릇 위에 벌레가 있는 모습으로 괘사의 ‘元亨利涉大川先甲三

日後甲三日(원형이섭대천선갑3일후갑3일)’처럼 과거와 현실 문제의 해결 상

황을 보여준다. 이어 임괘의 괘사인 ‘元亨利貞至于八月有凶(원형이정지우팔월

유흉)’을 봐야 하고, 다음으로 관괘의 괘사인 ‘盥而不薦有孚顒若(관이불천유부

옹약)’을 봐야 한다. 즉 괘를 볼 때는 앞의 괘와 뒤의 괘를 항상 참고해야 한다. 

이렇게 괘들 사이의 연속적 의미인 갑(甲)→흉(凶)→부(孚)의 의미론적 관련성

이 중요하기 때문이다.

3) 다시 임괘로 돌아와 그것이 어떤 방식으로 착종되는가를 봐야 한다. 도전

괘인 관괘를 보자. 임괘의 至于八月有凶(지우팔월유흉)에서 흉(凶)은 관괘( )

에서 음이 점점 많아지는 현상을 미리 예감하고 있다. 그러므로 임괘를 보는 

순간 관괘를 같이 봐야 괘에 왜 흉이 있는지 알 수 있다. 흉으로 발생하는 임괘

의 부정성은 관괘, 그리고 이어지는 박괘(剝, , 23)의 12벽괘의 성질도 같이 

볼 수 있어야 한다. 도전된 관괘는 임괘의 그림자라고 할 수 있다. 이런 방식으

로 배합괘인 돈괘(遯, , 33), 호괘인 복괘(復, , 24), 착종괘인 취괘(萃, , 

45)도 같이 본다.

4) 만약 점을 쳐 동효(動爻)가 생긴다면 지괘(之卦)를 봐야 한다. 어떤 효가 

동효가 될지 모르지만 효가 여섯 개이므로 하나의 괘에서 지괘가 만들어질 수 

있는 경우의 수는 여섯 개다. 만약에 임괘의 초효에서 동효가 생겼다면 지괘인 

사괘(師, , 7)를 봐야 한다. 

정리하자면 점을 쳐 임괘가 나왔다면 앞의 괘인 고괘, 뒤의 괘인 관괘를 보

고, 착종되는 4개의 괘, 거기에 더해 효사를 본다면 지괘를 더해 모두 7개의 관

련 괘를 같이 봐야 한다는 뜻이다. 이렇게 하는 이유는 당연히 임괘의 의미를 

확장해서 정확도를 높일 수 있기 때문이다. 이는 기본적으로 어떤 특정 괘의 

괘효사를 설명하는 데도 도움이 되지만, 점사를 풀이하는 데도 도움이 된다. 
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괘를 같이 본다는 것은 임괘가 다른 괘들과의 상황과 어떻게 같이 일어나는지

를 보는 데 있다. 만약에 괘에서 동시성의 성격을 구체화하려면 임괘와 함께 

발생하는 다른 괘들과의 의미가 구체화 되어야 한다. 이는 무의식 상태를 해석

할 때 정확성이 가해져 임괘를 통해 통합적으로 이해하는 데 도움이 된다(괘점

(卦占)은 복점(卜占)과 달리 ‘상당한 수준’에서 이성적이고 논리적인 행위이다. 

복점처럼 무늬의 자연 현상에 맡겨 두거나 의존하지 않는다는 사실에 유의해

야 한다).

발표자의 임괘 분석

발표자의 부친은 2022년 7월 14일에 돌아가셨고 점을 친 시점은 임종 한 달 

전쯤인 6월 중순, 아버지를 폐쇄병동에서 만나는 꿈을 꾼 시점은 훨씬 전인 1월

이었다. 아버지의 죽음을 예상하는 꿈을 가장 먼저 꾸었고 점은 한참 뒤인 6월

이다. 아버지가 돌아가시기 전 발표자는 꿈에서 일련의 죽음의 분위기를 폐쇄

병동에서 보았고, 점에서는 임괘를 통해 아버지의 죽음 상황에 불안한 마음으

로 있었을 것으로 보인다. 다만 여기서 한 달 뒤에 일어날 죽음을 꿈에서 본 것

은 융이 말하는 동시성과 어느 정도 부합하지만, 임괘 점과 부친의 죽음과는 

동시성이 발생했다고는 볼 수 없다. 

꿈과 점의 만남에 주목해보자. 각각 죽음을 두고 어떻게 해석하고 있는가가 

중요하기 때문이다. 이 각각에 같은 의미가 발생하지 않는다면 점이 잘못되었

을 수 있다. 이런 면에서 점을 정교하게 구조화하지 않으면 꿈과 점이 똑같은 

사건을 두고 서로 다른 해석을 할 수 있다. 그러나 발표자의 임괘 해석에는 꿈

과 점의 의미론적 유사성이 나오고 있다. 시차의 근접성을 떠나 꿈이나 점이 

모두 사건을 설명하거나 동시성적 관계를 만들 수는 있지만, 그렇지 않은 경우

의 수도 많이 발생하는 이유는 앞서 설명한 것처럼 무의식과 의식이 일치가 아

닌 대응 때문에 꿈이나 점이 맞을 수도 있고 틀릴 수도 있다. 점의 경우는 이러

한 대응의 수준은 특정 개인이 특정 괘를 뽑는 이유로 맞거나 맞지 않는 일이 

발생한다. 발표자의 아버지라는 특정인과 그 아들인 발표자 이주현이라는 사

람, 그리고 그가 뽑은 임괘가 무의식의 어떤 원형을 찾아갈 수 있을지는 다른 

누구도 관여할 수 없고, 그 자신도 모른다. 아버지의 오랜 병으로 인한 죽음에 



박연규 : 이주현·이부영의 논문 ‘주역 점(占)의 실제 체험-죽음, 신 그리고 사랑: 아버지의 영전(靈前)에서’에 대한 논문평	 215

대한 걱정과 불안, 어떤 누구한테도 말할 수 없는 지극히 개인적인 입장, 점을 

치고자 했을 때의 절실함 등이 작용할 수 있고, 거기에 더해 아버지의 죽음이 

임박해서 어떤 문제를 해결하고자 하는 동기와 의지 등도 작용했을 수 있다. 

7월 아버지의 죽음에 앞서 1월의 꿈과 6월의 점은 각각 같은 사건을 두고 행

해진 서로 다른 유형의 해석 과정이다. 여기서 얘기해볼 수 있는 것은 꿈과 점

은 같은 과정을 밟으면서 같은 사건에 같은 해석을 내어놓는가, 또는 임괘의 

해석이 꿈을 분석하는 데 도움을 주는가와 같은 의문이다. 임괘를 구조화하면 

폐쇄병동의 꿈을 설명할 수 있는가의 물음은 아마 이 발표에서 중요한 논점이 

되는 부분일 것이다.

발표자가 임괘(臨, , 19)에서 가장 주목하는 것은 임괘의 외괘인 지(地)의 

순종 의미와 내괘의 택(澤)의 기쁨인 것 같다. 그리하여 ‘기쁨으로 기꺼이 순종

하는 덕’을 임괘에서 찾았다. 그리고 임괘의 괘사인 ‘지우팔월유흉(至于八月有

凶)’에서 팔월에 주목하여 12벽괘의 음력 6월에 해당하는 돈괘(遯, , 33)를 

가져와 부친의 죽음을 예상할 수 있었다고 한다(물론 부친이 돌아가신 이후 재

확인한 사항이지만). 그러나 여기서 주의할 것은 학자들에 따라 팔월의 의미가 

다른 점을 봐야 하는 데 있다. 왕필(王弼)은 임괘에서 시작하여 8개월에 해당

하는 비괘(否, , 12)를 지우팔월로 보고, 주희(朱熹)는 12벽괘(辟卦)의 8월 괘

인 관괘를 지우팔월로 보고, 정이천(程伊川)은 12벽괘의 시작인 음력 11월 복

괘(復, , 24)에서 8번째 달인 돈괘를 지우팔월로 본다. 학자들마다 지우팔월

을 설명하는 방식이 다르다. 내 생각에는 왕필이 보는 방식이 정확하지 않은가 

한다. 왜냐하면 임괘의 괘사인 지우팔월은 임괘를 시작으로 해서 설명하는 것

이 가장 자연스럽기 때문이다. 그리고 비괘(否卦)의 단사를 보면 하늘과 땅이 

서로 사귀지 못해 단절과 불통, 막힘의 상태를 말해주므로 아버지의 죽음을 정

서적으로 이해하는 데 설득력이 있다고 할 것이다. 

사실 12벽괘는 달력의 차원에서 계절의 변화를 말해주지 않는다. 12벽괘를 

민간의 점술이나 세속적으로 적용할 때는 계절의 변화로 흔히 말하지만, 즉 일

종의 민속 주역(folk Yijing)에서는 그렇게 사용할 수도 있지만, 그보다 중요한 

것은 12벽괘를 통해 음양의 증감을 가시적으로 볼 수 있다는 데 있다. 즉 음양

이 줄어들고 늘어나고 하는 과정을 일목요연하게 논리적으로 설명하는 데 있

다. 그런 관점에서 아버지의 죽음이 언제인가보다는 임괘의 순종적이고 기쁨
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의 자세에 흉(凶)이라는 부정성이 그것이 돈괘이든, 관괘이든, 아니면 비괘이

든 그런 괘들을 예정하고 있다는 사실에 있다. 임괘의 아래 두 양효(陽爻)는 돈

괘, 비괘, 관괘에서 모두 음효로 바뀌고 또 바뀌어 나가고 있음을 보여주기 때

문이다. 

발표자는 아버지의 오랜 병을 보면서 임괘를 뽑았는데, 사실 이 괘는 죽음을 

앞둔 상황을 연역하는 데는 모순과 갈등을 담고 있다. 보통 죽음을 맞이하면 먼

저 슬퍼하거나 애통해하는 것이 자연스러운데, 임괘는 죽음을 먼저 기쁨으로 

순종해서 받아들이는 자세로 임하기를 요구한다. 발표자 부친의 수필집 <축제>

의 처음 두 구절을 보자. 

“낙엽이 지는 것을 인간은 슬퍼하지만/흙이 되어 다음 새 생명을 위한 희망으

로 가득 찬 희망의 축제이다.” <축제 부분> 

발표자 동료 의사의 댓글인 “죽음과 소멸이 새 생명과 잉태로 이어져”라는 

문구도 위의 <축제>의 ‘슬픔→희망’의 구조를 그대로 따른다. 이것이 죽음을 맞

는 자연스러운 과정인데, 정작 발표자의 임괘는 죽음을 기쁘게 받아들이라고 

한다. 이것은 모순이 아닌가. 나는 발표자가 아버지의 죽음을 예상하면서 임괘

를 얻었다는 사실에 솔직히 말해 불편하고 발표자에게 부친의 죽음을 두고 뭔

가 억압된 것이 있지 않을까에 대해 의심까지 해봤다. 일반적인 죽음은 부정성

에서 시작하여 적당한 처치를 통해 긍정성으로 나아간다. 그러나 임괘는 긍정

성을 시작으로 하여 부정성으로 나아가는 괘이다. 임괘는 부정성을 이미 깔고 

있는 괘인데, 발표자가 임괘를 해석하면서 괘상의 의미, 즉 땅과 못의 인상적인 

조합에 대한 해석을 먼저 하는 바람에 이런 모순이 생겼는지 모른다. 그러나 중

요한 것은 임괘를 해석하면서 발표자가 아버지의 죽음을 겸허한 자세로 기쁘

게 순종하면서 죽음의 의미를 발표자의 생각대로 받아들이려는 데 있다. 

발표자는 임괘(臨, , 19)의 초구 효를 최종적으로 뽑았을 것으로 보는데, 

초구는 ‘咸臨貞吉’(함림정길)로서 효의 상사가 ‘志行正’(지행정)이다. 그리하여 

감동하거나 함께 하는 것은 행하고자 하는 것이 바르기 때문이라는 효를 얻었

다. 함임(咸臨)의 함(咸)을 발표자는 ‘감동하여’로 해석했고 동시에 ‘함께하는’ 

것으로도 해석했다. 빌헬름이 ‘joint approach’로 한 번역을 그대로 따랐다고 
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본다. 발표자는 이 둘을 다 활용해서 아버지의 학생 시절, 당신의 은사와의 에

피소드를 인용하면서 보시(布施)를 많이 하신 아버지를 추억하고 있으며, 한편

으로 함께 함의 의미를 확대하여 올바른 삶의 자세와 중정(中正)의 자세를 제

시한다. 초효의 해석을 발표자는 아버지에 대한 긍정으로 받아들이고 있다. 

“서로 돕고 살라”는 아버지의 유지, 인간들은 “서로 의지하며 위로하고 살아야 

한다”라는 발표자의 생각은 모두 이러한 긍정성의 예시이다. 그러나 다시 한번 

얘기하지만, 임괘는 본질적으로 좋은 괘라기보다는 좋게 되기 위해서는 어떻

게 해야 하는가를 제시하여 그렇게 했을 때만 좋아질 수 있는 괘이다. 함림(咸

臨)에서 이어지는 효들의 감림(甘臨), 지림(知臨), 돈림(敦臨)의 나머지 효들은 

모두 마땅히 그렇게 해야만 좋아질 수 있다는 것을 말해준다. 또한 임괘의 초

효가 동(動)한 지괘인 사괘(師, , 7)의 초효를 보면, “初六師出以律否臧凶”

(초육사출이율비장흉)으로서 “규율로 삼지 않으면 착하다 하더라도 흉하다”라

고 해서 함림(咸臨)에 흉함이 들어 있다. 이런 관점에서 보면 임괘 초효를 해석

하면서 발표자는 아버지의 추억을 먼저 긍정성으로 다소 성급하게 받아들이

고 있지 않은가 하는 생각이 든다. 물론 나는 흔히 사람들이 아버지에 대해 느

끼는 양가감정을 얘기하려고 하는 것이 아니라, 죽음을 맞이하는 감정의 순서

를 말하는 것이다. 그리고 발표자가 그 순서를 임괘를 통해 일반적인 경향과 

다르게 받아들였다는 사실에 주목하는 것이다. 

발표자가 초효의 ‘志行正’(지행정)에서 중정(中正)을 가져와 사람의 바른길

을 설명하는 방식은 일반론에서는 맞다. 그러나 중(中)을 “전체 정신의 중심인 

자기(Self)”에 위치 설정을 하는 것은 발표자가 있는 그대로의 아버지를 추억

하고 기억하는 방식이라기보다는 오히려 발표자가 돌아가신 아버지를 해석하

고 그려내는 방식인 듯하다. 중정의 삶은 아버지의 삶이었다기보다는 적어도 

아버지의 죽음을 대하면서 발표자가 가지고 싶어 하는 인간상이 아닐까 하는 

생각이 든다. 이것이 발표자의 자기실현에 대한 다짐과 개성화로 나타나고, 혹

시 모르는 발표자의 내면에 들어 있는 도덕률이 의식화된 것처럼 보인다. 중

(中)은 그 자체 갈등을 숨겨 놓고 있는 긴장 그 자체이다. 중이 되기 전의 상태

와 중 이후의 상태 사이에 있는 것을 중으로 본다면, 발표자는 아버지에 대한 

한국적 효와 불효의 긴장 속에 들어 있는 것 같다. 

이부영은 <분석심리학>에서 효에 “보편적인 부모와 자식 간의 감정이 내포
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되어 있으나, 반드시 그 자체가 원형상이라 할 수 없다.”라고 한다(116쪽). 효는 

일면 의식의 산물인 듯하지만 집단무의식의 산물이기도 하다. 의식의 세계에 

있는 효는 유교 문화 사회에서는 사람이 자기 세계와의 관계성을 맺는 수단인 

인(仁)의 하위 개념으로서 현실적이고 실천적인 특성이 분명히 있다. 이런 점

은 분명히 의식적이다. 하지만 동시에 효(孝)의 저변에는 인간의 죽음에 따른 

세대 계승의 의무와 같은 무의식적인 태도가 깔려 있다고 볼 수 있다. 공자가 

죽음에 대해 답변할 때 죽음을 알 수 없는 것, 또는 현재의 삶 다음의 것으로 연

기하는 의식의 저변에는 죽음에 대한 불가지론적 또는 신중한 태도가 있다. 논

어 <위정편>에서 효의 조건으로 경(敬)을 두어 사람들과의 관계에 경계나 공경

을 두는 방식에도 죽음에 대한 두려움을 효로 대치하려는 무의식이 작용한다. 

효를 무의식의 어떤 것으로 두지 않고 사회문화적 의식적 산물로 둘 수는 있

다고 해도, 내 생각에는 효를 무의식과 의식의 중간 지점에 놓을 수 있다고 본

다. 원형의 정의를 인류 보편적인 형태의 무의식이라야 한다는 것에는 동의하

지만, 그것은 항상 특정한 문화 조건에서 걸러내어져야 하고, 사실 문화 조건

을 전제로 하지 않는 보편이라는 것은 실체가 없다. 우리는 효를 너무 의식적

인 것으로 간주하고 있지 않은가 하는 생각이 든다.

임괘에서는 아버지의 죽음을 보고 발표자의 효가 작동했을 수 있다. 발표자

는 아래와 같이 말한다. 

“아버지와 나는 임종(臨終), 마침에 임해서 ‘기쁨으로 순종하여야 하는’ 것이

다. 하지만 살아 계신 아버지에게 제대로 효도하지 못한 한(恨)은 눈물로만 흐른

다. 그런 나에게 주역은 ‘기쁨으로 순종하라’라고 위로한다.” 

앞서도 얘기했지만 위 인용은 상당히 복합적인 구조를 지닌다. 아버지의 죽

음을 받아들이려는 태도가 앞뒤로 감싸고 그 안에는 불효에 대한 여운이 짙게 

깔려 있다. 순종의 방식이 상당히 의식적이고 인위적이라면 불효로 인한 한은 

무의식적이라 할 수 있다. 발표자가 아버지의 죽음을 “흉(凶)이 길(吉)로 바뀌

게 될 것”을 기대하거나, 아버지의 죽음에 대한 고통을 “눈물 속에서 나는 고

대(苦待)한다”라는 회한이 어린 희망의 표현은 2022년 1월의 꿈에 아버지를 폐

쇄병동에서 만나는 것으로 표현된다. 
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발표자의 폐쇄병동 꿈 

발표자가 2022년 1월에 꾼 꿈은 돌아가신 아버지를 자신도 죽어서 만나는 

장면으로서 죽음 이후에도 삶이 연속되는 것을 보여준다. 여기서 주역의 관점

에서 주목해 볼 몇 가지 사항은 ‘폐쇄병동’과 ‘하얀 철문’이다. 병동은 돌아가신 

아버지가 계신 곳이고 아버지를 만나려면 하얀 철문을 통과해야 한다. 그리고 

보시(布施)의 상징으로 ‘좋은 침대’가 있다. 발표자에게 이런 사항들은 각각 다

음을 의미한다. 

폐쇄병동: ‌�저승, 외부 세계와의 단절 속에 새로운 정신의 회복 또는 치유의 공

간 

하얀 철문: ‌�통과의례, 새로운 의지, 영원을 향한 창문으로서 자기 의식화, 삶의 

목적 

발표자가 보시의 상징인 ‘침대’를 별도로 분석하고 있지는 않지만, 보시에 대

해서는 임괘 초구 효를 들어 설명하고 있다. 이에 대해서는 앞서 논의했고, 여

기서는 폐쇄병동과 하얀 철문을 주역의 관점에서 살펴보자. 발표자가 특별히 

관심을 두는 사항은 하얀 철문인데, 그것은 ‘열린 태도의 중요성’과 ‘의식과 무

의식이 상호작용하는 개성화 과정’으로서, 아마 가장 중요한 상징이라 할 수 

있다. 이 철문을 열고 들어가야 아버지를 만날 수 있고 아버지가 사용하는 침

대도 볼 수 있다. 발표자가 하얀 철문을 아버지와의 소통이나 혹은 화해로도 

볼 수 있는 서술이 있는데, 그것은 발표자의 독백으로 되어 있다. 

“나는 과학적이라는 미명(美名) 아래 유물론적 사변에서 벗어나지 못하고 있

었다.”

“의식적 이성을 넘어서는 무언가의 존재 가능성을 나는 감지할 수 있었다.”

“하지만 정말 ‘죽음’ 뒤까지 이어지는 정신적 요소가 있는가는 아직까지 나에

게는 의문이다.”

위 독백을 보면 발표자는 아버지의 죽음을 앞두고 죽음 뒤에 사후 세계가 있
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는가에 대해서, 아니면 개인의 평소 가치관으로서 의문을 가지고 있었고, 아마 

대체로 죽으면 모든 게 끝이라는 쪽으로 평소 생각해왔다고 볼 수 있다. 그것

은 당연히 가질 수 있는 의문이지만, 막상 아버지의 죽음이 눈앞에 다가왔을 

때는 더 이상 아버지를 볼 수 없다는 절망감, 거기에 더해 아버지의 죽음을 의

사인 자식으로 넋 놓고 기다려야 한다는 것, 그것을 인정할 수밖에 없는 것이 

일종의 불효로 느껴졌을 수 있다. 이러한 불안하고 불순할 수도 있는 감정을 

메꾸어주는 역할을 병동 안의 ‘좋은 침대’가 대신한다고 할 수 있다. 발표자의 

독백은 다음과 같이 이어진다.

“나는 죽음을 넘어서는 초자연적인 ‘신’의 존재에 대한 믿음이 그저 나의 고통

을 덜기 위한 유아적인 바램을 넘어서는 실재적인 의미를 가지는가에 대해서도 

의구심을 가지고 내 자신의 마음속에서 투명하게 관조해 가야 할 것이다.” 

이 구절은 앞의 의문에서 어느 정도 풀려나 삶과 죽음의 관계를 좀 더 적극

적으로 살펴보고자 하는 발표자의 의지를 드러낸다. 아버지의 죽음을 통해 투

사된 자기 죽음, 또는 죽음 일반에 대해서 적극적인 관심의 표명이라 할 수 있

다. 발표자는 이 지점에서 물질성과 영성, 단절과 연속성의 갈등 구조를 재인

하며, 또한 마태복음 25장 40절과 융을 재인용 하면서 ‘보잘것없는 것과 무한

한 것’의 일회성, 유한성, 순간에서 벗어나 영원한 것의 갈등 구조를 재인한다. 

그리고 이러한 갈등 구조가 ‘좋은 침대’로 상징되는 보시로 해소된다. 아낌없

이 주고, 줄 때는 받을 것을 생각하지 않고, 그리고 받을 수 없는 사람에게 줄 

수 있는 보시의 정신이 이 실존적 갈등을 해소할 수 있는 실마리가 되는 것이

다. 발표자가 임괘의 초구 효에서 본 함림(咸臨)에서 함(咸)을 빌헬름의 ‘함께 

함’에 의미를 부여하는 이유도 여기에 있을 것이다.

일반적으로 주역에서 문(門)의 특징을 갖는 괘는 건괘(乾卦)인데, 건은 백서

역에서는 열쇠를 의미하는 건(鍵)으로 기술되어 있다. 세계를 여는 문으로서 

건괘는 정확히 말하자면 문 자체보다는 문을 여는 행위에 더 가깝다. <설괘전>

에서는 문을 상징하는 팔괘 중 하나로 간괘(艮卦)를 얘기하는데, 간(艮)에는 막

힘과 단절의 의미가 있다. 흰색은 손괘(巽卦)의 상징 중 하나인데 받아들임의 

의미가 있다. 여기에서 주의할 것은 ‘하얀 철문’의 흰색이 아닐까 한다. 보통 흰
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색 대문은 잘 없다. 문과 흰색은 하나이지만 그것은 일종의 모순을 담고 있다. 

이는 마치 간괘와 손괘가 서로 갈등하는 것과 같다. 한쪽은 단절이고 다른 한

쪽은 소통이다. 그렇다면 ‘하얀 철문’은 막힘 또는 단절에서 열림을 보려는 긴

장 관계가 집중되는 곳이 아닐까 한다. 이 상황을 좀 더 자세하게 볼 수 있는 

곳이 간괘와 손괘로 만들어진 괘인 고괘(蠱卦)와 점괘(漸卦)이다. 

고괘(蠱, , 18)의 괘사는 ‘元亨利涉大川’(원형이섭대천)이어서 큰 강을 건

너려는 노력이 주어진다면 문제를 해결할 수 있다는 데 있고, 점괘(漸, , 53)

의 괘사는 ‘女歸吉利貞’(여귀길이정)이라 하여 좋은 일이 생기려면 올바른 태

도를 보여야 함을 말해준다. 단사를 보면 ‘進以正’(진이정)이라 하여 일하는 데 

올바르게 하고, ‘止而巽’(지이손)이라 하여 그칠 자리에 그치게 되며, ‘動不窮’

(동불궁)이라 하여 행동을 하는 데 있어 막힐 일이 없다는 뜻이 된다. 이런 점

에서 ‘하얀 철문’은 그 자체 갈등 상황이지만 문제를 해결하려는 의지가 표현

된 상징이라 할 수 있다. 

사실 병동 같은 큰 문은 일반적인 작은 문이 아니다. <설괘전>의 문궐(門闕)

도 궁궐처럼 큰 문을 의미한다. 그것은 쉽게 열리지 않고 규모가 크며 무겁다. 

병동의 문도 폐쇄성을 강하게 띠고 있다. 병동이라는 장소는 일반적으로 어두

운 곳이고, 그곳은 현세의 일들이 종결되는 곳이다. 문의 상징은 문 자체에만 

있지 않고 건물의 부속으로 딸린 것으로 문과 건물을 같이 봐야 한다. 이런 문

으로 들어갔다는 사실은 발표자가 아버지의 죽음을 어떤 식으로든 마무리하

고자 하는 데 있다. 그리고 아버지와의 관계를 기존의 방식과 다르게 다시 시

작한다는 의미도 있다. 그러나 철문을 열고 들어가는 행위는 실제로는 상당히 

힘들었을 것이다. 발표자가 실제로 그 문을 열고 들어갈 때 별생각 없이 쉽게 

들어갔는지, 아니면 힘들게 들어갔는지는 글에서 자세하게 적시하지 않아 알 

수는 없다. 

글의 마지막에서 죽음과 삶, 영원과 순간을 둘이 아닌 하나로 인식하려는 자

세를 “눈물 속에서 고대(苦待)”하는 것을 보면 문을 열고 들어가는 게 만만치 

않은 것은 분명하다. 주역에서도 이처럼 문을 열 것인가 말 것인가를 주저하는 

상황을 묘사하는 괘가 있다. 60번째의 절괘(節卦, )가 그러한데, 그 괘사는 

“절은 형통하다. 다만 고통스럽게 하는 절제는 바르게 할 수가 없다”(절형고절

불가정, 節亨苦節不可貞)라는 뜻이다. 즉 행위의 중요성에 비해 그 행위가 자
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연스럽지 못하거나 상황에 적절하지 못할 때는 좋은 결과를 얻지 못한다는 의

미를 담고 있다. 적절한 의사결정의 어려움은 이 괘의 처음 효와 둘째 효의 문

의 비유를 통해 잘 묘사되고 있다. 처음 효는 불출호정무구(不出戶庭无咎), 즉 

문밖 뜰로 나가지 않으면 허물이 없다는 뜻인데, 그에 비해 둘째 효는 불출문정

흉(不出門庭凶), 즉 문밖 뜰로 나가지 않으면 흉하다는 뜻으로 서로 모순되는 

상황을 보여준다. 이 모순을 설명하는 방식은 다양하지만 대체로 처음 효와 둘

째 효의 위치 때문에 발생한다. 처음 효는 양효(陽爻)로서 위치를 잘 잡은 탓에 

신중함을 잘 유지하며 크게 잘못될 일이 없는 상황을 보여주지만, 둘째 효는 양

효가 음(陰)의 자리에 있는 탓에 좋지 않은 상황이 발생한다는 것을 보여준다. 

임괘(臨, , 19)와 절괘(節, , 60)는 착종과는 관련이 없는 괘들이다. 두 괘

가 닮은 점이 있다면 산을 나타내는 서로의 하괘(下卦)인데 그렇다고 해서 임

괘에서 절괘의 의미를 유추하는 것은 무리가 있다. 다만 주역에서 문의 역할을 

다루는 곳이 절괘가 유일하고, 또한 그 문의 여닫음의 어려움이 발표자의 “죽

음과 삶, 영원과 순간”을 “눈물 속에서 고대(苦待)”하려는 통합의 어려움과 묘

하게 맞물려 있다는 것이 흥미롭다. 

결      론

주역을 점에서 활용할 수 있는 이유는 괘효 자체가 상징이고 괘효사도 은유

적인 데가 많기 때문이다. 이런 면에서 꿈과 주역 점은 닮은 점이 많다. 정신 

내부에서 일어나는 추측의 논리는 거의 의식 없이 일어나면서 대상과 상징을 

연결해준다. 찰스 퍼스는 이를 두고 새로운 방식의 논리인 가추(abduction)라

는 말을 고안했다. 즉 가정해서 추측한다는 뜻이다. 기존의 연역이나 귀납 방

식이 상당한 수준에서 의식적이라면, 가추는 거의 의식하지 못하는 작은 손놀

림이나 몸짓, 사소할 정도로 희미한 생각의 흐름 속에서 만들어진다. 나는 점

을 추출하는 행위에도 이런 잡다한 행위들이 작용한다고 본다. 자신이 하는 행

위를 이성적으로 강하게 의식하지 않으면서도 어떤 문제를 해결하려는 의지

가 내부에서는 작동하기 때문이다. 

의식과 무의식의 거리를 생각해보자. 이 둘은 얼마나 떨어져 있을까. 주역의 

괘효와 그것이 지시하는 대상과의 사이는 의외로 가까울 수 있다. 앞서 나는 
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주역에서 융이 말하는 동시성을 공간적 동시성으로 이해해야만 한다고 말했

다. 눈앞을 가로막는 현실 세계의 산을 보고 답답함과 위축감을 느꼈다면 실제

로 두 개의 산이 겹친 것을 상징하는 간괘(艮, , 52) 상징에서도 쉽게 그러한 

감정을 느낄 수 있다. 실제로 대상이 상징으로 변하게 되면 대상의 성질을 많

이 잃어버린다. 집단적 무의식의 원형 하나가 괘효의 상징 하나로 바뀌게 되면 

그 원형의 속성과의 거리는 다시 돌아갈 수 없을 정도로 벌어진다. 그러나 다

행히도 상징이라 불리는 괘효는 단순한 상징이 아니다. 그것은 무의식을 재현

하면서 동시에 다른 괘들과의 관계를 통해 끊임없이 보완되는 상징이다. 나는 

이런 점을 나의 책 <주역의 기호학>에서 “상징은 자란다”(Symbols grow)라는 

관점에서 기호학적으로 분석한 바가 있다. 

괘 하나를 뽑을 때의 자격요건으로서 긴장과 집중, 그리고 주의는 물질과 정

신의 거리를 좁혀줄 수 있다. 그 긴장과 집중의 강도는 의식이 한계에 도달했

을 때, 즉 의식의 힘이 다했을 때의 간절함이라 할 수 있다. 즉 동시성을 가능

하게 기능은 이러한 점 행위의 태도에 달려 있다고 할 수 있다. 무의식과 의식 

사이의 의미를 강화해주는 것이 이러한 점 행위에서 만들어지며, 그런 면에서 

꿈과 점은 닮았지만 차이도 있다고 생각한다. 꿈과 점이 둘 다 무의식을 대신

한다고 하지만 꿈에서는 점과 같은 ‘의도적인’ 의식 행위가 이뤄지지는 않는 

것 같다. 꿈을 심리치료에 적용할 때는 연상과 확충의 방법론을 쓸 수는 있지

만, 점에서는 이와는 다른 방식의 처리를 추가해야 한다. 꿈과 점이 만나는 지

점은 좀 더 연구되어야 할 것 같다.

발표자는 꿈과 점을 통해 돌아가신 아버지를 이해하려고 했다. 그러나 글의 

많은 부분은 아버지의 죽음을 맞닥뜨린 발표자 자신을 이해하려는 의도가 강

해 보인다. 발표자가 임괘를 뽑고 그것을 통해 아버지를 이해하고 꿈을 분석하

는 일련의 과정은 결국은 발표자 자신의 자기 이해의 과정이다. 스스로 그것을 

개성화 과정이라고 한 것에도 어느 정도 동의한다. 다만 자신이 왜 임괘를 뽑

았을까에 대한 숙고가 좀 더 있으면 좋겠다. 다시 말해 자신은 왜 많은 괘 중에

서 임괘를 마주하게 되었느냐는 물음이다. 괘를 잘 뽑았다 뽑지 못했다는 것은 

그렇게 중요하지 않다. 문제는 임괘를 통해 아버지의 죽음을 슬픔과 회복의 자

연스러운 과정을 밟지 못하고, 화해와 순종을 먼저 받아들일 수밖에 없는 자기

모순이라 할까 그런 것에 대해 관찰이 좀 더 필요하지 않을까 한다. 
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