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= Abstract =

Purpose: We aimed to identify disaster preparedness, disaster response competency, and willingness to 

participate in disaster response among university students.

Methods: Data were collected from the paramedic students after consent to this study through online. 

The period of data collection was from June 13 to August 3, 2023 and 207 questionnaires were 

analyzed using SPSS 27.0 program.

Results: The subject's disaster preparedness was 7.67±3.10 out of 15, disaster response competency was 

2.79±0.69 out of 5, and willingness to participate in disaster response was 6.06±4.59 out of 15. There 

was a significant difference in disaster preparedness depending on the disaster education experience 

(p<.001), in disaster response competency depending on the number of courses completed (p<.05), in 

willingness to participate in disaster response in cases of disaster experience (p<.05) and number of 

times disaster education was completed (F=3.146, p=.047). In particular, if the number of disaster 

training courses completed was three or more, disaster response competency and willingness to 

participate in disaster response were significantly high. There was a significant positive correlation 

between the subjects' disaster preparedness and disaster response competency (r=.655, p<.001).
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Conclusion: Three or more sessions of continuous disaster education is important, it will be necessary to 

develop educational content that matches the characteristics of the target subjects or college.

Keywords: Disaster, Preparedness, Response competency, University student, Willingness to participate

Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

재난이란 국민의 생명, 신체, 재산과 국가에 

피해를 주거나 줄 수 있는 것으로서 태풍, 홍

수, 강풍, 해일, 대설, 한파, 가뭄, 폭염, 지진, 

황사, 화산활동 등의 자연현상으로 인하여 발

생하는 자연재난과 화재, 붕괴, 폭발, 교통사고

(항공 및 해상사고 포함), 화생방사고, 환경오

염 등으로 인하여 발생하는 사회재난으로 분류

된다[1].

2014년 세월호 침몰사고를 기점으로 2015년 

메르스 사태, 2016년 경주 지진, 2017년 포항 

지진, 2020년 코로나바이러스감염증-19 그리고 

2022년 이태원 참사 등 최근 우리나라에서는 

복합적이고 다양한 형태의 재난이 발생했다. 세

월호 침몰사고의 경우, 2014년 4월 16일 인천

에서 제주로 향하던 여객선 세월호가 진도 인

근 해상에서 침몰하면서 전체 탑승자 476명 중 

299명의 사망자가 발생했다. 이태원 참사는 

2022년 10월 29일 좁고 가파른 골목에 수많은 

인파가 몰리며 발생한 압사 사고로 사망자 159

명, 현장 부상자 196명의 피해를 가져왔고 참사 

트라우마로 신체적, 정신적 의료비를 지원받은 

인원 124명을 포함하면 상해피해자는 320명에 

이른다[2]. 코로나바이러스감염증-19와 같이 

개인의 감염관리 대응이 중요한 경우는 물론, 

많은 희생자가 발생한 세월호 사고와 이태원 

참사 모두 현장에 있는 일반인들의 적극적인 

대응이 매우 중요한 상황이다.

정부는 재난 관리를 위해 일반인들이 재난교

육을 쉽게 접근하고 대응할 수 있도록 다양한 

정책을 시행하고 있다. 첫째, 전국 각 시·도에 

53개의 안전체험관을 운영하여 화재, 지진, 태

풍 등에 대한 실전형 모의체험을 할 수 있는 공

간을 마련하는 등 효과적인 재난 관리를 위해 

노력하고 있다[3]. 세월호 사고를 계기로 선박

안전 등 안전체험에 대한 관심이 높아졌으며, 

광나루안전체험관 선박안전 체험객을 대상으로 

설문조사를 실시한 결과, 98.6%가 ‘만족한다’고 

답했다. 안전의식 향상에 도움이 되는지 묻는 

질문에서는 98.3%가 ‘도움이 된다’고 답했고, 

체험 교육의 필요성을 묻는 질문에서는 99.7%

가 ‘필요하다’고 답했다. 주변 사람에게 권유 여

부를 묻는 질문에서는 98.0%가 ‘권장하겠다’고 

답해 선박안전체험의 필요성과 시민의 관심도

를 알 수 있었다[4]. 둘째, 보건복지부는 응급

의료정보제공(E-gen) 애플리케이션을 통해 대

국민 응급의료 서비스를 제공하여 일반인들은 

응급상황 시 필요한 정보(응급실 운영기관, 휴

일 운영 약국, 심폐소생술 등 생활 응급처치 정

보, 자동심장충격기 위치 등)를 빠르게 확인할 

수 있다[5]. 

코로나바이러스감염증-19 대응에서도 확인

되었듯이 재난 상황에서 시민들의 적극적인 참

여와 협력이 중요해지고 있으며, 국가가 재난 

관리를 위한 다양한 정책을 시행하는 만큼 국

민 개개인의 관심과 참여도 중요하다. 정부가 

제도적으로 아무리 완벽해도 시민들의 협조가 

없다면 사각지대가 발생하기 마련이다. 재난피

해를 경감하기 위해서 시민들은 재난이 발생하

면 스스로를 보호하기 위해 신속하게 행동을 

취해야 한다[6]. 현재 유치원·초·중·고까지
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는 학교안전교육 7대 표준안을 반영한 체계적 

안전교육을 의무화하여 실시하고 있지만[7] 대

학교에서는 재난과 밀접한 관련이 있는 학과

[8-12]를 제외하고는 재난 교육을 받을 기회가 

상대적으로 적어 교육효과가 지속적으로 유지

되기 어렵다. 

Choi와 Ju[8]의 응급구조(학)과 학생들을 대

상으로 한 연구에서는 재난준비도가 3점 만점

에 평균 1.97±0.44점으로 나타났고 재난대응

역량은 5점 만점에 평균 3,19±0.57점으로 나타

났으며, Jung[9]의 연구에서는 재난대응역량이 

평균 3.21±0.61점으로 나타났다. 간호대학생의 

재난 대응 참여의지는 Kang[10]의 연구에서 8

점 만점에 평균 4.78±2.54점으로 나타났다. 

그러나 선행연구는 연구 대상이 특정 보건관

련 전공만으로 한정되어 있어 전체 대학생에게 

적용하기에는 제한점이 있고, 2020년 코로나바

이러스감염증-19와 2022년 10월에 발생한 이태

원 사고 이후, 대학생들의 재난에 대한 인식 변

화가능성을 고려해봤을 때, 대학생 전체를 대

상으로 한 연구가 필요하다.

이에 본 연구에서는 G시 소재 대학교에 재학 

중인 대학생을 대상으로 재난 준비도, 재난 대

응 역량 및 재난 대응 참여의지에 대해 조사하

고 이를 바탕으로 재난 교육의 필요성을 파악

하여 재난 교육 프로그램 개발 및 보완의 기초 

자료를 마련하고자 한다. 

2. 연구의 목적

본 연구에서는 대학생들의 재난 준비도, 재

난 대응 역량 및 재난 대응 참여의지에 따른 재

난 교육의 필요성을 파악하여 재난 교육 프로

그램 개발 및 보완의 기초 자료를 마련하고자 

한다. 이에 따른 구체적 목적은 다음과 같다.

1) 대상자의 일반적 특성 및 재난 관련 특성

을 파악한다.

2) 대상자의 재난 준비도, 재난대응역량, 재

난대응 참여의지 정도를 파악한다.

3) 대상자의 일반적 특성 및 재난 관련 특성

에 따른 재난 준비도, 재난대응역량, 재난대응 

참여의지의 차이를 파악한다.

4) 대상자의 재난 준비도와 재난 대응 역량

의 상관관계를 파악한다.

5) 대상자의 재난 교육 횟수와 재난 대응 참

여의지의 상관관계를 파악한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구는 대학생들의 재난 준비도, 재난 대

응 역량 및 재난 대응 참여의지에 대한 조사를 

통해 재난 교육의 방향성을 제시하여 기초자료

로 활용하기 위한 서술적 조사연구이다.

2. 연구대상

본 연구의 대상자는 G시 소재 대학교에 재학 

중인 학부생을 대상으로 참여의 자발성, 정보

의 비밀유지 등을 각 대상자에게 서면으로 알

린 후, 동의한 경우에만 설문에 응하도록 하였

고, 총 209부의 설문지가 회수되었다. 그 중 불

성실하게 응답(일관된 표기)하였거나 미기재 

사항이 많은 2부를 제외한 207부를 자료 분석

에 사용하였다.

3. 연구도구

본 연구의 설문지는 일반적 특성 및 재난 관

련 특성은 12문항, 재난 준비도 15문항, 재난 

대응 역량 17문항, 재난 대응 참여의지 15문항

으로 구성하였다.
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재난 준비도는 Cheryl 등[11]이 개발하고 

Kim[12]이 수정·보완한 도구를 응급구조학과 

교수 1인과 연구자가 수정·보완하여 활용하였

으며, 총 15문항으로 구성되어 있다. ‘예’로 응

답한 경우 1점, ‘아니오’로 응답한 경우는 0점으

로 15점 만점으로 점수화하여 총점이 높을수록 

재난 준비도가 높음을 의미한다. Kim[12]의 연

구에서 Cronbach’s α 값은 0.87이었고, 본 연

구에서는 0.76이었다.

재난 대응 역량은 Noh[13]가 개발한 도구의 

사용 동의를 이메일을 통해 받은 후, 응급구조

학과 교수 1인과 연구자가 수정·보완하여 활

용하였다. 총 17문항으로 구성되어 있다. 5점 

Likert척도로 측정되며 총점이 높을수록 재난

대응역량이 높음을 의미한다. Noh[13]의 연구

에서 Cronbach’s α 값은 0.94이었고, 본 연구

에서는 0.90이었다.

재난 대응 참여의지는 Qureshi 등[14]이 개

발하고 Choi[15]가 수정·보완한 도구를 응급

구조학과 교수 1인과 연구자가 수정·보완하여 

활용하였다. 총 15문항으로 구성되어 있다. ‘있

다’고 응답한 경우 1점, ‘없다’고 응답한 경우는 

0점으로 15점 만점으로 점수화하여 총점이 높

을수록 재난 대응에 참여할 의지가 높음을 의

미한다. 본 연구에서 Cronbach’s α 값은 0.91

이었다.

4. 자료수집 방법

본 연구의 설문지는 연구자가 직접 네이버폼

을 이용하여 사회 관계망 서비스 및 대학교 공동 

커뮤니티에 배포하였다. 자료 수집 기간은 2023

년 6월 13일부터 8월 3일까지였다. 대상자에게 

연구 목적과 내용을 설명하였고, 연구 외에는 사

용하지 않을 것과 연구 종료 후에는 폐기할 것을 

제시하였으며, 본 연구의 목적을 이해하고 참여

에 동의한 자를 대상으로 진행하였다. 209명의 

대상자가 설문조사에 응답하였으며, 이 중 응답

이 모호하거나 미완성인 설문지 2부를 제외하고 

207부의 결과를 분석에 사용하였다.

5. 자료분석 방법

본 연구의 자료는 SPSS 27.0 program을 이용

하여 분석하였다. 일반적 특성 및 재난 관련 특

성은 빈도와 백분율, 대상자의 재난 준비도, 재

난 대응 역량 및 재난 대응 참여의지 정도는 평

균과 표준편차로 산출하였다.

일반적 특성 및 재난 관련 특성에 따른 재난 

준비도, 재난 대응 역량 및 재난 대응 참여의지

의 차이는 정규분포 확인 후 t-test, one-way 

ANOVA를 통해 분석하였으며, 사후분석은 

Scheffe로 분석하였다. 

대상자의 재난 준비도와 재난 대응 역량의 

상관관계, 재난교육 횟수와 재난 대응 참여의

지의 상관관계는 Pearson’s correlation 

coefficients를 이용하여 분석하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 대상자의 일반적 특성 및 재난관련 

특성

대상자의 일반적 특성 및 재난관련 특성은 

<Table 1>과 같다. 

대상자의 성별은 ‘남자’가 24.2%(50명), ‘여자’

가 75.8%(157명)이었다. 학년은 ‘1학년’이 

17.9%(37명), ‘2학년’이 19.8%(41명), ‘3학년’이 

27.5%(57명), ‘4학년 이상’이 34.8%(72명)이었

다. 단과대는 ‘간호보건대학’이 18.8%(39명), ‘예

술대학’이 4.8%(10명), ‘자연과학대학’이 9.2%

(19명), ‘사범대학’이 31.9%(66명), ‘인문사회과

학대학’이 19.3%(40명), ‘공과대학’이 9.2%(19

명), ‘산업과학대학’이 6.8%(14명)이었다.
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Characteristics Category n(%)

Gender
Male 50 (24.2)

Female 157 (75.8)

Grade

1st year 37 (17.9)

2nd year 41 (19.8)

3rd year 57 (27.5)

4th year 72 (34.8)

College

Nursing & Health 39 (18.8)

Art 10 ( 4.8)

Natural science 19  (9.2)

Education 66 (31.9)

Humanities and Social Sciences 40 (19.3)

Engineering 19  (9.2)

Industrial Sciences 14  (6.8)

Disaster experience
Yes 155 (74.9)

No 52 (25.1)

Type of disaster experience*

(n=155)

Typhoon 91 (59.1)

Infection disease 86 (55.8)

Traffic accident(with airline & ship) 69 (44.8)

Earthquake 62 (40.3)

Flood 37 (24.0)

Fire 32 (20.8)

Landslide 8  (5.2)

Hazardous Substances 5  (3.2)

Subway train accident 3  (1.9)

Building collapse 3  (1.9)

Stampede 3  (1.9)

Terror 1  (0.6)

Other 1  (0.6)

Disaster education completion 
experience within 1year

Yes 113 (54.6)

No 94 (45.4)

Table 1. General and disaster related characteristics of subjects - continued (N=207)
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Characteristics Category n(%)

Number of disaster education 
completion
(n=113)

1 65 (57.5)

2 31 (27.4)

≥ 3 17 (15.0)

Method of disaster education 
completion*

(n=113)

Face-to-face practice 63 (55.8)

Online lecture 57 (50.4)

Lecture 44 (38.9)

Type of disaster education 
completion*

(n=113)

Earthquake 60 (52.6)

Fire 59 (51.8)

Infection disease 29 (25.4)

Typhoon 21 (18.4)

Traffic accident(with airline & ship) 20 (17.5)

CPR 20 (17.5)

Stampede 19 (16.7)

Flood 15 (13.2)

Hazardous Substances 14 (12.3)

Landslide 13 (11.4)

Building collapse 11  (9.6)

Subway train accident 7  (6.1)

Terror 5  (4.4)

Other 3  (2.6)

Education satisfaction
(n=113)

Satisfaction 92 (80.0)

Unsatisfaction 23 (20.0)

Reasons for dissatisfaction with 
education*

(n=23)

Poor educational content 19 (82.6)

Poor educational environment   6 (26.1)

Short or long education time 4 (17.4)

Lack of instructor competency 2  (8.7)

Other 3 (13.0)

Reasons for not completing training*

(n=94)

Poor information 51 (55.4)

Lack of interest 36 (39.1)

Lack of time 34 (37.0)

Enough knowledge 6  (6.5)

Other 7  (7.7)
*Multiple responses

Table 1. General and disaster related characteristics of subjects (N=207)
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Variables M±SD Range

Disaster preparedness 7.67±3.10 0~15

Disaster response competency 2.79±0.69 1~5

Willingness to participate in disaster response 6.06±4.59 0~15

Table 2. Disaster preparedness, disaster response competency, and willingness to participate in 
disaster response of the subject   (N=207)

재난관련 특성은 재난 경험이 있는 대상자가 

74.9%(155명), 없는 대상자가 25.1%(52명)이

었다. 재난 경험이 있는 대상자가 경험한 재난 

유형은 ‘태풍’ 59.1%(91명), ‘감염병’ 55.8%(86

명), ‘교통사고(항공 및 해상사고 포함)’ 44.8%

(69명), ‘지진’ 40.3%(62명), ‘홍수’ 24.0%(37

명), ‘화재’ 20.8%(32명), ‘산사태’ 5.2%(8명), 

‘유해물질’ 3.2%(5명), ‘지하철·열차사고’, ‘건

물붕괴’, ‘압사사고’ 각각 1.9%(3명), ‘테러’, ‘기

타’ 각각 0.6%(1명)이었다. 1년 이내 재난 교육

을 이수한 경험이 있는 대상자가 54.6%(113

명), 경험이 없는 대상자가 45.4%(94명)이었

다. 재난 교육을 이수한 경험이 있는 대상자의 

교육 이수 횟수는 ‘1회’ 57.5%(65명), ‘2회’ 

27.4%(31명), ‘3회 이상’ 15.0%(17명)이었다. 

이수한 교육 방식은 ‘대면 실습 교육’ 55.8%(63

명), ‘비대면 이론 교육’ 50.4%(57명), ‘대면 이

론 교육’ 38.9%(44명)이었다. 이수한 교육 유형

은 ‘지진’ 52.6%(60명), ‘화재’ 51.8%(59명), ‘감

염병’ 25.4%(29명), ‘태풍’ 18.4%(21명), ‘교통

사고(항공 및 해상사고 포함)’ 및 ‘심폐소생술’ 

17.5%(20명), ‘압사사고’ 16.7%(19명), ‘홍수’ 

13.2%(15명), ‘유해물질’ 12.3%(14명), ‘산사태’ 

11.4%(13명), ‘건물붕괴’ 9.6%(11명), ‘지하

철·열차 사고’ 6.1%(7명), ‘테러’ 4.4%(5명), 

‘기타’ 2.6%(3명)이었다. 교육 만족도는 ‘만족’ 

80.0%(92명), ‘불만족’ 20.0%(23명)이었다. 교

육에 불만족한 이유는 ‘교육 내용이 부실해서’ 

82.6%(19명), ‘교육 환경이 마음에 안 들어서’ 

26.1%(6명), ‘교육 시간이 너무 짧거나 길어서’ 

17.4%(4명), ‘강사가 불만족스러워서’ 8.7%(2

명) 순으로 나타났다. 재난 교육을 이수한 경험

이 없는 대상자의 미이수 이유는 ‘정보가 부족

해서’ 55.4%(51명), ‘관심이 없어서’ 39.1%(36

명), ‘참여할 시간이 없어서’ 37.0%(34명), ‘충

분히 알고 있어서’ 6.3%(6명) 순이었다.

2. 대상자의 재난준비도, 재난대응역량 

및 재난대응 참여의지 정도

대상자의 재난 준비도, 재난 대응 역량 및 재

난 대응 참여의지 정도는 <Table 2>와 같다. 

재난 준비도는 총점 평균 7.67±3.10점, 재난 

대응 역량은 평균 2.79±0.69점, 재난 대응 참

여의지는 총점 평균 6.06±4.59점이었다.

3. 대상자의 일반적 특성 및 재난관련 

특성에 따른 재난준비도 및 재난대응

역량의 차이

대상자의 일반적 특성 및 재난 관련 특성에 

따른 재난 준비도 및 재난 대응 역량의 차이는 

<Table 3>과 같다.

재난 준비도는 1년 이내 재난 교육 이수 경험

에 따라 통계적으로 유의한 차이(t=4.378, 

p=.000)가 있었으며, 교육 이수 경험이 '있는' 대

상자(8.50±2.94)가 '없는' 대상자(6.67±3.01)

보다 재난 준비도가 높았다. 성별(t=0.505, 

p=.614), 학년(F=0.681, p=.565), 단과대
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Characteristics Category

Disaster preparedness Disaster response competency

M±SD t/F p M±SD t/F
p

(Scheffe)

Gender
Male 7.86±3.42

0.505 .614
2.99±0.83

2.302 .049
Female 7.60±3.01 2.73±0.63

Grade

1st year 7.78±3.20

0.681 .565

2.82±0.80

0.220 .882
2nd year 7.63±3.10 2.76±0.72

3rd year 7.21±2.84 2.75±0.70

4th year 7.99±3.27 2.84±0.61

College

Nursing & Health 8.05±2.99

1.120 .352

3.00±0.87

2.123 .052

Art 8.00±2.63 2.65±0.42

Natural science 8.11±3.02 2.99±0.74

Education 7.91±3.20 2.83±0.60

Humanities and 
Social Sciences

7.60±3.15 2.73±0.69

Engineering 6.63±3.29 2.45±0.62

Industrial Sciences 6.21±2.86 2.56±0.48

Disaster experience　
Yes 7.74±3.07

0.602 .548
2.82±0.68

1.025 .307
No 7.44±3.23 2.71±0.71

Disaster education 
completion experi-
ence within 1year

Yes 8.50±2.94
4.397 .000

2.96±0.64
3.936 .000

No 6.67±3.01 2.59±0.70

Number of disaster 
education completion
(n=113)

1 8.32±3.12

0.488 .615

2.94±0.62a

4.425
.014

(b<c)
2 8.52±2.94 2.79±0.65b

≥ 3 9.12±2.21 3.35±0.57c

Education sat-
isfaction(n=113)

Satisfaction 8.73±2.86
1.517 .132

3.04±0.63
2.214 .029

Unsatisfaction 7.70±3.15 2.17±0.73

Table 3. Differences in disaster preparedness and disaster response competency according to 
general and disaster related characteristics of subjects    (N=207)

(F=1.120, p=.352), 재난 경험(t=0.602, 

p=.548), 재난 교육 이수 횟수(F=0.488, 

p=.615), 재난 교육 만족도(t=-1.517, p=.132)

에 따라서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

재난대응역량은 성별(t=2.302, p=.049), 1

년 이내 재난 교육 이수 경험(t=3.936, 

p=.000), 재난 교육 이수 횟수(F=4.425, 

p=.014), 재난 교육 만족도(t=2.214, p=.029)

에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있었다. '남

자'(2.99±0.83)가 '여자'(2.73±0.63)보다 높았

고, 교육 이수 경험이 '있는' 대상자(2.96±0.64)

가 '없는' 대상자(2.59±0.70)보다 높았다. 교육 
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Characteristics Category
Willingness to participate in disaster response 

M±SD t/F p Scheffe

Gender
Male 5.48±5.07

-1.032 .303
Female 6.25±4.42

Grade

1st year 5.00±4.59

2.977 .133
2nd year 5.59±4.23

3rd year 6.18±4.77

4th year 6.79±4.59

College

Nursing & Health 8.33±5.17a

4.766 .008 a>f

Art 6.60±3.57b

Natural science 4.95±4.26c

Education 6.26±4.43d

Humanities and 
Social Sciences

5.38±4.58e

Engineering 4.00±3.89f

Industrial Sciences 4.71±3.50g

Disaster experience
Yes 6.47±4.49

2.232 .027
No 4.85±4.71

Disaster education completion 
experience within 1year

Yes 6.31±4.69
0.849 .397

No 6.77±4.46

Number of disaster education 
completion
(n=113)

1 5.52±4.62a

3.146 .047 a<c2 6.71±3.89b

≥ 3 8.59±5.65c

Education satisfaction
(n=113)

Satisfaction 6.18±4.79
0.590 .557

Unsatisfaction 6.83±4.12

Table 4. Differences in willingness to participate in disaster response according to general and 
disaster related characteristics of subjects    (N=207)

이수 횟수는 '3회 이상'(3.35±0.57), '1회

'(2.94±0.62), '2회'(2.79±0.65) 순이었으며, 재

난 교육에 '만족'한 대상자(3.04±0.63)가 '불만

족'한 대상자(2.17±0.73)보다 높았다. 학년

(F=0.220, p=.882), 단과대(F=2.123, 

p=.052), 재난 경험(t=1.025, p=.307)에 따라

서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

4. 대상자의 일반적 특성 및 재난관련 특

성에 따른 재난대응 참여의지의 차이

대상자의 일반적 특성 및 재난 관련 특성에 

따른 재난 대응 참여의지의 차이는 <Table 4>

와 같다.

재난 대응 참여의지는 단과대(F=4.766, 
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Variables
Disaster preparedness Disaster response competency

r(p)

Disaster preparedness 1

Disaster response competency .655 (<.001) 1

Table 5. Correlation between disaster preparedness and disaster response competency of subjects
(N=207)

Variables

The number of disaster 
education completions

Willingness to participate in 
disaster response

r(p)

The number of disaster education 
completions

1

Willingness to participate in 
disaster response

.231 (.014) 1

Table 6. Correlation between the number of disaster education completions and willingness to 
participate in disaster response   (N=113)

p=.008), 재난 경험(t=2.232, p=.027), 재난 

교육 이수 횟수(F=3.146, p=.047)에 따라 통계

적으로 유의한 차이가 있었다. 단과대는 '간호보

건대학'(8.33±5.17), '예술대학'(6.60±3.67), '사

범대학'(6.26±4.43), '인문사회과학대학'(5.38±

4.58), '자연과학대학'(4.95±4.26), '산업과학대

학'(4.71±3.50), '공과대학'(4.00±3.89) 순이었

다. 재난 경험이 '있는' 대상자(6.47±4.49)가 '없

는' 대상자(4.85±4.71)보다 높았으며, 재난 교

육 이수 횟수는 '3회 이상'(8.59±5.65), '2회

'(6.71±3.89), '1회'(5.52±4.62) 순이었다. 성별

(t=-1.032, p=.303), 학년(F=2.977, p=.133), 

1년 이내 재난 교육 이수 경험(t=0.849, 

p=.397), 재난 교육 만족도(t=0.590, p=.557)

에 따라서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

5. 대상자의 재난준비도와 재난대응역

량과의 상관관계

대상자의 재난 준비도와 재난 대응 역량과의 

상관관계는 <Table 5>와 같다. 재난 대응 역량

은 재난 준비도(r=.655, p<.001)와 통계적으로 

유의한 양의 상관관계가 있었다.

6. 대상자의 재난교육 이수 횟수와 재

난대응 참여의지의 관계

대상자의 재난 교육 이수 횟수와 재난 대응 

참여의지의 관계는 <Table 6>과 같다. 재난 교

육 이수 횟수와 재난 대응 참여의지는 통계적

으로 유의한 상관관계(r=.231, p=.014)가 있

었다.

Ⅳ. 고  찰

본 연구는 우리나라 대학생들의 재난 준비

도, 재난 대응 역량 및 재난 대응 참여의지의 

정도를 고려하여 재난 교육 프로그램 개발 및 
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보완을 위한 기초자료를 제공하고자 수행되었

다. 이에 주요 연구 결과를 중심으로 논의하고

자 한다.

대상자의 74.9%(155명)가 재난 경험이 있었

으며, 이는 간호대학생[16] 27.8%(104명), 사

회복지전공 대학생[17] 30.9%(206명)와 비교

했을 때 높은 수준이었다. 대상자가 경험한 재

난의 유형은 ‘태풍’ 59.1%(91명), ‘감염병’ 

55.8%(86명), ‘교통사고(항공 및 해상사고 포

함)’ 44.8%(69명), ‘지진’ 40.3%(62명) 등의 순

이었고, 간호대학생[16]은 ‘태풍’ 14.2%(53명), 

‘홍수’ 3.5%(13명), ‘교통사고(항공 및 해상사

고 포함)’ 등의 순이었다. 선행연구들과 비교·

분석한 결과, 대학생들의 재난 경험률이 2배 이

상 증가함과 동시에 경험한 재난의 유형이 변

화한 것을 확인할 수 있다. 이와 같은 결과는 

2020년 국내에 확산된 코로나바이러스감염증

-19 및 2020년과 2022년 사이, 한반도 전역을 

강타한 태풍[2]의 영향을 받은 것으로 보여진

다. 대상자의 74.9%(155명)가 재난을 경험했음

에도 불구하고, 1년 이내 재난 교육을 이수한 

경험이 있는 대상자는 54.6%(113명)으로, 사회

복지전공 대학생[17] 45.3%(302명)와 유사한 

결과를 보였다. 대상자들이 이수한 재난 교육 

유형을 살펴보면, ‘지진’ 52.6%(60명), ‘화재’ 

51.8%(59명), ‘감염병’ 25.4%(29명), ‘태풍’ 

18.4%(21명), ‘심폐소생술’ 및 ‘교통사고(항공 

및 해상사고 포함)’ 각각 17.5%(20명) 등의 순

이었다. 대상자의 재난 경험률이 2배 이상 증가

한 것에 비해 교육 이수율은 저조한 것으로 확

인된다. 또한, 기후변화로 인한 기상이변, 재난

의 복합화·대형화, 신종재난 유형의 출현 등 

변화하는 현 상황을 반영하지 않은 일률적이고 

정기적인 행사형식의 재난 교육이 시행되고 있

음으로 보여진다. 따라서 교육 이수율을 높일 

수 있는 방안을 마련하고 발생 빈도와 현 상황

을 반영한 재난 교육 프로그램이 개발되어야 

할 것이다.

대상자의 45.4%(94명)가 재난 교육을 이수

한 경험이 없다고 응답하였다. 재난 교육을 받

지 않은 이유는 ‘정보가 부족해서’ 55.4%(51

명), ‘관심이 없어서’ 39.1%(36명), ‘참여할 시

간이 없어서’ 37%(34명) 등의 순이었다. Han

과 Kwon[18]의 연구에서도 ‘구체적인 일시, 장

소, 참가방법을 몰라서’가 39.0%로 가장 높았으

며, 그 다음으로 ‘시간적 여유가 없어서’ 33.4%, 

‘너무 형식적이어서’ 17.4%, ‘관심이 없어서’ 

14.9% 등의 순이었다. 국내의 재난 관련 교육

에 대한 정보 전달 및 홍보가 부족한 것으로 보

이며, 소셜 미디어 매체 등을 활용한 적극적인 

정보 제공을 통해 재난 교육 및 훈련에 참여할 

수 있도록 이끌어야 한다.

대상자의 재난 준비도는 15점 만점에 평균 

7.67±3.10점으로 나타났다. 이는 간호대학생을 

대상으로 한 연구[12]에서 15점 만점에 평균 

2.14±0.47점, 일반인을 대상으로 한 연구[18]

에서 16점 만점에 평균 4.91±3.75점과 비교했

을 때 높은 수준이었다. 2016년 경주 지진, 

2017년 포항 지진 그리고 2019년 코로나바이러

스감염증-19, 2022년 이태원 사고 등[2]을 경험

하면서 점차 재난에 대한 경각심이 높아진 결

과로 해석된다. 

교육관련 특성에 따른 재난 준비도는 1년 이

내 재난 교육 이수 경험에 따라 유의한 차이

(t=4.397, p=.000)를 보였으며, 교육을 이수한 

경험이 있는 대상자가 없는 대상자보다 재난 준

비도 점수가 높게 나타났다. 이는 간호대학생

[10, 19]과 동일한 결과를 보였다. 본 연구는 선

행연구와 달리 재난과 직·간접적 연관이 없는 

전공을 포함했음에도 불구하고, 재난 교육을 이

수한 학생들의 준비도가 유의하게 높게 나타났

다. 이러한 결과는 재난 교육을 통해 재난의 파

급력과 위험성을 인지함으로써 경각심을 가지

고 대비하는 과정으로 이어진 것으로 보이며, 



The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 27(3)

28

재난 교육의 효과와 필요성을 뒷받침한다.

대상자의 재난 대응 역량은 5점 만점에 평균 

2.79±0.69점으로 나타났다. 이는 응급구조(학)

과 대학생을 대상으로 한 연구[8]에서 평균 

2.96±0.63점, 항공서비스전공 대학생을 대상으

로 한 연구[20]에서 평균 3.19±0.57점과 비교

했을 때 다소 낮은 수준이었다. 선행연구의 경

우, 2014년 세월호 침몰사고, 2016년 경주 지

진, 2017년 제천 스포츠센터 화재, 2019년 코로

나바이러스감염증-19와 같은 대형 재난을 겪으

며 대응 역량이 높아진 것으로 보여진다. 앞선 

대형 재난에 노출되었음에도 대상자의 재난 대

응 역량이 낮은 이유는 선행연구와는 달리 재

난과 밀접한 관련이 없는 계열의 대상자가 포

함되어 있으며, 이들은 상대적으로 재난 교육

에 덜 노출되어 있기 때문이다. 실제로 응급구

조(학)과 대학생[8] 64.1%(150명), 항공서비스

전공 대학생[20] 91.4%(243명)가 재난 교육 경

험이 있는 것으로 나타난 반면, 본 연구에서는 

54.6%(113명)로 나타났다. 

재난 대응 역량은 성별에 따라 유의한 차이

(t=2.302, p=.024)가 있는 것으로 나타났으며, 

‘남자’(2.99±0.83)가 ‘여자’(2.73±0.63)보다 재

난 대응 역량이 높았다. 이는 항공서비스전공 

대학생[20] 및 사회복지전공 대학생[17]과 동

일한 결과를 보였다. 정부가 재난 및 안전관리 

기본법에 국가적 재난이 발생할 경우에 군의 

지원을 명시함[1]으로써 남자의 경우, 군 생활

동안의 체계적인 재난 훈련은 물론 대민지원 

등의 업무 경험이 영향을 미친 것으로 생각된

다. 이처럼 여성은 남성보다 재난 대응 능력이 

낮고 교육과 훈련의 경험도 적으므로 평소 재

난 대응 훈련에서 여성의 참여를 독려할 필요

성이 있다. 

재난 대응 역량은 1년 이내 교육 이수 경험

에 따라 유의한 차이(t=3.936, p=.000)를 보

였다. 교육을 이수한 경험이 있는 대상자가 없

는 대상자보다 재난 대응 역량이 높게 나타났

다. 이는 응급구조(학)과 대학생[8], 간호대학

생[21]과 동일한 결과를 보였다. 실제로 본 연

구 대상자는 지진 및 화재 관련 재난 교육을 가

장 많이 받았으며 재난 대응 역량 역시 화재, 

지진 순으로 높게 나타났다. 이는 교육의 효과 

및 필요성을 보여주는 결과로 재난 교육을 통

해 재난 대응 역량이 향상될 수 있다고 해석할 

수 있다. 또한 항공서비스전공 대학생[20]에서 

재난 대비 모의훈련을 받은 대상자가 받지 않

은 대상자보다 재난 준비도가 유의하게 높았다

(t=4.391, p<.001). 따라서 재난 대응 역량을 

증진시키기 위해서는 모의상황 또는 발생 가능

성이 높은 재난 현장에 대한 가상상황을 제공

하여 간접적으로 경험하게 하는 등 효과적인 

교육 프로그램을 제공하는 것이 중요하다[22].

재난 대응 역량은 교육 이수 횟수에 따라 유

의한 차이(F=4.420, p=.014)를 보였으며, 3회 

이상 이수한 대상자가 2회 이수한 대상자보다 

재난 대응 역량이 높은 것으로 나타났다. 1회 

이수한 대상자와의 유의한 차이를 보이지 않은 

이유는 교육이 단지 일회성으로 그칠 경우, 교

육 효과를 기대하기 어렵기 때문이다. 이러한 

결과를 통해 재난 대응 역량을 높이기 위해서

는 최소 3회 이상의 지속적이고 반복적인 교육

이 이루어질 필요가 있다는 것을 알 수 있다. 

재난 대응 역량은 교육 만족도에 따라 유의

한 차이(t=-2.214, p=.029)를 보였으며 교육

에 만족한 대상자가 불만족한 대상자보다 재난 

대응 역량이 높은 것으로 나타났다. Choi와 

Ju[8]의 연구에서 학교 내에서 시행되는 교육

에 만족하는 학생이 불만족하는 학생에 비해 

재난 대처 점수가 유의하게 높았다(p=.013). 

이는 Kim[23]의 연구에서 수업만족도가 학습 

성과에 영향을 미친다는 결과와 일치하였다. 본 

연구에서 교육에 불만족한 대상자의 대부분이 

그 이유로 ‘교육 내용이 부실해서’(82.6%)라고 



대학생들의 재난준비도, 재난대응역량 및 재난대응 참여의지에 대한 연구

The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 27(3)

29

답했다. 교육서비스의 질이 교육만족도에 유의

한 영향을 미친다는 연구결과[24, 25]를 토대로 

본 연구에서 교육에 만족한 대상자는 교육의 

질을 높게 평가하고 있는 것으로 해석된다. 현

재 시행되고 있는 재난 교육 내용을 보완하여 

교육의 질을 높이고 최종적으로 재난 대응 역

량까지 강화할 수 있는 새로운 방안이 필요할 

것이다.

대상자의 재난 대응 참여의지는 15점 만점에 

평균 6.06±4.59점으로 나타났다. Kang[10]의 

연구에서는 8점 만점에 평균 4.78±2.54점으로 

이와 비교했을 때 낮은 수준이었다. 본 연구에

서는 ‘자동차사고’가 70.5%(146명)로 가장 높

았고, ‘테러’가 14.0%(29명)으로 가장 낮았다. 

자동차사고는 일상에서 흔히 볼 수 있고 위험

부담이 적다고 생각해 참여의지가 높게 나타났

다고 해석할 수 있다. 반면, 테러 발생 시 참여

의지가 가장 낮게 나타난 것은 불특정 다수를 

대상으로 하는 테러의 특징때문에 대상자들로 

하여금 그 공포심이 참여 저해 요인으로 작용

한 것이라고 생각된다. 

재난 대응 참여의지는 단과대에 따라 유의한 

차이(F=2.977, p=.008)를 보였으며, 간호보건

대학이 공과대학에 비해 재난 대응 참여의지가 

높은 것으로 나타났다. 간호보건대학생의 경우, 

예비 보건의료인으로서 직업적 사명감이 나타

난 것이라고 보여진다. 또한, 보건의료계열 전

공이 재난 대응에 대한 관심도가 높으며, 이를 

바탕으로 참여 의지가 높은 것으로 해석할 수 

있다. 그러나 공과대학의 경우 재난대응역량도 

2.45점으로 가장 낮았으며, 유의하게 재난대응

참여의지가 낮은 것으로 나타나 집중교육이 필

요함을 보여주었다.

재난 대응 참여의지는 재난 경험에 따라 유

의한 차이(t=2.232, p=.027)를 보였으며, 재

난을 경험한 대상자가 경험하지 않은 대상자보

다 재난 대응 참여의지가 높은 것으로 나타났

다. 이는 코로나바이러스감염증-19를 포함하여, 

최근 이태원 참사를 경험함으로써 시민 참여의 

필요성을 인지하게 되었기 때문으로 생각된다. 

태풍 ‘매미’를 경험한 이재민을 대상으로 한 설

문조사에서 68.2%(387명)가 자원봉사자의 활

동 중 ‘피해 복구 지원활동’이 가장 많은 도움이 

되었다고 응답하였다. 또한, 재난 복구 기간 고

마웠던 사람을 묻는 질문에는 자원봉사자가 

30.6%로 가장 높은 비율을 차지했다[26]. 이와 

같이 재난을 겪은 사람들이 수해복구과정에서 

자원봉사자의 필요성을 인지함으로써 재난 복

구 활동에 참여하고자 하는 동기가 형성된 것

으로 보여진다.

재난 대응 참여의지는 1년 이내 재난 교육 

경험에 따라 유의한 차이(t=0.849, p=.397)가 

없었지만, 재난 교육을 경험한 대상자(6.31±

4.69)가 경험하지 않은 대상자(5.77±4.46)보

다 높게 나타났다.

재난 준비도는 재난 대응 역량과 유의한 상

관관계(r=.655, p<.001)를 보였으며, 준비도가 

높을수록 대응 역량이 높은 것으로 나타났다. 

이는 사회복지전공 대학생[17], 간호대학생[10, 

27] 및 항공서비스전공 대학생[20]과 동일한 

결과를 보였다. 따라서 재난 대응 역량을 향상

시키기 위해선 재난 준비가 제대로 되어있어야 

하며 이를 위해서는 재난 교육이 선행되어야 

할 것이다.

재난대응참여의지는 재난 교육 이수 횟수에 

따라 유의한 차이(F=3.146, p=.047)가 있었

으며, 재난 교육을 3회 이상 이수한 대상자가 1

회 이수한 대상자보다 재난 대응 참여의지가 

높은 것으로 나타났다. 또한, 재난 교육 이수 

횟수와 재난 대응 참여의지는 통계적으로 유의

한 상관관계(r=.231, p=.014)가 있었다. 재난 

교육을 거듭하며 개인적인 재난 관련 지식수준 

혹은 관심이 높아짐에 따른 결과로 해석할 수 

있다. 하지만, 재난 관련 지식수준과는 무관하
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게 재난 발생 지역의 접근성과 봉사활동 수행 

작업의 간편성, 그리고 위험성 등이 참여의지

를 결정하는 중요한 요인이 될 수 있다[28]. 그 

밖에, 간호사를 대상으로 한 연구 Choi의 연구

[29]에서 자기효능감에 따른 재난 대응 참여의

지가 유의한 차이(t=-3.78, p<.001)를 보여, 자

아실현이나 성취욕구와 같은 자기효능감도 고

려되어야 할 요인이라고 할 수 있다. 이러한 결

과를 바탕으로 추후 대학생들의 재난 대응 참

여의지에 영향을 미치는 여러 요인에 대해서도 

알아볼 필요가 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 결론

대학생들의 재난준비도와 재난대응역량 및 

재난대응 참여의지는 각각 100점 기준으로 

51.1점, 55.5점, 40.4점으로 여전히 낮은 수준이

었으며, 특히 공과대학의 경우 재난대응역량이 

45점, 재난대응 참여의지가 26.7점으로 가장 낮

았다. 1년 이내 재난 교육 이수 경험이 있는 대

상자의 재난 준비도와 재난 대응 역량이 유의

하게 높았고, 재난준비도와 재난대응역량은 높

은 양의 상관관계를 나타냈다. 또한 재난 교육

을 3회 이상 이수한 대상자는 재난대응역량과 

재난 대응 참여의지가 유의하게 높았다. 따라서 

대학생들의 재난준비도와 재난대응역량 및 재

난대응 참여의지를 향상시키기 위해서는 3회 

이상의 지속적인 재난교육이 중요하며, 교육대

상자 또는 단과대학의 특성에 맞춰 교육콘텐츠 

프로그램의 개발이 필요할 것이다.

2. 제언

이상의 연구 결과를 바탕으로 다음과 같이 

제언하고자 한다. 

첫째, 대학생의 재난 준비도, 재난 대응 역량 

및 재난 대응 참여의지에 영향을 미치는 다양

한 요인에 대한 연구가 필요하다. 

둘째, 대학생의 재난 관련 개념을 측정할 수 

있는 타당한 측정도구 개발을 제언한다.

셋째, 재난 유형별 시나리오를 개발하고 모

의훈련과 같은 실무교육에 적용하여 효과를 검

증하는 연구를 제언한다.
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