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빈도 분석 및 토픽모델링을 활용한
수학 교과에서 기초학력 관련 연구 동향 분석

1)

조 미 경 (이화여자대학교, 강사)

본 연구는 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관련한 연구가 나아갈 방향을 제안하고자 2023년 8월까지의 국내
연구 동향을 분석하였다. 이를 위해 국내 연구 197편의 국문 초록을 자료로 수집하여 빈도 분석 및 LDA 기반 토픽모
델링을 실시하였다. 연구결과, 첫째, TF 및 TF-IDF 기준으로 ‘학업성취’, ‘영향’, ‘효과’, ‘변인’은 모두 상위권에 위치하
였다. 둘째, LDA 기반 토픽모델링을 실시한 결과, 기초학력 미달 발생 원인, 수학 학습부진학생의 학습 실태, 수학 학
습부진학생 지도 교사의 전문성, 수학 학습부진학생 지원 프로그램, 국가수준 학업성취도 평가 결과로 5개 토픽이 도
출되었다. 이러한 결과를 바탕으로 향후 수학 교과의 기초학력 및 학습부진에 관한 연구가 나아가야 할 방향으로 학
습부진학생의 성장에 초점을 둔 연구, 수학 교과에서 학습지원을 필요로 하는 학생에게 제공하는 프로그램을 체계화
하는 연구, 수학 교과에서 학습지원대상학생을 지도하기 위한 교사의 전문성 신장에 관한 연구 등을 제안하였다.

Ⅰ. 서론

시대적으로 요구되는 교육의 방향이 변화하면서 학교 교육을 통해 길러야 할 능력에 대한 논의도 지속되고
있다. 대표적으로 OECD 교육 2030은 미래 지향적인 교육개혁의 토대를 마련하고자 학업성취도에 초점을 두었

던 성공 지향적 관점으로부터 삶의 질과 관련된 측면에 초점을 두고 누구나 삶의 질과 관련된 측면에 공평하게

다가갈 수 있는 포용적 성장을 추구하는 관점으로 교육의 지향점이 변화해야 함을 제시하였다(OECD, 2018). 이
러한 변화의 흐름 속에서 학력의 개념에 대한 새로운 이해가 이루어지고 있다. 과거의 패러다임에서 학력(學歷)

이란 시험에서 높은 점수를 얻는 것이 중요하고 그 점수가 개인의 능력을 나타내는 것이어서 점수로 나타낼 수

있는 인지적 영역에 국한된 의미를 지녔었다. 반면, 최근에는 학력(學力)이란 평가 점수로 드러나는 것 이상으로
사회에서 필요로 하는 능력과 연결되는 과정의 의미를 포괄하는 것으로 학습자의 실제 힘을 기르는 것에 초점

을 두고 정의적 영역과 실천적이거나 행동적 영역도 포괄하게 되었다(강창동, 2010; 조상식 외, 2018).

이처럼 학력에 대한 이해의 관점이 변화하면서 기초학력에 대한 이해의 관점도 다양해졌는데, 국가수준 학업
성취도 평가처럼 교육 기회의 형평성을 강조하고 국가의 책무성을 강조하는 관점과 학교 교육과 사회 교육을

포괄하는 관점에서 학교 수업을 수행하는 데 지장이 없고 일상 삶을 살아가는 데에도 무리가 없는 능력을 갖출

수 있도록 교육받을 권리를 강조하는 관점으로 구분할 수 있다(이경남, 2021). 최근에는 우리나라의 기초학력 보
장법에서 ‘기초학력’이란 초·중등교육법 제2에 따른 학교의 학생이 대통령령으로 정하는 바에 따라 학교 교육과

정을 통하여 갖춰야 하는 최소한의 성취기준을 충족하는 학력으로 정의하였다(기초학력 보장법, 2022). 이는 개

인이 사회적 삶을 유지하는데 필요한 필수 전제 조건으로 기초학력을 바라보고 교육받을 권리를 강조하는 관점
에 기반을 둔 정의라고 볼 수 있다. 또한, 과거에는 무엇을 알고 있고 할 수 있는가의 지식을 강조했던 것과 달
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리, 그것을 어떻게 실생활에서 활용하는가에 관한 지식을 중요하게 여기는 관점에서 기초학력을 교과학습능력
이상의 기초역랑으로 확장하여 바라보고 삶을 살아가는 데 필요한 최소한의 능력으로 바라보는 것이다(김유리

외, 2021).

한편, 수학교육 분야에서 기초학력에 관련한 연구는 수학학습에서 학습부진이 발생하는 원인에 관한 연구(김
태은 외, 2017; 김홍겸, 2020; 김홍겸, 고호경, 2018; 박주경, 오영열, 2013; 이진명 외, 2008), 학습부진 지도를 위

한 처치의 효과성에 관한 연구(김지혜, 오영열, 2010; 박애란, 김애화, 2010; 유현주, 김애화, 2021), 수학학습부진

아를 위한 자료 개발 연구(조성민 외, 2012; 최승현 외, 2013), 수학학습부진 학생들의 수학학습 실태에 관한 연
구(고상숙, 2012; 심상길, 최재용, 2008), 수학학습부진에 관한 문헌 연구(김홍겸, 2020; 손태권 외, 2021) 등 다양

하게 이루어졌다. 이처럼 수학교육 분야에서는 기초학력 및 학습부진과 관련하여 다양한 주제로 연구가 이루어

지며 학습부진으로 인해 발생하는 문제를 해결하기 위한 노력을 지속해 왔음을 알 수 있다. 또한, 이들 선행연구
를 보면, 기초학력은 학습부진과 결부되어 논의됐음을 알 수 있다. 이는 기초학력이란 단어가 국가수준 학업성취

도 평가 결과를 나타내기 위해 수준을 우수학력, 보통학력, 기초학력, 기초학력 미달로 표기하면서부터 사용되었

고, 기초학력 미달 학생은 학습부진학생으로 여겼기 때문이다(김태은 외, 2019).
이처럼 수학교육 분야에서 연구를 통한 노력이 이루어지는 가운데, 우리나라에서는 2019년에 ‘기초학력 지원

내실화 방안’을 발표하였고, 2022년에 ‘기초학력 보장법’이 시행되고 ‘제1차 기초학력 보장 종합계획’을 발표하는

등 코로나19 이후 기초학력 저하로 인한 사회적 문제를 국가 주도적으로 해결하기 위한 노력을 적극적으로 펼
치고 있다. 그러나 이러한 노력에도 불구하고 국내외의 학업성취도 평가 결과는 좋지 않은 편이다. 국제학업성취

도평가인 PISA 2018에서 우리나라 학생들의 평균 점수는 전체 참여국 중에서 일곱 번째에 해당하지만, 평균 점

수 상위국들과 비교할 때 1수준 미만 학생의 비율은 높은 편이고 PISA 2003, PISA 2012와 비교하면 1수준 미
만의 비율이 크게 증가하였다(조성민 외, 2019). 또한, 국내에서 2015-2021년에 치러진 국가수준 학업성취도 평

가 결과에서도 기초학력에 해당하는 2수준과 기초학력 미달에 해당하는 1수준의 비율이 증가하면서 중·하위권

학생들의 수학 학업성취도가 하락하였고, 중위권에 해당하는 비율도 감소하고 있다(권점례 외, 2022)는 점에는
더욱 관심을 기울여야 할 것이다. 이러한 평가 결과에 더하여, 코로나19 이후 수학 교과에서 기초학력 미달에 대

한 사회적 우려도 증대되고 있다. 이러한 우려를 불식하고 국가가 주도하는 정책적 노력이 실효를 거두기 위해

서는 수학교육 분야에서 기초학력 향상을 지원하기 위한 연구의 활성화와 체계화가 뒷받침되어야 할 것이다. 이
에 본 연구는 수학 교과에서 학습지원이 필요한 학생의 성장에 도움이 되도록 수학교육 분야에서 이루어지는

기초학력 및 학습부진에 관련한 연구가 나아가야 할 방향성을 찾고자 하였다. 이를 위해 본 연구는 텍스트 마이

닝 기법인 빈도 분석 및 토픽모델링을 활용하여 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관련한 국내 연구의 동
향을 분석하였다.

Ⅱ. 연구의 배경

1. 이론적 배경

가. 기초학력 관련 정책

우리나라는 학교 교육의 정상화 지원을 위해 다양한 기초학력 관련 정책을 펼쳐왔다(교육부, 2019, 2022; 이대

식, 2015). 그 흐름은 관련 정책의 변화 또는 학교 현장의 요구에 따라 새로운 흐름이 시작된 시점을 기준으로
버전 1.0~3.5로 구분할 수 있다(기초학력향상지원사이트 꾸꾸, 2020). 2000년대 중반까지 <기초학력 보장 1.0> 시

기에는 각 교실에서 개별적으로 이루어졌던 학습지원대상학생의 지도를 돕기 위해 국가가 학생들의 수준에 맞
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는 자료와 그 학생의 수준을 확인할 수 있는 진단평가 자료를 개발하여 보급하였다. 또한, 국가 교육과정의 질
관리를 목적으로 국가수준 학업성취도 평가가 표집 평가로 시행되었다. 2009년부터 2013년까지의 <기초학력 보

장 2.0> 시기에는 국가수준 학업성취도 평가를 전수 평가로 전환하면서 모든 학교에서 기초학력 미달 학생의 비

율이 산출되었고, 이 결과에 따라 단위 학교별 역량 강화의 필요성이 제기되었다. 이에 ‘학력향상형 창의경영학
교’ 사업을 운영하여 다양한 프로그램을 개발 및 보급하였다. 이후, 각 시·도교육청의 상황과 여건을 고려하고

학교의 힘만으로는 학습지원대상학생을 온전히 지원하기 어렵다는 문제를 극복하기 위해 학교 밖 지원체제인

교육청 단위의 ‘학습종합클리닉센터’를 운영하여 전문 지원팀이 학교에서 해결하기 어려운 정서·행동상의 도움까
지도 지원하고자 하였다. 2014년부터 2017년까지의 <기초학력 보장 3.0> 시기에는 두드림학교를 설치하여 학습

지원대상학생을 효과적으로 지도하고 집중적으로 지원하고자 하였다. 또한, 2016년에는 기초학력 보장법안이 발

의되면서 모든 국민의 교육받을 권리를 보장받아야 하고 이를 위한 지원이 필요함이 강조되었다. 특히, 모든 학
생의 기초학력 보장은 자아실현을 도모하고 인간다운 삶을 영위할 수 있도록 돕는 것을 목적으로 한다는 내용

을 기반으로 하였다. 이후, 2018년부터 현재까지는 <기초학력 보장 3.5> 시기로 기초학력이 부족한 것을 사후에

해결하는 것이 아니라 수업 내에 부족한 부분이 발견된 즉시 바로 도움을 제공하는 사전 예방 차원의 측면을
강조하고 있다. 이를 위해 협력교사제를 운영하고, 2019년에는 ‘기초학력 지원 내실화 방안’을 발표, 2022년에는

기초학력 보장법 시행령 및 제1차 기초학력 보장 종합계획 발표 등 모든 학생의 기초학력을 책임지기 위한 국

가적 차원의 노력을 계속하고 있다. 이제까지 시행되었던 기초학력 관련 정책들을 보면, 학습지원대상학을 지도
할 수 있는 단위 학교의 역량을 강화하기 위한 여러 사업을 추진하면서부터 그들을 위한 지도가 적극적으로 이

루어졌고, 최근에는 학습지원대상학생별 맞춤형으로 지원하는 방안이 구체화되고 있음을 알 수 있다.

한편, 우리나라에서뿐만 아니라 다른 나라에서도 국민의 기초학력을 보장하기 위한 노력을 펼치고 있다. 대표
적으로 미국에서는 2001년 낙오학생방지법(No Child Left Behind, NCLB)이 제정되면서부터 학교 및 교육 당국

에 대한 책무성을 강조하였는데, 2015년 모든학생성공법(Every Student Succeeds, ESSA) 제정을 통해 주정부와

각 학교의 자율성을 보장하는 동시에 NCLB의 문제점을 극복하고자 하였다. 또한, 연방정부는 주정부와 지역 교
육 당국에 구체적이고 증거기반의 전략에 기반하여 기초학력 미달 학생의 학업성취도를 높이는 개선방안을 마

련하게 함으로써 기초학력 미달률을 줄이고, 학습지원이 필요한 학생들을 위한 필수적인 보호를 통해 형평성을

향상하고 미국의 모든 학생이 대학 진학과 취업에 성공할 수 있도록 높은 수준의 학습을 보장하고자 하였다(서
울특별시교육청교육연구정보원 교육정책연구소, 2022). 이외에도 캐나다, 영국, 핀란드의 정책은 기초학력 보장이

라고 명시적으로 제시하지는 않았지만, 학력 저하를 방지하기 위한 취지의 정책을 추진하고 있다는 점에서 기초

학력을 보장하기 위한 국가적 노력을 찾아볼 수 있다(이경남, 2022).
앞서 살펴본 국내외의 기초학력 관련 정책의 특징을 종합해보면, 세계 각국에서 이루어지고 있는 기초학력에

관련한 정책은 교육 기회의 형평성 차원에서 국민 모두에게 기초학력을 보장하기 위한 국가적 차원에서 노력이

적극적으로 행해지고 있음을 알 수 있다. 이러한 관심에 더하여 코로나 19 이후 기초학력이 저하되고 학습결손
이 누적되면서 그 어느 때보다도 학생들의 기초학력에 많은 관심을 기울이게 되었다. 또한, 최근의 국가 주도적

인 기초학력 관련 정책은 단지 국가의 책무성을 강조하는 관점에서 국민이 기초학력을 보장하기 위한 노력에

그치는 것이 아니라 교육받을 권리를 보장함으로써 개인의 삶을 살아가는 기반을 마련해주는 차원임을 알 수
있다.

나. 수학 교과에서 기초학력 관련 정책
우리나라 정부는 2012년 1월 제1차 수학교육 종합계획을 발표하면서부터 수학교육과 관련한 정책을 수립하여

수학교육의 방향성을 제시하였고(교육과학기술부, 2012), 2015-2019년에 추진하는 제2차 수학교육 종합계획,

2020-2024년에 걸쳐 추진하는 제3차 수학교육 종합계획을 계속하여 발표하고 있다(교육부, 2015, 2020). 또한, 각
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차수의 수학교육 종합계획 내에는 수학 교과에서 기초학력에 미달하는 학생들을 지원하는 방법이 포함되어 있
다. ‘수학교육 선진화 방안’으로 발표되었던 제1차 수학교육 종합계획에서는 ‘더불어 함께하는 수학’을 위해 수학

교과에서 중하위권 성취도를 보이는 학습부진 학생을 취약계층에 포함하고, 이들의 수학 격차 해소를 위해 맞춤

형 수학학습의 기회를 제공하여 학습의욕을 고취하겠다는 과제를 제시하였다(교육과학기술부, 2012). 또한, 제2차
수학교육 종합계획에서는 학습부진 학생들을 위한 맞춤형 ‘수학멘토링’을 실시하여 학업성취뿐만 아니라 수학에

관한 관심과 동기유발을 촉진하는 방안을 제시하였다(교육부, 2015). 이전과는 다르게 제3차 수학교육 종합계획

에서는 기초학력 향상을 지원을 통한 학생의 수학 역량 및 자신감 강화를 중점 추진 과제 중 하나로 제시하며
수학 학습부진학생의 맞춤형 학습지원을 위한 수학점핑학교의 운영, 수학 전담교사와 수업보조교사 활용, 기초학

력 진단-보정 시스템 활용을 통한 개인 맞춤형 지도 등을 통해 온·오프라인 지원체제를 구축 및 운영 등(교육

부, 2020) 보다 적극적으로 기초학력 관련 내용을 포함하였다. 수학교육 종합계획의 차수가 진행될수록 기초학력
의 향상을 지원하는 방안이 더욱 구체화되어 제시되었음을 알 수 있다. 이는 국가 주도적 차원에서 기초학력의

향상을 위한 적극적 노력을 펼치고 있는 것과 같은 선상에서 이루어지고 있는 노력으로 볼 수 있다.

한편, 우리나라가 수학교육을 강화하기 위한 적극적 노력을 펼치기 시작한 것은 다른 나라에서 수학교육을
강화하기 위한 적극적 변화를 추진하는 것(교육과학기술부, 2012; 교육부, 2015, 2020)으로부터 영향을 받았다.

예를 들어, 미국은 2010년 핵심공통 교육과정 표준을 설정하고 많은 주에서 이를 채택하면서 수학교육의 상향

평준화를 가속화 하였고 국가경쟁력 강화를 위해 STEM 교육을 강화하며 수학교육을 강화하고자 하였다. 일본
은 2008년 학력 저하의 문제를 발생시킨 유토리 교육을 폐지하고 수학 수업시간을 대폭 확대하고, 수학의 이론

적 연구가 산업 발달의 원천이므로 대학교육 전학부에서 수학소양 교육을 강조하였다. 또한, 영국에서는 수학교

육 허브를 신설하여 수학교육센터 역할을 수행하도록 하였고, 학생들의 자신감과 학업성취를 위한 숙달을 도입
하고 미래 역량 함양을 위해 수학교육에 많은 투자를 하고 있다. 세계 여러 나라에서 수학교육을 강화하기 위한

노력을 펼치는 방식에서의 차이가 있기는 하지만, 공통으로 수학 교과에서의 학업성취와 역량을 신장시키기 위

한 노력을 펼치고 있음을 알 수 있다.

2. 연구방법 및 절차

가. 분석 대상 자료 수집

본 연구는 수학 교과에서 기초학력 관련 연구의 동향을 분석하기 위하여 논문의 초록을 자료로 수집하여 분

석하였다. 논문 초록은 연구 목적, 문제, 주요 연구결과 등을 포함하여 논문의 주목할 내용을 나타내고 연구주제
와 관련한 주요 단어를 충분히 포함하고 있으므로(김혜원, 전영석, 2021; 박지우 외, 2022; 신동조, 2020; Chen et

al., 2020; Griffiths & Steyvers, 2004; Hwang & Cho, 2021) 본 연구의 분석 대상으로 선정하였다.

구체적인 문헌 선정 과정은 다음과 같다. 첫째, 이론적 배경에서 살펴본 바처럼 기초학력은 학습부진과 함께
논의된다는 점을 고려하여 ‘기초학력 and 수학’, ‘학습부진 and 수학’을 키워드로 설정하여, 한국학술지인용색인

(KCI)에서 한국연구재단 등재지 및 등재후보지를 대상으로 검색하였다. 둘째, 수집된 문헌에서 중복된 문헌을

제거하고 기초학력 보장법의 기초학력 정의에 따라 초, 중, 고등학교 학생 및 교육과정을 대상으로 하는 것으로
1차 선별을 하였다. 둘째, 국문 초록을 제공하는 문헌으로 2차 선별을 하여 총 197편을 최종 분석 대상으로 선정

하였다. 연도별 논문 발행 수는 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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년도 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

논문
수 1 1 0 3 2 8 5 12 6 13 8 9 11

년도 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023.8. 계

논문
수 17 18 8 9 6 4 11 10 12 5 12 6 197

<표 Ⅱ-1> 연도별 논문 발행 수

나. 분석 방법
본 연구는 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진 관련 연구 동향을 분석하기 위해 텍스트 마이닝 기법을 활용

하였다. 텍스트 마이닝은 비정형 텍스트 데이터에서 유의미한 정보를 찾아내는 기술로 연구 동향을 객관적으로

파악하는 방법으로 주목받고 있다(Tan, 1999). 본 연구는 텍스트 마이닝의 여러 기법 중 빈도 분석과 토픽모델
링을 실시하였다. 빈도 분석은 가장 직관적이면서도 널리 사용되는 방법으로 문서에 출현한 용어의 빈도를 다양

한 관점에서 시각화하여 보여준다. 전체 문서 내에서 빈번하게 활용되는 단어를 확인하는 가장 기본적인 방법인

단어의 출현 빈도(Term Frequency, TF) 분석과 어떤 단어가 흔하지 않으면서도 특정 문서에서 자주 사용된 정
도를 나타내어 특정 문서 내에서의 상대적 중요도를 나타내는 단어-역문서 빈도(Term Frequency-Inverse

Document Frequency TF-IDF) 분석이 대표적인 방법이다. TF-IDF 값은 문서 내에서 TF와 전체 문서 중 몇

개의 문서에 해당 단어가 나타나는지에 대한 값의 역수를 곱하여 산출한다. 가중치를 부여하는 방식에 기반한
TF-IDF 값은 특정한 문서 안에 포함된 키워드의 중요도를 측정하는 데 활용된다(백영민, 2020; Aizawa, 2003).

따라서 문서에서 TF-IDF가 큰 단어를 보면 다른 단어와 구별되는 특징을 알 수 있다(김영우, 2021).

한편, 토픽모델링은 문서와 단어로 구성된 행렬을 기반으로 문서에 잠재되어 있는 가정된 토픽의 등장 확률
을 추정하는 통계적 처리기법이다(Blei et al., 2003). 토픽모델링의 여러 가지 기법 중 가장 널리 활용되는 잠재

디리클레 할당(Latent Dirichlet Allocation, LDA)은 하나의 문서에 여러 개의 잠재적인 토픽이 서로 다른 비율로

구성되어 있다고 가정하고 각 토픽을 설명하는 단어의 패턴을 통해 토픽의 특성을 추론하는 방식이고, 문서 내
에 토픽을 설명하는 단어가 높은 빈도로 등장하는 것은 해당 토픽이 문서의 핵심 주제인 것으로 가정한다(Blei

et al., 2003).

본 연구는 R 프로그램 및 R Studio를 활용하여 다음의 절차를 따라 분석하였다. 먼저, 수집된 자료에서 데이
터 전처리 작업을 시행하였다. 국문 초록의 키워드는 단일 단어로만 이루어진 것이 아니고 복합 명사를 사용하

기도 하고 논문에 따라 띄어쓰기가 달리 이루어진 예도 있으므로, 띄어쓰기를 통일하고 공통된 단어로 정리하였

다. 예를 들어, ‘국가수준 학업성취도’는 ‘국가수준학업성취도’, ‘국가수준 기초학력’은 ‘국가수준기초학력’, ‘기초학
력 미달’은 ‘기초학력미달’, ‘기초학력 미달률’은 ‘기초학력미달률’로 띄어쓰기를 제거하여 하나의 의미 단위로 인

식되도록 하고, 학업성취, 기초학력 등의 단일 단어와 구분되도록 하였다. 또한, ‘관계’는 ‘관련’, ‘사용’은 ‘활용’,

‘요인’은 ‘변인’, ‘학업성취도’는 ‘학업성취’ 등 동의어는 하나의 단어로 변환 처리하였다. 이외에도 불필요한 공백
처리, 문장부호 및 특수문자 제거, 불용어 제거의 과정을 거쳐 텍스트 데이터를 정제하였다. 이후, KoNLP 패키

지를 활용하여 토큰화 작업을 거쳐 형태소 분석을 진행하고 명사를 추출하였다. 일반적으로 문서의 주제는 명사

로 결정되고 한국어 텍스트 데이터를 활용하여 분석할 때에는 명사를 추출하는 방법을 주로 선택하여 활용하기
(김영우, 2021; 백영민, 2020)에 본 연구도 명사를 추출하여 분석하였다. 처음에는 분석 대상 논문 197편의 논문

초록에서 13308개의 명사를 추출하였고, 반복적인 전처리 작업을 거쳐 최종 3378개의 명사를 추출하였다.

전처리 된 데이터를 활용하여 TF 및 TF-IDF 분석과 LDA 기반 토픽모델링을 실시하였다. 토픽모델링의 최
적 토픽 수를 결정하기 위해 ldatuning 패지키를 활용하여 [그림 Ⅱ-1]과 같이 Griffiths2004, Deveaud2014,
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CaoJuan2009, Arun2010 지수를 계산하였다. Griffiths2004와 Deveaud2014 지수는 값이 클수록, CaoJuan2009와
Arun2010 지수는 값이 작을수록 LDA 모형의 k값이 더 적절한 잠재토픽 개수라는 점을 고려(백영민, 2020)하여

최적 토픽 수를 선정할 수 있다. Griffiths2004 지수를 따르면 7 정도의 값을 그 이상의 값과 비교했을 때 별반

다르지 않고, 이때의 CaoJuan2009 지수는 가장 낮지 않을 뿐만 아니라 3일 때의 값과 거의 같다. 반면,
CaoJuan2009 지수를 먼저 고려하면 5가 가장 적절해 보이는데, 이때의 Griffiths2004 지수와 Deveaud2014 지수는

모두 높은 편에 속한다. 또한, Arun2010 지수도 5까지의 변화 비율은 높은 편이지만 6 이후부터는 변화하는 비율

이 유사하다. 이에 본 연구는 해석의 간소화 및 결과의 유용성을 위해 최적의 토픽 수를 5로 설정하고,
topicmodels 패키지로 LDA 기반 토픽모델링을 수행하여 분석한 결과는 ggplot2 패키지를 활용하여 시각화하였다.

[그림 Ⅱ-1] 모형적합도 지수의 변화

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 키워드 빈도 분석

토픽모델링을 실시하기에 앞서 연구 키워드의 빈도 분석을 통해 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관한

연구의 전반적 현황을 파악하고자 하였다. 연구 논문 197편의 초록에서 전처리 과정을 거쳐 추출한 3378개의 단
어를 이용하여 TF와 TF-IDF를 기준으로 각 단어의 순위를 확인한 결과는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

키워드의 출현 빈도인 TF를 기준으로 할 때, ‘학업성취’, ‘활용’, ‘영향’, ‘효과’, ‘변인’의 순으로 상위권에 나타

났고, 이 중 ‘학업성취’, ‘영향’, ‘효과’, ‘변인’은 TF-IDF 기준에서도 상위권에 위치하였다. 따라서 ‘학업성취’, ‘영
향’, ‘효과’, ‘변인’은 사용 빈도와 중요도 면에서 모두 주요한 키워드임을 알 수 있다. 또한, TF 기준 및 TF-IDF

기준에서 모두 11-20위권 사이에 있는 ‘프로그램’, ‘방법’, ‘교사’, ‘능력’도 수학 교과의 기초학력 및 학습부진 관

련 연구에서 주목받는 키워드임을 알 수 있다. 이처럼 사용 빈도와 중요도 두 측면에서 모두 상위권에 나타난
키워드를 중심으로 살펴보면, 수학 교과의 기초학력 및 학습부진에 관련한 연구가 학업성취에 영향을 미치는 변
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인을 탐색하거나 학업성취에 효과적인 프로그램이나 방법 등을 중심으로 관련 연구가 활발하게 이루어졌을 것
으로 유추할 수 있다.

한편, TF-IDF를 기준으로 할 때, 10위권 안에서 ‘활동’, ‘중재’, ‘검사’, ‘기초학력미달’이 나타났고, 11-20위권

사이에 ‘교육과정’, ‘기초학력미달률’, ‘방과후학교’가 나타났다. 이들은 수학 교과의 기초학력 및 학습부진에 관한
연구에서 자주 등장하는 키워드는 아니지만, 이를 주제로 한 논문에서는 상대적으로 높은 중요도를 보이는 키워

드이다. 이들의 의미를 분석하면, 기초학력미달과 관련한 검사 실시, 학습부진학생에게 중재 프로그램이나 교육

과정의 적용, 또는 기초학력미달률과 방과후학교의 관련성 탐색 등에 관련한 연구가 집중적으로 이루어졌을 것
으로 추론할 수 있다.

순위 키워드 TF 키워드 TF-IDF 순위 키워드 TF 키워드 TF-IDF

1 학업성취 206 학업성취 186.69 11 프로그램 74 향상 124.71

2 활용 154 변인 169.50 12 방법 73 프로그램 120.23

3 영향 145 수업 146.91 13 특성 71 교사 117.63

4 효과 126 영향 142.71 14 교사 69 방법 116.76

5 변인 111 효과 142.30 15 검사 67 차이 114.78

6 초등학교 105 활동 135.62 16 변화 66 교육과정 111.84

7 수준 103 중재 131.88 17 활동 63 활용 111.48

8 향상 103 수준 130.08 18 능력 63 능력 111.00

9 수업 89 검사 128.71 19 자료 63 기초학력
미달률 110.48

10 차이 81 기초학력
미달 126.61 20 중학교 61 방과후

학교 110.47

<표 Ⅲ-1> 연구 키워드 출현 빈도

2. LDA 기반 토픽모델링

수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관한 국내 연구의 논문 초록에 잠재된 주요 토픽을 분류하고자 최적

토픽 수를 5개로 하여 단어의 토픽 할당 확률인 beta 값에 따라 토픽별 상위 10개 키워드를 시각화하여 나타낸
결과는 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 토픽별 키워드와 토픽의 내용을 살펴보면 다음과 같다.

토픽 1을 대표하는 키워드로 ‘영향’, ‘변인’, ‘자료’, ‘차이’, ‘중학교’ 등이 나타났다. 이 토픽 내 연구들을 검토한

결과, 수학 교과에서 기초학력 미달이 나타나게 된 원인을 분석하는 연구들이 주를 이루었다. 이에 토픽명을 ‘수
학 교과에서 기초학력 미달 발생 원인’으로 정하였다. 이 토픽을 대표하는 연구는 기초학력 미달률에 영향을 미

치는 학교 교육 활동 요인을 분석한 뭉흐바야라 외(2022)의 ‘중학교의 기초학력 미달 비율에 영향을 미치는 학교

교육 활동 요인 분석’으로 나타났다. 이외에도 김나영과 전현정(2021)은 기초학력 미달 여부와 수업 태도의 관계,
임혜정과 최윤진(2023)은 수학 학업 저성취에 영향을 미치는 개인특성, 가정배경, 학교맥락 요인 등을 탐색한 연

구들이 토픽 1을 대표하는 연구로 나타났다. 이들은 모두 중학생을 대상으로 학업성취 수준이 낮은 학생, 즉 기
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[그림 Ⅲ-1] 토픽별 Top 10 키워드의 토픽 내 잠재확률 시각화

초학력 미달인 학생이 발생하는 이유에 관련한 요인을 분석하고자 하였다는 공통점이 있다. 또한, 종단연구나 에
듀데이터서비스시스템(EDSS)에서 제공하는 대규모 데이터를 이용하여 분석함으로써 교육정책적 시사점을 도출

하고자 한 공통점도 있다.

토픽 2에서는 ‘변화’, ‘문제’, ‘교수’의 비중이 높게 나타났고, 이어서 ‘제시’, ‘개념’, ‘이해’ 등이 키워드로 나타났
다. 이 토픽 내 연구들을 검토한 결과, 수학 학습부진학생이 보이는 변화나 이들이 수학 문제와 수학적 개념의

이해에서 어려움을 겪고 있다는 실태를 보여주고 수학 교수·학습의 개선 방향 제시를 목적으로 하는 연구가 주

로 이루어졌다. 예를 들어, 수학 교과의 학습에 방해가 되는 요인을 찾아 수학 교과에 대한 부적응을 진단하거나
(김판수, 조지영, 2004), 수학을 학습하는 과정에서 나타나는 오류의 원인(심상길, 최재용, 2008)이나 수학 학습부

진학생이 수학학습 과정에서 보이는 특징(고상숙, 2012) 등을 분석한 후, 이를 개선하는 방안을 논의하는 연구가

주를 이루었다. 또한, 토픽 2에 ‘수학학습’과 ‘도움’이 키워드에 포함된 점을 고려하면, 수학 학습부진학생이 수학
을 학습하는 과정에서 변화할 수 있도록 어떤 도움을 제공할 수 있을지에 대한 논의도 함께 이루어졌음을 알

수 있다. 이에 토픽 2의 토픽명을 ‘수학 학습부진학생의 학습 실태’로 정하였다.

토픽 3을 대표하는 키워드는 ‘방법’, ‘지도’, ‘과정’, ‘필요’, ‘제공’, ‘교사’ 등이 나타났고, 수학 학습부진학생을 지
도하는 방안으로 수학 클리닉을 운영하는 것에 관한 연구(권혁진 외, 2006)나 수학 학습부진학생을 지도할 수

있는 예비교사의 전문성 개발에 관한 연구(오영열, 2007; 조미경, 2022)가 포함되어 있었다. 또한, 토픽 3에 ‘개발’

과 ‘진단’이 키워드에 포함된 점과 관련지어 보면, 수학 학습부진학생을 지도하는 교수·학습 과정에서 교사가 부
진에 대한 진단을 통해 필요한 지도 방안을 개발하는 전문성 측면에 관한 연구가 진행되었음을 알 수 있다. 이

에 토픽 3의 토픽명을 ‘수학 학습부진학생 지도 교사의 전문성’으로 정하였다.
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토픽 4에서는 키워드 중 ‘활용’의 비중이 두드러지게 높게 나타났다. 뒤이어 ‘효과’, ‘초등학교’, ‘향상’ 등이 나
타났고, ‘프로그램’과 ‘적용’이 함께 등장하였다. 이에 수학 학습부진학생 중 초등학생에게 효과를 보이거나 향상

되도록 활용 또는 적용한 프로그램에 관한 연구들이 포함되었음을 확인하고, ‘수학 학습부진학생 지원 프로그램’

으로 토픽명을 정하였다. 이 토픽을 대표하는 연구로 정차남과 민천식(2008)의 ‘블렌디드 러닝이 학습부진아의
수학 학업성취에 미치는 효과’가 꼽혔고, 이외에도 수학동화(구혜영, 박현숙, 2011) 또는 도식에 기반한 다양한

표상 방식(박애란, 김애화, 2010; 윤금설, 김애화, 2021) 등을 활용하여 수학 학습부진학생의 수학학습 성취에 긍

정적 영향을 미친 것으로 나타나는 연구가 이루어졌음을 확인하였다.
마지막으로 토픽 5에는 ‘수준’, ‘학업성취’, ‘평가’ 등의 키워드와 함께 국가수준 학업성취도 평가에 관련한 ‘국

가수준’, ‘특성’, ‘성취’ 등의 키워드가 포함되어 있다. 또한, 토픽 5를 대표하는 연구에는 국가수준 학업성취도 평

가 결과 중 수학 교과에서 나타나는 성취특성을 분석한 연구가 포함되어 있음을 확인하였다(김성경, 2018; 이광
상, 2019; 이광상, 조윤동, 2014; 임해미, 2018; 허난, 양성현, 2018). 이에 따라 토픽명을 ‘국가수준 학업성취도 평

가 결과’로 정하였다. 이는 ‘기초학력’이란 용어가 국가수준 학업성취도 평가 결과에서 성취수준을 4단계로 구분

하여 우수, 보통, 기초, 기초미달로 표기하면서부터 사용되기 시작하였고(김태은 외, 2019), 국가수준 학업성취도
평가 결과는 기초학력 보장 종합계획 등과 같은 교육정책을 수립하는 데 크게 영향을 미치는 점(교육부, 2023)

을 고려한 것이다. 토픽 5는 학교 수학교육의 질을 체계적으로 관리하기 위해 매년 실시하고 있는 국가수준 학

업성취도 평가에 대한 지속적인 관심을 보이는 연구 동향이 반영된 것으로 볼 수 있다.
앞서 분석한 LDA 기반 토픽모델링을 실시한 결과와 각 토픽에 속하는 논문 원문의 내용을 확인하여 토픽명

을 선정하여 정리한 결과는 <표 Ⅲ-2>와 같다. <표 Ⅲ-2>에는 각 토픽에 등장하는 키워드, 문서의 토픽 할당

확률인 gamma 값을 이용하여 선정한 대표 논문, 전체 분석 대상 문서에 대한 토픽별 해당 문서 수와 비율을
제시하였다. <표 Ⅲ-2>에서 전체 분석 대상 문서에 대한 토픽별 문서 수와 비율을 보면, ‘수학 학습부진학생 지

원 프로그램(토픽 4)’이 28.93%로 가장 높은 비율을 차지하고, 다음으로 ‘국가수준 학업성취도 평가 결과(토픽

5)’가 20.30%의 비율을 차지하였다. 이 두 가지의 토픽이 약 50%의 비율을 차지한다는 것을 통해 이 토픽들이
수학 교과의 기초학력 및 학습부진에 관한 연구에서 중점적으로 논의되어 왔음을 알 수 있다. 토픽 4는 수학 교

과에서 기초학력에 미달하여 학습지원이 필요한 개별학생을 대상으로 다양한 프로그램을 개발 및 적용하고 그

효과성을 점검하는 방식으로 연구의 맥락에 따른 개별적 연구인 반면, 토픽 5는 국가수준에서 기초학력과 관련
한 정책을 수립하기 위해 국가수준 학업성취도 평가 결과를 이용하여 수학 교과의 성취수준의 현황과 변화를

살펴보고 기초학력 미달에 관련한 논의를 펼친 연구이다. 이는 수학 교과에서 기초학력에 미달하여 발생하는 학

습부진의 현황을 파악하고 이를 지원하기 위해 국가뿐만 아니라 수학교육 연구자들도 함께 노력하고 있는 것으
로 이해할 수 있다.

다음으로는 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관한 연구에서 중요하게 다뤄진 토픽을 시간의 흐름에 따

라 파악하기 위하여 기초학력 향상 지원 정책 흐름과 연도에 따라 토픽별 비중의 변화를 [그림 Ⅲ-2]처럼 나타
내었다. <기초학력 보장 3.5 (2018-2023)> 시기에는 토픽 2를 제외한 모든 토픽에 관한 관심이 점차 증가하였음

을 확인할 수 있다. <기초학력 보장 3.5 (2018-2023년)>의 시기에는 2020년 코로나19의 발생으로 온라인 수업으

로 인한 학습결손 및 기초학력 저하에 관한 문제가 전 세계적인 이슈로 발생하였다. 이 시기에 토픽 1에 대한
비중이 가장 높고 다음으로 토픽 5에 관한 비중이 높은 것은 코로나19로 인한 기초학력 저하가 발생한 요인을

찾거나 학업성취도를 확인하는 연구에 관한 관심이 증가하였음을 보여주고, 그 영향으로 기초학력이 저하된 학

생들을 지원하는 프로그램(토픽 4)이나 지도 교사의 전문성(토픽 3)에 관한 관심이 높아졌음을 보여주는 것으로
해석할 수 있다.
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토픽 토픽명 Top 10 키워드 대표 논문 문서 수
(%)

토픽 1
수학 교과에서
기초학력 미달
발생 원인

영향, 변인, 자료,
차이, 중학교, 유의, 정도,
확인, 관련, 탐색

중학교의 기초학력 미달
비율에 영향을 미치는 학교

교육 활동 요인
분석(뭉흐바야라 외, 2022)

39
(19.80)

토픽 2 수학 학습부진학생의
학습 실태

변화, 문제, 교수,
제시, 개념, 이해, 관련,
수학학습, 구체, 의미

수학 학습 부진아의 인식
및 학습 실태 연구
(김판수 외, 2004)

26
(13.20)

토픽 3 수학 학습부진학생
지도 교사의 전문성

방법, 지도, 과정,
필요, 제공, 교사, 개발,
영역, 진단, 긍정적

수학 학습부진아 지도를
위한 대학생 지도교사제
프로그램의 개선 방향

(오영열, 2007)

35
(17.77)

토픽 4 수학 학습부진학생
지원 프로그램

활용, 초등학교, 효과,
향상, 능력, 적용,
프로그램, 검사, 선정,

바탕

블렌디드 러닝이
학습부진아의 수학

학업성취에 미치는 효과
(정차남 외, 2008)

57
(28.93)

토픽 5 국가수준 학업성취도
평가 결과

수준, 학업성취, 평가,
교육, 기초, 국가수준,
학력, 성취, 특성,
고등학교

2010-2012년 국가수준
학업성취도 평가 결과에
나타난 중학교 수학과
성취수준별 학업성취 특성

(이광상 외, 2014)

40
(20.30)

<표 Ⅲ-2> LDA 기반 토픽모델링 결과

토픽비중

<기초학력 보장 1.0> <기초학력 보장 2.0> <기초학력 보장 3.0> <기초학력 보장 
3.5>

년도

기초학력 미달 발생 원인

학습부진학생의 학습 실태

학습부진학생 지도 교사 전문성

학습부진학생 지원 프로그램

국가수준 학업성취도 평가 결과

[그림 Ⅲ-2] 연도별 토픽 비중 추이
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Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 수학 교과에서 기초학력에 대한 교수·학습의 질적 변화를 도모하기 위해 관련 연구가 나아가야 할

방향에 대한 시사점을 도출하고자 하였다. 이를 위해 빈도 분석 및 토픽모델링을 활용하여 현재까지 우리나라에
서 이루어진 수학 교과에서의 기초학력 및 학습부진에 관한 연구의 동향을 분석하였다. 본 연구의 결과를 종합

하면 다음과 같다.

첫째, 국내 연구에서 나타난 키워드의 빈도를 분석한 결과, TF 및 TF-IDF 기준에서 모두 상위권에 속하는
키워드로 나타난 ‘학업성취’, ‘변인’, ‘영향’, ‘효과’가 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관련한 국내 연구에

서 주요하게 논의되어 왔음을 확인할 수 있었다. 즉, 수학 교과에서 학업성취가 낮게 나타난 학생들이 기초학력

에 미달하게 되는 데에 영향을 미치는 다양한 변인을 탐색하는 연구가 활발하게 이루어졌음을 알 수 있었다. 이
러한 빈도 분석의 결과는 본 연구에서 토픽모델링을 통해 도출한 토픽 중 ‘수학 교과에서 기초학력 미달 발생

원인(토픽 1)’과도 관련된다. 토픽 1을 대표하는 연구에서는 학교 교육 활동이나 수학학습에 대한 동기와 태도

등 학습자의 정의적 측면 등이 기초학력 미달률에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(뭉흐바야라 외,
2022; 임혜정, 최윤진, 2023). 이외에도 많은 선행연구에서 수학학습에서 부진이 발생하는 원인을 학습자 내적 요

인과 학습자 외적 요인으로 구분하였고, 그 원인은 학습자마다 다양하고 복잡함을 보고하였다(김태은 외, 2017;

김홍겸, 2020; 김홍겸, 고호경, 2018; 박주경, 오영열, 2013; 이진명 외, 2008). 2022년에 발표한 제1차 기초학력 보
장 종합계획에서도 학생의 학습저해요인을 인지, 심리·정서, 행동, 환경 등 다양한 측면에서 구체적으로 파악하

여 학습지원대상학생을 선정할 수 있도록 그 과정을 체계화하기로 하였다(교육부, 2022). 관련 연구에서 키워드

로 등장했을 뿐만 아니라 교육현장에 적용되는 정책에서도 주요하게 고려되고 있다는 것은 수학학습부진의 발
생에 영향을 미치는 요인에 관한 탐색적 연구에 관한 관심이 높다는 점을 보여주는 결과라 할 수 있다.

둘째, LDA 기반 토픽모델링을 통해 5개의 토픽이 도출되었고, 각각은 ‘수학 교과에서 기초학력 미달 발생 원

인(토픽 1)’, ‘수학 학습부진학생의 학습 실태(토픽 2)’, ‘수학 학습부진학생 지도 교사의 전문성(토픽 3)’, ‘수학 학
습부진학생 지원 프로그램(토픽 4)’, ‘국가수준 학업성취도 평가 결과(토픽 5)’이다. 선행연구 중 수학학습부진아

에 관한 연구 동향을 분석한 손태권 외(2021)에서는 부진 요인, 부진아를 위한 프로그램, 분수 학습, 부진아의 오

류, 교수 방법, 보충자료 및 시스템으로 토픽이 도출되었는데, 이와 달리 본 연구에서 ‘수학 학습부진학생을 지도
하는 교사의 전문성(토픽 3)’과 ‘국가수준 학업성취도 평가 결과(토픽 5)’의 토픽이 도출된 점은 눈여겨볼 만한

점이다. 이는 본 연구에서는 기초학력과 학습부진이 혼용되어 쓰인다는 점(김태은 외, 2019)을 고려하여, 논문 검

색에서 기초학력과 학습부진을 키워드로 선정하고 확장적으로 검색했기 때문으로 볼 수 있다. 또한, 본 연구에서
나타난 전체 토픽 중 가장 높은 비율을 차지한 ‘수학 학습부진학생 지원 프로그램(토픽 4)’에 관련한 대표 연구

들(구혜영, 박현숙, 2011; 박애란, 김애화, 2010; 윤금설, 김애화, 2021; 정차남, 민천식, 2008)은 수학 학습부진학

생 소수를 대상으로 특정 프로그램을 적용하여 그 효과성을 보여주었다. 이 연구들은 각 연구의 맥락에 따라 특
정한 사례를 보여주므로 사례 특수적이라는 한계를 가질 수밖에 없지만, 수학 교과에서 학습지원을 필요로 하는

학생은 개별적 특성이 다를 뿐만 아니라 부진의 원인도 다르므로 학습자에게 맞춤형으로 개별적인 지도가 필요

하다(기초학력 보장법, 2022; 김홍겸, 2020)는 측면에서 보면 학습부진의 상황에 맞춘 개별적 지원 프로그램을
다양하게 적용한 연구가 활발하게 이루어진 것으로 이해할 수 있다.

셋째, 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관한 연구가 시작된 이래, ‘수학 교과에서 기초학력 미달 발생

원인(토픽 1)’과 ‘국가수준 학업성취도 평가 결과(토픽 5)’에 관한 연구는 지속적으로 증가하였지만, ‘수학 학습부
진학생의 학습 실태(토픽 2)’에 관한 연구는 감소세를 보여주었다. 한편, ‘수학 학습부진학생 지도 교사의 전문성

(토픽 3)’과 ‘수학 학습부진학생 지원 프로그램(토픽 4)’에 관한 연구는 감소하다가 <기초학력 보장 3.5> 시기에
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다시 급증한 것으로 나타났는데, 이는 코로나19 이후 전 세계적으로 학습격차 및 기초학력 저하에 대한 교육적
관심이 증대되면서 이와 관련한 연구도 급증한 것으로 이해할 수 있다.

이러한 연구결과를 바탕으로 다음과 같이 시사점을 제안하였다.

첫째, 수학 교과에서 기초학력 및 학습부진에 관한 연구는 기초학력에 미달하여 학습지원이 필요한 대상 학
생이 자신이 지닌 성장 가능성을 발현하여 성장하도록 돕는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 과거에는 기초학력

미달 및 학습부진을 국가 교육책임제 실현의 관점에서 바라보았지만, 최근에는 기초학력이 개인의 삶을 영위하

는 데 필요하다고 보는 관점으로 변화하고 있고 기초학력의 중요성을 강조하며 학습자 중심의 지원을 위한 관
점으로 변화하고 있다. 이와 같은 맥락으로 김태은 외(2017)에서 학교 교육을 통해 이루고자 하는 학생의 교육

적 성장이란 학생들이 자신의 삶에서 지속적인 성장이 가능한 태도를 갖추는 방향으로의 변화로 보고, 결과로서

의 성장보다는 성장이 이루어지는 과정에 초점을 두는 관점에도 주목해볼 필요가 있다. 또한, 최근에는 부정적
느낌이 강한 학습부진이라는 용어보다는 학습지원대상학생이라는 용어와 함께 ‘느린 학습자’, ‘천천히 배우는 학

생’, ‘배움이 더딘 학생’ 등 순화된 표현을 사용(김태은 외, 2019, p. 29)한다는 점도 눈여겨봐야 할 부분이다. 이

러한 모든 변화는 학습부진이 왜 발생했는가에 대한 측면보다는, 그 학생이 현재 상황에서 발전 또는 성장할 수
있다고 믿는 미래 지향적 관점에 초점을 두고 있는 것으로 이해할 수 있다. 따라서 학습지원이 필요한 학생이

현재 위치한 학습부진의 문제 상황 자체에만 초점을 두기보다는 현재 상황에서 성장하도록 지원하는 방안에 초

점을 둔 연구가 이루어져야 할 것이다.
둘째, 수학 교과에서 학습부진학생을 지원하는 프로그램에 관한 연구가 더욱 체계화될 수 있도록 증거기반교

수의 관점을 반영할 필요가 있다. 본 연구에서 도출된 토픽 중 ‘수학 학습부진학생 지원 프로그램(토픽 4)’은 가

장 높은 비율을 차지하였을 뿐만 아니라 코로나19가 발생한 2020년 이후 연구자의 관심이 급증한 토픽 중 하나
이다. 토픽 4와 관련한 논문들에서 수학 학습부진학생을 지원하는 다양한 프로그램이 수학성취에 긍정적 효과를

보인 것처럼, 수학 학습부진학생에게 제공하는 교수학적 처치는 그 처치가 주어지지 않았을 때보다 학업성취도

향상에 효과가 있는 것으로 알려져 있다(김홍겸, 2020). 학습부진학생의 교육적 성장이란 개인이 환경과 상호작
용하는 경험 속에서 끊임없이 재구성되는 다양하고 개별적인 모습으로 이루어지는 것(김태은 외, 2017)이므로,

수학 교과에서 학습지원이 필요한 학생에게 어떤 지원책이든 지원을 제공하면 도움이 되는 것임에는 분명하다.

그러나 여기에서 더 나아가 수학 학습부진학생에게 제공하는 지원책인 프로그램의 효과성을 높이고 체계적으로
그들을 지원하기 위한 노력이 필요한 시점이다. 이를 위해 교수전략 및 교육 프로그램의 효과성이 강조되면서

주목받는 증거기반교수를 생각해볼 수 있다. 여승수(2022)에 따르면, 반복 연구를 통해 증거기반교수의 효과성을

검증하는 연구가 진행된다면 연구결과의 신뢰성을 높일 수 있다고 하였다. 이처럼 수학교육 분야에서도 이제까
지 개별적으로 이루어진 프로그램의 효과성을 검증하고 체계화하는 연구가 이루어진다면, 수학 교과에서 학습지

원이 필요한 학생에게 효과적인 맞춤형 교육을 제공하는 기반을 체계화할 수 있을 것이다.

셋째, 수학 교과에서 학습부진학생을 지도하는 교사의 전문성 신장에 관련한 연구가 이루어져야 할 것이다.
본 연구에서 도출된 토픽 중 ‘수학 학습부진학생 지도 교사의 전문성(토픽 3)’에 대한 관심이 2018년도 이래 급

증하였다. 특히, 토픽 3을 대표하는 연구 중에 수학 학습부진학생을 지도하는 예비교사의 역량 신장에 관한 연구

(오영열, 2007; 조미경, 2022)에 주목해볼 필요가 있다. 현장에서는 예비교사가 학습부진학생을 지도하게 함으로
써 그들을 지도하는 데 필요한 교원에 대한 요구를 충족시키고 있다. 토픽 3을 대표하는 연구 중 조미경(2022)

에서 초등예비교사가 수학 교과에서 학습지원대상학생의 개별적 특성에 맞추어 수학수업을 설계할 수 있음을

보여준 데 반해, 실제로 예비교사는 담임 선생님이 시키는 대로만 하는 보조강사에 그치는 역할을 하고 있을 뿐
이다. 따라서 예비교사교육과정에서부터 학습지원대상학생을 지도하는 경험 자체를 갖는 것에 그치게 하기보다

는 그들을 지도하는 역량 신장의 기회를 제공함으로써 학교 현장에서 학습지원대상학생을 지도하는 전문성 신

장의 기반을 마련해야 할 것이다.
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본 연구는 수학 교과에서 기초학력과 관련한 연구 동향을 분석하기 위하여 기초학력과 함께 혼용되어 쓰인
학습부진을 모두 키워드로 설정하여 국내 연구의 국문 초록 내용을 분석하였다. 따라서 본 연구는 선행연구가

수학학습부진아에 초점을 두었던 것과 달리, 보다 포괄적 관점에서 수학 교과에서의 기초학력에 관한 연구 동향

을 분석했다는 점에서 연구의 의의를 찾을 수 있다. 한편, 본 연구는 국내에서의 수학 교과 관련 기초학력 정책
에 대한 이해에 기초하여 관련 국내 연구의 동향을 분석하였다. 코로나19 이후 전 세계적으로 기초학력에 관한

관심이 높은 시점이므로 수학 교과에서의 기초학력에 관한 국외의 정책이나 연구 동향을 분석하는 시도도 이루

어질 필요가 있을 것이다.
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This study analyzed Korean studies up to August 2023 to suggest the direction of future research on basic 
academic abilities in mathematics. For this purpose, frequency analysis and LDA-based topic modeling were conducted 
on the Korean abstracts of 197 domestic studies. The results showed that, first, 'academic achievement', 'impact', 'effect', 
and 'factors' were all ranked at the top of the TFs and TF-IDFs. Second, as a result of LDA-based topic modeling, 
five topics were identified: causes of basic academic abilities deficiency, learning status of math underachievers, teacher 
expertise in teaching math underachievers, supporting programs for math underachievers, and results of National 
Assessment of Educational Achievement. As a direction for future research, this study suggests focusing on the growth 
of math underachievers, systematizing the programs provided to students who need learning support in mathematics, 
and developing teacher expertise in teaching math underachievers.
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