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서     론

생태계 조사 결과는 다양한 환경변화에 대한 생태계의 

영향을 진단하고 분석하는 데 매우 중요한 정보이다. 특

히, 최근 기후변화가 생태계에 미치는 영향에 대한 관심이 

높아짐에 따라, 기후변화와 생태계 요소 간 과학적인 영

향관계를 규명하고 이를 통해 미래 기후환경변화에 따른 

생태계 및 생물다양성의 변화를 예측하는 것이 필요하다 

(Urban et al., 2016). 이러한 연구는 생태계 보전지역, 기후

변화 취약 생태계 선별 및 관리 등의 실효적인 국가 생태

계 보전 정책들을 개발하는데 매우 중요한 과학적 기초 정

보가 되기 때문이다. 생태계에 미치는 기후변화의 영향 연

구를 위해서는 조사자료 기반으로 현재 생물종 분포에 대

생물기초조사 통합자료를 활용한 우리나라 식물종 풍부도 분석
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한 정확한 현황을 진단하는 것이 우선시된다 (Chang et al., 

2021).

실제 조사자료를 기반으로 한 국내 생태계 현황은 대

부분 지역 단위로 연구되거나 일부 생물종 (예, 멸종위기

종, 기후변화취약종 등)을 대상으로 연구하는 경우가 많

다 (Kwon et al., 2020). 또한 종분포 모형을 활용하여 생물

종의 전국 분포를 연구한 선행연구도 있다 (Kwon et al., 

2012; Do et al., 2017; Shin et al., 2018). 그러나 전국에 조

사된 모든 생물종 자료를 활용하여 실제 생태계 현황을 파

악한 경우는 거의 없는데, 이는 두 가지 문제 때문이다. 첫

째는, 우리나라는 체계적인 전국 생물종 분포자료 수집 역

사가 매우 짧다는 점이다. 선진국에서는 이미 수년 전부

터 흩어져 있는 다양한 과거 생물 조사 자료들을 통합하

여 국가 수준의 장기적인 생물상 변화 자료를 구축해왔다 

(Wiser et al., 2001).

우리나라 전 국토를 대상으로 체계화된 생물종 조사 사

업이 본격적으로 시작된 시기는 환경부의 제3차 전국자

연환경조사 (National Ecosystem Survey in Korea, NESK)

가 이루어지던 2006년부터라 할 수 있다 (National Institute 

of Ecology, 2017). 전국자연환경조사는 국토 및 자원의 효

율적인 이용과 자연보전을 위한 전국의 기초자료를 생성

하기 위해 1986년부터 시작되었으나, 표준화된 조사 방식

은 3차 사업부터 이루어졌다. 즉 현재 5차 조사 사업이 진

행 중이긴 하나, 체계적인 조사가 완료된 사업은 3차, 4

차 2개뿐으로, 15년 (2006~2018) 채 되지 않은 전국 생물

종 자료를 이용할 수밖에 없다는 한계가 있다. 이러한 시

간적인 한계를 극복하기 위해, 자료가 공개된 2차 사업 

(1997~2005)의 조사자료까지 포함하더라도 최소 30년 이

상의 자료를 요구하는 기후변화의 영향을 분석하기에는 

데이터의 가용 기간이 너무 짧다. 그러나 전국자연환경조

사 외에 국지적인 조사자료와 생물 표본 자료처럼 조사자

료가 아니지만 자료 통합에 필요한 적절한 정보 (수집 시

기, 위치 등) 추출이 되는 자료가 있다면, 우리나라의 생물

종 자료 수집 기간이 짧은 한계를 보완하는 데에도 도움이 

될 수 있을 것이다.

둘째는, 생태계 조사 정보들이 여러 유관기관들에 흩어

져 있다는 점이다. 우리나라는 정책 추진 특성상 정부 부

처 및 담당 기관에 부여된 업무 특성에 따라 고유한 관

리 분야 또는 영역이 정해져 있어, 기초 생태계 조사 사

업 또한 그 고유업무 특성에 따라 분리되어 독립적으로 추

진되는 경향이 있다. 단적인 예로, 환경부 산하 국립생태

원 (National Institute of Ecology, NIE)에서 추진하는 전국

자연환경조사 사업이 전국을 대상으로 추진되는 사업이

긴 하지만, 일부 지역은 조사 대상에서 제외된다. 대표적

으로 우리나라의 주요 자연환경보호 지역인 국립공원지

역 (제주도 한라산 국립공원 미포함 (Shin, 2016))하고 국

립공원공단 (Korean National Park Service)에서 따로 자

연자원조사 사업 (Korea National Park Research Institute, 

2019)을 하고 있다. 국립공원은 멸종위기야생생물, 희귀

생물 등이 서식하는 비율이 높은 우리나라의 핵심 생태

계 (ecological hotspot)일 가능성이 매우 높아 전국적인 생

물종 분포 및 생물다양성 정보 도출을 위해 빠져서는 안

되는 지역들이다. 이 외에도, 멸종위기 야생생물 전국 분

포조사 (Ministry of Environment and National Institute 

of Ecology, 2022), 습지식물 분포 조사 사업 (National 

Institute of Ecology 2022), 비무장지대 (Demilitarized 

Zone, DMZ)의 생태계 조사 (Ministry of Environment and 

National Institute of Ecology, 2021), 철새조사 사업 (Korea 

National Park Research Institute, 2017; National Institute of 

Biological Resources, 2020; National Institute of Biological 

Resources, 2022) 등도 별도로 추진되고 있다. 특히, 멸종위

기야생생물이나 기타 희귀생물들의 경우는 전국자연환경

조사처럼 공간적으로 균등 분할된 형태의 체계화된 조사

방법으로는 수집하기 어려우며, 통계적으로 유의한 분포 

분석을 위해서는 최대한 흩어져 있는 자료를 수집하여 표

본수를 늘리는 것이 필요하다 (de Caprariis et al., 1981) 

그러므로 현재 생태계의 실질적인 현황을 진단하고 미

래 기후변화 하에서 생태계가 어떻게 변화될 것인가를 정

확히 예측하기 위해서는 앞에서 제기된 두 가지 문제점을 

해결해야한다. 이를 극복할 수 있는 방법은 각 부처 및 유

관기관, 학계, 지자체, 사설 연구소 등에 흩어져 있는 정보

를 수집하고 통합하는 것이다. 비록, 각 자료들의 수집 방

법들이 서로 달라, 자료 간 물리적 융합에 한계가 있긴 하

나, 자료 간 최소한의 공통 요소를 기준으로 적절한 통합 

방법만 적용된다면, 전국 생물종 분포 및 생물 다양성 현

황 정보 등 우리나라의 중요한 기초 생태정보 도출이 가능

할 것으로 판단한다. 생물종 자료의 시공간적 한계가 있음

에도 불구하고, 지금까지 구축된 전국자연환경조사 사업

의 자료들로 종분포 모형을 활용하여 기후변화 영향연구

에 활용한 사례들은 많다 (Park et al., 2019, 2023; Park and 

Won, 2021; Kim et al., 2022). 이들은 모두 전국자연환경

조사자료의 생물종별 공간적 분포 정보와 지역별 기후요

소의 분포 정보 간의 통계적 상관성을 기반으로 잠재적 서

식지 정보를 도출하였다. 더 나아가 이를 통한 종별 기후

변화 요소에 대한 민감도 분석 (Park et al., 2015)과 잠재서

식지 변화 예측까지도 수행하였다 (Park et al., 2019, 2023; 

Park et al., 2021; Kim et al., 2022). 전국자연환경조사 외의 

유관기간의 자료까지 모두 통합하여 데이터의 수집기간
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과 표본을 늘릴 수 있다면, 모델을 통해 예측한 잠재서식

지의 공간적 변화의 정확도를 향상시킬 수 있을 뿐만 아니

라, 실질적인 생물종의 서식지 이동, 적응 상황, 취약성 변

화 등에 대한 정보까지 도출할 수 있을 것이다.

이에 본 연구에서는 산재하고 있는 기초 생물종 조사자

료를 수집 및 통합하여 우리나라의 전국 생물 분포 현황 

도출의 한계들이 해결 가능한지 진단해 보고, 순수한 조사

자료에 기반한 우리나라 생물종 다양성 현황을 도출해 보

고자 하였다. 이를 위해, 시범적으로 식물종을 대상으로 국

립생태원, 국립공원공단, 국립생물자원관 (National Institute 

of Biological Resources, NIBR) 등 환경부 산하 유관 기관

들이 보유한 자료들을 최대한 수집하고, 물리적 통합하여 

우리나라의 전국 식물종 다양성 정보 도출을 시도하였다.

재료 및 방법

1. 데이터 통합에 활용된 식물종 조사 자료

본 연구에서 사용한 조사자료는 전국자연환경조사 (2~4

차), 백두대간 정밀 조사사업, 내륙습지 (기초, 정밀)조사, 

멸종위기 야생생물 서식실태 조사, 국립생물자원관의 표

본자료, 국립공원공단의 자연자원조사사업, 및 국가자연사 

연구종합 정보시스템 자료이다 (Fig. 1).

우리나라 전국을 대상으로 체계화된 방식의 생태계 조

사를 진행 중인 사업은 전국자연환경조사가 대표적이다. 

전국자연환경조사는 자연생태계 보전 사업 시행을 위한 

기본자료를 삼을 목적으로 1986년에 시작하였다 (Ministry 

of Environment, 1986). 해당 사업을 통해 수집된 자료는 

우리나라 국토개발계획 수립 시 자연환경 훼손을 최소화

하기 위해 참고자료로 쓰이는 생태자연도 제작에 쓰이고 

있으며, 생태우수지역들을 발굴하여 보호지역으로 지정하

는 데에도 활용된다 (National Institute of Ecology, 2017). 

제1차 전국자연환경조사는 행정구역으로 공간적인 조사 

단위를 설정하고 현지조사와 청문조사를 통해 추진되었

는데, 사업 기간은 1986년부터 1990년도까지이며, 육상생

물상 조사의 경우 대부분 청문조사 형식으로 진행되었다 

(Kim et al., 2013). 현재 1차 사업 자료는 아직 전산화되

지 않아 본 연구에서도 포함하지 않았다. 제2차 전국자연

환경조사의 추진 기간은 1997년부터 2005년이며, 1차 사

업의 조사방식의 한계를 개선하고자 전국을 산 중심의 대

권역 (11개), 소권역 (206개)으로 구분하고, 소권역을 최소

단위로 조사하였다. 소권역 중 핵심 조사 지역 99개를 선

별하고, 다시 4~7개로 세분화된 지역 대상으로 정밀조사

를 하였다 (Ministry of Environment, 1997). 제3차 사업은 

2006년부터 2012년까지 수행되었으며, 2차 때와는 달리, 1 

: 25000 지형도로 구분된 전국 824개 도엽 (약 12.5 km × 12 

km 면적)을 최소 조사 공간 단위로 설정하고, 각 도엽을 

다시 9개의 격자로 세분 (약 4.2 km × 4.2 km 면적)하여, 2차 

조사와 비슷한 방식으로 핵심지역은 정밀조사 (4~7개의 

세분화된 지역)를, 일반조사지역은 9개 격자 구분지역 중 

1개 지역만을 대상으로 대표조사가 이루어졌다. 제4차 사

업은 3차 사업과 동일한 공간적 구분 방식과 동일한 조사 

방식이 적용되었으며, 2014년부터 2018년까지 5년간 수

행하였다. 이때부터 전국자연환경조사는 5년 단위로 추진

되기 시작했고, 이전 사업과 달라진 점은 수생태계 조사가 

Fig. 1. The number of plant species observation data from the data sources.
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도엽단위가 아닌 유역단위로 구분하여 수행되었다는 점이

다.

해당 사업에서 수집된 자료들 중 본 연구를 위해 활용

된 자료는 최근에 완료된 제4차 사업 자료를 포함하여, 제

2차 및 제3차 자료이며, 국립생태원이 운영하는 에코뱅크 

(www.nie-ecobank.kr)를 통해 확보하였다. 현재 제5차 사

업이 진행 중이며 전국 조사가 완료되지 않아 본 연구에는 

포함하지 않았다.

우리나라의 핵심적인 야생생물 분포와 그들의 이동통

로로써의 생태계 연결성을 상징하는 백두대간을 조사하

는 사업이 있다. 백두대간이란 우리나라 한반도의 산맥

을 남북으로 잇는 산림생태계 중심축을 지칭하는 말로서, 

우리나라의 멸종위기 야생생물 및 희귀생물의 주요한 서

식처이다. 환경부는 「자연환경보전법」시행령 제52조 제2

항과 「백두대간보호에 관한 법률」제4조에 근거하여 백두

대간에 대한 생태계의 현황을 진단하고 시계열적 변화해

석 및 평가 등을 위해 2006년부터 정밀조사를 실시하였으

며 (National Institute of Ecology, 2017), 현재는 2차 조사 

(2015~2019년)까지 마무리되었다. 조사는 백두대간을 5

개 조사 구간으로 구분하고 5년 주기로 이루어지는데, 백

두대간에 포함되는 국립공원지역은 조사지역에 포함되지 

않는다 (Ministry of Environment and National Institute of 

Ecology, 2017). 그리고 1차 조사자료는 아직 전산화가 되

지 않아 2차 조사자료만 본 연구에 활용하였다.

또한 생물다양성 측면에서 매우 중요한 생태계 중 하나

인 습지를 조사하는 사업이 있다. 우리나라는 「습지보전

법」 제정 이후 습지에 대한 기초 조사와 내륙습지 목록을 

구축하고 있다. 이를 기반으로 습지와 그 생물다양성 보존

을 위해 습지보호지역을 지정하고 관리하고 있으며, 보전 

및 정책 등에 활용하고 있다 (National Institute of Ecology, 

2023a). 사업 중에는 내륙습지 기초조사, 내륙습지 정밀조

사, 습지보호지역 정밀조사가 있다. 내륙습지 기초조사는 

전국의 습지를 목록화 하고 일반습지의 보전과 정책 지원

을 위해 자료 구축을 하는 사업이며, 내륙습지 정밀조사는 

습지보호지역 지정 및 람사르습지 등록 등 생태우수습지

에 대한 체계적인 보전 및 관리 지원과 중점 관리 요소 도

출을 통한 습지보호지역의 체계적인 보전 및 관리를 지원

하기 위한 사업이다 (National Institute of Ecology, 2023b). 

본 연구에서는 2016년부터 2021년까지의 내륙습지 (기초, 

정밀)조사 자료를 사용하였다.

우리나라는 「야생생물 보호 및 관리에 관한 법률」에 따

라 멸종위기 야생생물과 그 서식환경을 보호하고 있다. 이

들을 보호하기 위해서는 서식상태, 위치 등 현황파악이 필

요하다. 현재는 국립생태원에서 동법 제6조 (야생생물 등

의 서식실태 조사)에 의거하여 전국의 멸종위기 야생생물

의 서식실태를 정밀하게 조사하고 있다. 해당 자료는 비공

개 자료로 국립생태원의 멸종위기종복원센터의 협조를 통

해 확보하였다.

생물종 분포에 대한 과거 자료 수집을 위해 국립생물자

원관이 보유하고 있는 생물종 표본 자료를 국립생물자원

관의 협조를 통해 확보하여 본 연구에 포함하였다. 국립생

물자원관의 표본 자료는 2007년 자원관이 개관하면서 전

국자연환경조사 등을 통해 확보된 환경부 표본과 생물학

계 원로교수 등의 기증표본을 정리한 표본과 2008년부터 

2017년까지 “국가 생물종 확증표본 시스템 구축” 사업을 

통해 수집한 표본자료, 그 밖에 조사사업 등으로부터 수

집한 자료로 1900년대 초까지 거슬러 올라간다 (National 

Institute of Biological Resources, 2008, 2009, 2013).

우리나라의 주요 보호지역인 국립공원지역의 생태계 현

황 조사는 국립공원공단의 자연자원조사사업을 통해 이

루어진다. 해당 사업은 「자연공원법」 제36조 및 동법 시행

령 제27조에 근거하여 진행되는데, 1차는 1991~1999년, 

2차는 2000~2009년, 3차는 2010~2018년에 수행되었다 

(Korea National Park Research Institute, 2019). 1차 사업은 

19개 공원, 2차 사업은 20개 공원 (경주국립공원 포함), 3차 

사업은 21개 공원 (무등산 및 태백산국립공원 포함, 한라산 

제외)에서 실시되었다. 본 연구에서는 2차 및 3차 사업을 

통해 수집된 자료를 국립공원공단으로부터 협조 받아 활

용하였다. 단, 한라산국립공원 (3차 자연자원조사사업부터 

제외)은 제주도 세계유산본부의 관리 구역으로 본 연구에

서는 해당기관의 조사 자료는 포함하지 않았다. 

추가적으로 지역별 자연사박물관, 각 대학 자연사박물

관, 지자체 및 국립 과학관 등 38개의 기관에서 보유 중

인 생물종 표본 및 관찰 정보를 제공받아 통합된 형태

로 정보를 제공하고 있는 국가자연사 연구종합 정보시스

템 (Korean Natural History Research Information System: 

NARIS) 자료도 본 연구에 포함하였는데, 이는 국제박물

관협회 (International Council of Museums: ICOM) 및 세

계생물다양성정보기구 (Global Biodiversity Information 

Facility)기준에 따른 표준자연사 데이터 베이스 시스템이

다. 해당 자료는 시스템을 운영중인 국립과학관의 협조를 

통해 확보하였다.

앞에 열거된 생태계 조사 사업들 및 관련 기관들을 통해 

확보된 자료는 Fig. 1과 같으며, 전국자연환경조사 자료를 

포함하여 총 7개 사업 또는 기관들의 자료가 수집되었다. 

데이터는 1951년부터 2022년까지 있으며 이 중 2000년대 

후반부터 2020년대 초까지의 데이터가 가장 많았다.
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2. 자료 통합 및 보정

다양한 조사 목적과 방식으로 수집되었던 자료들을 통

합하기 위해서는 통합의 기준이 되는 공통 항목을 정할 필

요가 있다. 자료마다 다양한 생태환경 정보들이 포함되어 

있지만, 대부분 표준화된 정보는 아니기 때문에, 최소한의 

공통 정보만으로 통합을 시도하였다. 본 연구의 자료 통합 

목적이 전국 식물종 다양성 현황 분석임을 감안하여 종명, 

자료 수집 위치, 및 연도만을 통합 기준으로 삼았다. 수집

된 자료마다 현재는 이명이 된 종명도 존재하고, 학명이나 

국명에 오타가 있는 경우도 있었다. 이를 통합하기 위해 

본 연구에서는 국립생물자원관의 “국가생물종목록 (2021)”

을 종명 기준으로 하였다. 이 기준에 의하면 우리나라 공

식 관속식물종 수는 총 4,606종이다. 여기에는 재배식물, 

외래식물 등도 포함되어 있는데, 우리나라의 고유 토착야

생식물만을 분석하기 위해 국립생태원에서 공개한 외래종 

및 재배종 목록 (National Institute of Ecology, 2021)을 준

용하여 해당종은 분석에서 제외하였다. 종별 조사 위치 정

보는 경위도 좌표를 기본으로 하였으며, 오래된 자료 (특

히, 국립생물자원관의 표본자료)의 경우 행정주소 정보만 

있는 사례가 많아, 이 경우 해당 행정구역 (읍, 면, 동 수준)

의 중심 경·위도 좌표를 추출하여 위치 정보로 대체하였

다. 조사 시기에 대한 기준은 국립생물자원관의 표본자료 

수집 시기가 실제 식물종 채집 시기와 일치하는지에 대한 

불확실성으로 인해 연 단위만으로 기준을 삼았다. 한편, 종

별 조사 위치의 개체수 정보는 자료마다 조사 방식이 달라 

통합 항목에서 배제하였다.

종명의 통일은 국가생물종목록 (2021)과 자료의 국명 또

는 학명을 비교하여 진행하였으며, 그 두 정보 모두 목록

에 존재하지 않는 경우는 통합에서 제외하였다. 일반명, 이

명, 원기재명은 정명으로 보정하였으며, 오타로 판단되는 

국명이나 학명은 보정하여 통합하였다 (Table 1).

위치 정보는 위도와 경도 정보를 기준으로 표준화하였

다. 하지만, 아주 오래된 표본정보 같은 경우, 위·경도 정

보가 누락되기도 하였으며, 오기에 따른 위치정보 오류 사

례도 아주 많았다. 함께 제공된 주소정보를 활용하여 보정 

작업을 진행하였다 (Table 1). 즉, 제공된 위·경도 정보를 

최우선으로 하되, 함께 제공된 주소 정보와의 비교를 통해 

위·경도 정보의 정합성을 판단하고, 적합하지 않다고 판단

될 경우, 주소지 기반의 위·경도 정보 (행정구역 내 중심좌

표)를 부여하였다. 주소지 기반의 위·경도 정보는 전체 주

소 정보를 활용하였으나, 부정확한 경우는 자료통합에서 

제외하였다. 위의 방식으로 보정된 자료들을 자료간의 중

복된 경우를 제외하고 최종 통합DB로 구축하였다.

3. 종 풍부도 예측

본 연구를 통해 구축된 식물종 통합자료는 종별 개체수 

정보를 포함하고 있지 않기 때문에 Shannon Index와 같은 

생물다양성지수 도출은 불가능하다. 국립생물자원관의 표

본정보의 경우 개체수 정보는 제공되지 않고 있으며, 단순

히 동일 종에 대한 동일지역, 동일시기의 자료수를 개체수 

정보로 보기는 어렵다. 종 풍부도 (Species richness)는 모든 

지역의 생물종을 조사할 수 없기 때문에 대표적인 표본조

Table 1. Example of correcting errors in species and location data

Error cases Error examples Edit Result

Plant species

Recorded as the Korean name 
(common name)

가죽나무
Correction to  
the Korean name

가중나무

Recorded as the
Korean name (synonym)

참고추냉이 미나리냉이

Miss match between
Korean name and Scientific 
name error

Disporum ovale Ohwi
 (금강애기나리)

Correct name
Streptopus ovalis  
(Owhi) F. T. Wang & Y. C. Tang
(금강죽대아재비)

Typing mistake Amethystea coerulea Edit scientific names Amethystea caerulea

Geographical 
location info.

Input error in degree 28°30ʹ21ʺN Correction based on 
administrative address 38°30ʹ21ʺN

Input error in minute 35°202ʹ3ʺN Format correction based 
on administrative address 35°20ʹ23ʺN

Input error in second 36°30ʹ821ʺN Uneditable Replace administrative address
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사 지역을 선정하여 풍부도를 구한다. 하지만 이렇게 구한 

종 풍부도는 실제 풍부도값보다 낮으며, 이를 보정하기 위

해 다양한 방법들이 고안되었다 (Vavrek, 2011). 종 풍부도

를 구할 때 사용되는 데이터는 두가지로 구분되는데 첫번

째는 어떤 집단에서 출현한 각 종을 단순히 존재하는 것으

로 표시하는 출현율 데이터와 두번째는 어떤 집단에서 어

떤 종이 얼마나 있는지 수도 (개체수 등)를 측정한 데이터

이다 (Magurran and McGill, 2011). 본 연구에서는 종의 출

현정보만으로 산출 가능한 Chao2 종 풍부도 지수를 활용

하였다. 

본 연구에서 구축한 통합자료는 우리나라 전국을 대상

으로 한 조사 자료라 가정하고, 반복되는 횟수를 시간에 

대한 함수 (1년, 3년, 5년 등의 설정된 시간의 길이에 따른 

누적 자료)로 설정한 뒤, 그에 따른 수집자료 수와 출현 종 

수와의 관계 분석을 통해 풍부도를 계산하는 방식을 시도

하였다. 이는 우리나라의 이론적 식물종 풍부도뿐만 아니

라 이를 위해 필요한 최소 누적 기간을 추정할 수 있다.

본 연구에서는 수집 자료수와 출현 종수 간 적합 관계 

모형을 도출하기 위해, 여러 누적 기간 (1년, 2년, 5년, 10

년, 20년 등)별 총 수집 자료수 및 출현 종 수를 계수하고, 

Chao 2 식 (Gotelli et al., 2011)을 이용하여 각 시기별 식물

종 풍부도를 예측하였다. 특정 시기 (t)의 Chao 2를 이용한 

종 풍부도 (SChao2·t) 산정 방식은 Equation 1과 같다. Sobs·t는 

t 시기에 관찰된 종의 수, mt는 t 시기에 수집된 총 자료수 

(전체 샘플 크기)이며, q1는 한 번만 출현한 종수, q2는 두 

번 출현한 종수이다. 이는 한 군집에서 표본을 조사할 때 

희귀종 (rare species)이 계속 나온다면 아직 발견되지 않은 

희귀종이 더 있을 수 있고, 모든 종이 두 번 이상 나온다면 

더 이상 발견되지 않을 가능성이 높다는 것을 가정한 식이

다 (Vavrek, 2011). 

출현율 데이터와 두번째는 어떤 집단에서 어떤 종이 얼마나 있는지 수도(개체수 등)를 232 

측정한 데이터이다(Magurran and McGill 2011). 본 연구에서는 종의 출현정보만으로 산출 233 

가능한 Chao2 종 풍부도 지수를 활용하였다.  234 

본 연구에서 구축한 통합자료는 우리나라 전국을 대상으로 한 조사 자료라 가정하고, 235 

반복되는 횟수를 시간에 대한 함수(1년, 3년, 5년 등의 설정된 시간의 길이에 따른 누적 236 

자료)로 설정한 뒤, 그에 따른 수집자료 수와 출현 종 수와의 관계 분석을 통해  풍부도를 237 

계산하는 방식을 시도하였다. 이는 우리나라의 이론적 식물종 풍부도뿐만 아니라 이를 위해 238 

필요한 최소 누적 기간을 추정할 수 있다. 239 

본 연구에서는 수집 자료수와 출현 종수 간 적합 관계 모형을 도출하기 위해, 여러 누적 240 

기간(1년, 2년, 5년, 10년, 20년 등)별 총 수집 자료 수 및 출현 종 수를 계수하고, Chao 2 241 

식(Gotelli et al. 2011)을 이용하여 각 시기별 식물종 풍부도를 예측하였다. 특정 시기(t)의 242 

Chao 2를 이용한 종 풍부도(SChao2·t) 산정 방식은 Equation 1과 같다. Sobs·t는 t 시기에 관찰된 243 

종의 수, mt는 t 시기에 수집된 총 자료 수(전체 샘플 크기)이며, q1는 한번만 출현한 종수, 244 

q2는 두 번 출현한 종수이다. 이는 한 군집에서 표본을 조사할 때 희귀종(rare species)이 245 

계속 나온다면 아직 발견되지 않은 희귀종이 더 있을 수 있고, 모든 종이 두 번 이상 246 

나온다면 더 이상 발견되지 않을 가능성이 높다는 것을 가정한 식이다(Vavrek 2011).  247 

 248 

𝑆𝑆������ = 𝑆𝑆����� + (����
��

) ����(������)�(������)
……Equation 1 249 

 250 

각 누적기간별 계수된 출현 종수와 Chao2 모델로 도출한 종풍부도 값과의 상관계수 및 251 

평균 제곱근 오차(Root mean square error)를 통해 통계적 유의성을 판단하였으며, 모델 252 

결과값들 간의 유효차를 활용한 교차검증 후 최적의 자료 누적기간과 종풍부도 모델을 253 

도출하였다. 254 

 255 

3. 결과 및 고찰 256 

3-1. 전국 식물종 조사자료 통합 결과 257 

자료 보정 및 중복자료 제거 후 최종 구축된 통합자료 수는 총 약 1.2백만 개이다(Table 258 

2). 보정 작업을 거친 대부분의 자료들이 원자료 수 대비 90% 이상의 수율(Acquisition/Data 259 

availability)을 보이고 있지만, 국립생물자원관 및 국가자연사 연구종합 정보시스템의 260 

표본자료들의 경우는 상대적으로 수율이 낮다. 이는 자료수집 시기가 오래된 것일수록 261 

생물종 동정에 대한 불확실성이 크고, 조사정보를 수기로 작성함으로 인한 기입오류 사례가 262 

많이 발생했기 때문으로 보인다.  263 

통합자료는 국립생물자원관 표본자료로 인해 100년 이상(1885년~)의 기간이 264 

확보되었으나, 본격적으로 전국 식물종 분포 조사가 이루어진 시점은 2000년대 이후인 265 

 (1)

각 누적기간별 계수된 출현 종수와 Chao2 모델로 도출

한 종 풍부도 값과의 상관계수 및 평균 제곱근 오차 (Root 

mean square error)를 통해 통계적 유의성을 판단하였으며, 

모델 결과값들 간의 유효차를 활용한 교차검증 후 최적의 

자료 누적기간과 종 풍부도 모델을 도출하였다.

결과 및 고찰

1. 전국 식물종 조사자료 통합 결과

자료 보정 및 중복자료 제거 후 최종 구축된 통합자 Ta
bl

e 
2.

 T
he

 n
um

be
r 

of
 d

at
a 

in
 p

re
-p

ro
ce

ss
ed

 a
nd

 p
os

t-
pr

oc
es

se
d (fi

na
l i

nt
eg

ra
tio

n)
 d

at
as

et
s

A
ffi

lia
tio

ns
N

IE
1

N
IB

R
2

K
N

PS
3

N
A

R
IS

4
In

te
gr

at
ed

To
ta

l
Pr

oj
ec

t n
am

es
N

SE
K

5

Su
rv

ey
 o

f 
B

ac
kd

ud
ae

ga
n

Su
rv

ey
 o

f 
in

la
nd

 w
et

la
nd

Sp
ec

im
en

Su
rv

ey
 o

f
na

tu
ra

l 
re

so
ur

ce
s

Sp
ec

ie
s 

ob
se

rv
at

io
n

Sp
ec

im
en

Su
rv

ey
 o

f 
en

da
ng

er
ed

 
sp

ec
ie

s
2nd

3rd
4th

Su
rv

ey
 p

er
io

ds
19

97
~

20
05

20
06

~
20

13
20

14
~

20
18

20
15

~
20

19
20

16
~

20
21

18
85

~
20

21
20

02
~

20
21

20
14

~
20

20
19

95
~

20
21

19
97

~
20

20
18

85
~

20
21

N
. d

at
a 

co
lle

ct
io

n
2,

26
1

20
4,

34
1

19
4,

32
2

18
,0

97
20

6,
75

5
35

4,
95

3
19

3,
45

1
3,

61
0

26
,0

96
8,

47
9

1,
21

2,
36

5

N
. l

oc
at

io
n 

er
ro

r
20

1,
24

4
-

-
1,

46
6

10
7,

93
4

11
,9

74
72

1
2,

72
0

1
12

6,
08

0
N

. s
pe

ci
es

 n
am

e 
er

ro
r

19
5

7,
49

2
5,

24
4

39
2

98
41

,7
33

11
,7

58
49

7
2,

21
8

18
2

75
,8

09

C
or

re
ct

ed
 N

. l
oc

at
io

n 
in

fo
.

20
1,

24
4

-
-

96
2

10
3,

00
0

11
,9

64
50

5
2,

17
0

0
11

9,
86

5
C

or
re

ct
ed

 N
. s

pe
ci

es
 n

am
e

17
9

6,
24

8
4,

74
5

35
9

72
32

,5
99

6,
18

0
14

5
97

3
18

2
51

,6
82

N
. d

at
a 

ac
qu

is
iti

on
2,

24
5

20
3,

09
7

19
3,

82
3

18
,0

64
20

6,
22

5
34

0,
88

5
18

1,
86

3
3,

04
2

24
,3

01
8,

47
8

1,
18

4,
31

7

Fi
na

l a
cq

ui
si

tio
n 

af
te

r 
th

e 
da

ta
 I

nt
eg

ra
tio

n 
(E

xc
lu

di
ng

 R
ed

un
da

nt
 D

at
a)

1,
10

6,
31

6

1.
 N

at
io

na
l I

ns
tit

ut
e 

of
 E

co
lo

gy
, 2

. N
at

io
na

l I
ns

tit
ut

e 
of

 B
io

lo
gi

ca
l R

es
ou

rc
es

, 3
. K

or
ea

 N
at

io
na

l P
ar

k 
Se

rv
ic

es
, 4

. K
or

ea
n 

N
at

ur
al

 H
is

to
ry

 R
es

ea
rc

h 
In

fo
rm

at
io

n 
Sy

st
em

, 5
. N

at
io

na
l S

ur
ve

y 
fo

r 
E

co
sy

st
em

 in
 K

or
ea

 



우리나라 식물종 풍부도 369

료 수는 총 약 1.2백만 개이다 (Table 2). 보정 작업을 거

친 대부분의 자료들이 원자료 수 대비 90% 이상의 수율 

(Acquisition/Data availability)을 보이고 있지만, 국립생물

자원관 및 국가자연사 연구종합 정보시스템의 표본자료들

의 경우는 상대적으로 수율이 낮다. 이는 자료수집 시기가 

오래된 것일수록 생물종 동정에 대한 불확실성이 크고, 조

사정보를 수기로 작성함으로 인한 기입오류 사례가 많이 

발생했기 때문으로 보인다. 

통합자료는 국립생물자원관 표본자료로 인해 100년 이

상 (1885년~)의 기간이 확보되었으나, 본격적으로 전국 식

물종 분포 조사가 이루어진 시점은 2000년대 이후인 것으

로 나타났다 (Fig. 2). 2000년대 이전 자료는 대부분 국립생

물자원관에서 소장하고 있는 표본자료로 1920년대 후반 

(약 450여 개) 한차례, 그리고 1950년대 이후 자료수가 서

서히 증가하기 시작하여, 2000년대 이후부터 자료수가 급

격하게 증가하였다. 1950년대 이전 일제강점기시기에는 

우리나라 산림을 벌채하여 수탈해가기 위한 목적으로 대

부분 임목의 수확표나 형수 (形數) 중심의 연구가 진행되었

으며 대부분 일본 및 서양학자들이 우리나라 생물상에 대

해 조사하고 자료를 수집하였다 (Kim, 2004). 해방이후 수

집한 자료와 표본 등을 본국으로 가져갔으며, 우리나라는 

6.25전쟁으로 산림이 초토화되었다. 하지만 이후 외국에서 

유학하던 우리나라 학자들이 입국하면서 서서히 연구활동

이 증가하였다 (Kim, 2004). 또한 황폐화된 자연을 회복시

키기 위해 정부주도로 1960년대에는 숲 보호, 1970년대에

는 치산녹화, 2001년에는 지속가능한 산림경영 산림정책

을 도입하여 산림을 보호하고 복원하면서 안정화되기 시

작했다 (Lee, 2015). 이후 국립공원의 자연자원조사가 시작

되고, 2006년부터 국립생물자원관이 우리나라 생물자원에 

대한 주권 회복 및 확보를 목적으로 전세계로 반출된 생물

표본을 확보하면서 (Bae et al., 2021) 자료수가 대폭 늘어나

기 시작한 것으로 보인다. 또한, 2006년부터 국립생태원의 

자료가 대폭 증가하기 시작하는데 이는 전국자연환경조사 

3차 시기와 맞물린다. 또한, 2016년도부터 시작된 전국 습

지식물 분포 조사로 또 한차례 자료수의 대폭 증가가 이루

어졌다. 

조사된 정보에 따라 매해 기록된 식물종 수 또한 조

사 자료수의 증가와 함께 증가하는 것으로 나타났다 (Fig. 

3(a)). 외래종과 재배종을 제외한 토착종만을 대상으로 보

았을 때, 새롭게 기록되는 식물종 수는 1920년대 후반에 

한차례 약 300여 종의 종 정보가 수집된 이후, 1980년대 

이전까지는 크게 증가하지 않다가, 1980년대 이후부터 새

로운 식물종 기록 수가 다시 증가하시 시작한다. 이러한 

증가는 2010년대부터 다시 서서히 줄어들며, 최근 들어서

는 전체 기록되는 식물종 총 수가 수렴하는 경향을 보인

다. 물론, 2019년부터 5년간 진행되는 제5차 전국자연환

경조사자료가 포함되지 않았지만, 새롭게 기록되는 종 수

가 줄어드는 것을 보아 더 이상의 신규 기록 종은 거의 나

타나지 않을 것으로 판단된다. 즉, 외래종과 재배종을 제외

하고, 토착종으로서 우리나라에 관찰되는 식물종 최대수

는 2020년 기준 3,316종이며, 이는 향후 제5차 전국자연환

경조사 자료가 포함되면 소폭 증가할 수 있다. 한편, 통합

자료에 포함된 우리나라의 외래종과 재배종의 자료수 (Fig. 

3(b))를 보면, 재배종의 경우 1970년대 이후부터 전체 자

료수 대비 비슷한 비율로 수집되었던 것으로 나타났지만, 

외래종은 그 비율이 시간에 따라 점점 증가하는 것으로 보

인다. 이는 국립생태원에서 수행하는 외래생물 실태조사 

사업의 자료를 포함하지 않았다는 것을 감안하면, 야외 조

Fig. 2. The count for each dataset spans approximately 70 years (with each bar representing a 5-year total). The provided numbers signify 
the precise count of plant observations. NIBR: National Institute of Biological Resources, NIE: National Institute of Ecology, KNPS: Korea 
National Park Services, NARIS: Korean Natural History Research Information System.
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사 당시 외래종의 발견 횟수가 점점 증가하는 것으로 볼 

수 있으며, 결국 국내 유입되는 외래종의 지속적인 확산을 

의심케 한다. 

우리나라 국가생물종목록의 식물종 총 4,606종 중 통

합자료에 기록되지 않은 식물종은 총 600종이며, 과거

에는 조사 기록이 있었으나, 최근 10년 (2010년 이후) 동

안 관찰되지 않은 식물종은 총 129종이다. 이 중 멸종위

기 야생식물로 지정된 종은 “암매 (Diapensia lapponica 

var. obovate)” 1종으로, 나머지 종은 원래 국내에 자생하

는 종이 아니거나, 이미 멸종했을 가능성이 의심되는 종

들일 수 있다. 특히, 등포잎가래 (Potamogeton octandrus 

var. miduhikimo), 좁은잎말 (Potamogeton alpinus), 긴잎산

조팝나무 (Spiraea pseudocrenata), 부전쥐손이 (Geranium 

platyanthum), 산조아재비 (Phleum alpinum), 흰잎엉겅퀴 

(Cirsium vlassovianum), 좀구슬붕이 (Gentiana squarrosa 

var. microphylla) 등은 2010년 이전에는 관찰 기록수가 10

회 이상이었으나 최근 10년 동안에는 관찰되지 않은 것으

로 분석되어 멸종 여부에 대한 추가 확인조사가 필요하다. 

총 4,606종 중, 외래종 및 재배종 703종을 제외하고, 한번

도 조사된 적 없는 종 (600종)과 최근 10년간 관찰된 적 없

는 129종을 빼면, 우리나라 토착종으로서 관찰 가능한 종

은 3,174종이 된다. 제3차 전국자연환경조사에서 조사된 

토착종 수는 2,318종, 제4차 조사에서는 2,279종, 두 사업

의 자료를 합쳤을 때 조사된 식물종 수 총합이 2,575종임

을 감안하면, 관찰이 쉽지 않은 멸종위기 야생식물 88종을 

제외해도, 국내 관찰되는 전체 토착종 중에 약 80% 정도에 

불과하다. 이는 전국자연환경조사 사업만으로는 우리나라

의 전체 식물종 분포 현황을 파악하기에는 부족하다는 것

을 의미한다.

2. 우리나라 전국의 식물종 다양성 (풍부도) 분석

풍부도 산정은 앞에서 언급한 토착종 (3,174종)들만 대

상으로 과거 70년간 (1951~2020)의 조사자료를 추출하여 

진행하였으며, 시간 누적에 따른 반복 수를 늘리기 위해 

이동 누계 (running total)방식을 사용하였다. 여러 단위 기

간들의 누적 자료수와 종 풍부도는 전형적인 로그함수관

계를 보여주는데, 누적 년수를 증가시키며 각각의 선형회

귀 분석을 해 보았을 때, 누적 기간이 길어질수록 회귀식

과 실제 값과의 결정계수 (Pearson’s correlation coefficient)

는 높아지고 평균제곱근오차 (Root Mean Square Error)은 

줄어드는 것을 알 수 있다 (Fig. 4). 또한, 누적 기간 10년 

이후부터는 상관도와 오류값이 수렴되며 종 풍부도 모델

의 정확도가 더 이상 변하지 않는다.

최적의 모델을 찾기 위해, 여러 누적기간을 활용한 종 

풍부도 모형들간 통계적 유의성을 분석하였다 (Fig. 5). 1년

~6년까지의 누적자료 조사자료 누계를 활용한 종 수와의 

Fig. 4. R-squares (left axis) and root mean square errors (right axis) 
for various richness models by accumulated time periods. 

Fig. 3. (a) The cumulative count of indigenous plant species (the 
indicated numbers represent newly explored ones) and (b) the 
count of alien and cultivated plant species explored every five 
years since 1951.

(a)

(b)
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관계식들 간은 통계적으로 유의한 차이 (p-value<0.05)를 

보이다가, 7년 이상부터는 더 이상 유의한 차이가 나타나

지 않았다. 이는 조사자료 누계가 7년 이상부터는 누적 종

수가 거의 늘어나지 않음을 의미한다. 이를 통해 우리나라

의 종 풍부도는 최소 7년 이상의 누적 조사 기간이 필요하

다는 가정을 할 수 있다. 전국자연환경조사 사업에서 전국 

조사의 마무리를 위해 최소 5년이라는 기간이 소요된다는 

점을 감안하면, 충분히 타당한 기간이라고 볼 수 있다. 누

적 기간을 7년으로 설정하고 얻어진 종 풍부도 모형의 회

귀식은 Equation 2와 같으며, x는 관측된 자료의 7년 누계, 

y는 식물종 수이다 (Fig. 6).

y = 406.536lnx-2174.38 (2)

앞에서 도출된 최적의 종 풍부도 모형을 활용하여 우

리나라의 종 풍부도 현황 도출을 위해 회귀식 상의 식물

종 수가 수렴되는 지점을 도출하였다. 식물종 수의 수렴되

는 조건을 최근 10년 (2011년 이후) 동안의 7년 누계 자료

수에 대한 평균치 528,155개를 현 수준에서의 현장조사를 

통한 최대 가능 수집자료 수로 가정하였으며, 이에 기반한 

이론적인 우리나라의 식물종 풍부도는 3,182.6이다.

결론 및 제언

본 연구는 우리나라 전체를 대표할 수 있는 생물종 다양

성 정보 도출에 있어서 다음 두 가지 한계점 해결을 위해 

수행하였다. 첫 번째는 기초 조사자료 수집 기간이 비교적 

짧아 정량화된 생물종 다양성 정보를 도출하기에 충분한 

자료수집이 이루어지지 않았다고 하는 점이다. 두 번째는 

공간별, 생태계 유형별, 특정 분류군별 등 다양한 영역에

서 독립적으로 수집된 생태계 조사자료들이 담당 기관별

로 흩어져서 관리되고 있어 전국의 생물종 분포 상황을 한

눈에 파악하기 어렵다는 점이다. 이러한 문제점들은 우리

나라의 전체 및 지역별 생물다양성 현황을 파악하기 어렵

게 만들고 있으며, 더 나아가 최근 국제적인 해결 과제로 

강조되고 있는 생태계 및 생물다양성 보전을 위해 구체적

인 정책적 대응방안 도출에 있어서도 매우 현실적인 걸림

돌이 되고 있다.

따라서 본 연구에서는 위의 문제점들을 해결하고, 오직 

현장 조사 기반의 생태정보만을 활용한 우리나라 전국의 

생물종 다양성 현황을 도출하고자 하였다. 이에 시범적으

로 식물종을 대상으로 시도하였으며, 통합된 형태의 기초

조사자료를 구축하는데 성공하였다. 이러한 자료의 수집을 

통해 100년 이상의 누적자료 확보와 함께 그간의 우리나

라 생물종 기초조사 자료의 수집의 역사와 현황을 한눈에 

파악할 수 있었다. 

식물종 통합자료의 분석을 통해 우리나라의 식물종 조

사자료의 본격적인 수집은 2000년 이후 약 20년의 짧은 

기간임을 확인하였다. 조사를 통해 발견되는 식물종 수가 

최근에서야 수렴되고 있는 것으로 나타났는데, 이는 우리

나라 전국 식물종 대상의 생물종 다양성 도출을 위한 충분

조건에 가까워지고 있음을 시사하는 것이다. 우리나라 국

가생물종목록에 해당하는 식물종 수는 총 4,606종이긴 하

나, 한번도 공식적으로 조사된 적이 없는 종과 경작되어 

Fig. 5. Analyses of significance among species richness models 
based on various data accumulations across different time periods.

Fig. 6. The fitness of the best richness model (7-year running total) 
to integrated observation data.
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지는 재배종 및 해외에서 유입된 외래종 수를 제외하면, 

총 3,174종 정도가 우리나라 고유의 토착 식물종임을 알 

수 있었다. 반면 외래식물종 수는 최근까지 꾸준히 늘고 

있음을 확인하였는데, 이는 미래 잠재적 생태계 위해요소 

예방을 위해 국내 신규 외래종 도입에 대한 관리강화의 필

요성을 시사한다.

우리나라 토착 식물종을 대상으로 한 식물종 풍부도는 

Chao 2 방식을 응용하여, 1951년부터 조사된 70년간의 자

료와 최근 10년 동안 발견된 식물종만을 대상으로 예측하

였다. 이를 통해 현재 우리나라의 토착 식물종 풍부도는 

3,182.6이며, 이를 위해 필요한 최소 조사 누적 기간은 7년

이다. 하지만, 현재까지 (2020년)의 7년 누계로 계산된 식

물종 풍부도는 3,224.4로써 이론적 수치에는 매우 근접하

였으나, 우리나라의 식물종 풍부도에 대한 시계열 변화를 

조명하는 것은 여전히 불가능하다. 하지만 우리나라에서 

현장 조사를 통해 발견되는 식물종 수가 최근에서야 수렴

되고 있다는 점은 본 연구에서 도출한 식물종 풍부도 값의 

불확실성이 여전히 존재하고 있다는 것을 암시한다. 이는 

아직 통합되지 않은 국립산림과학원, 국립수목원, 해양생

물자원관 등 타 부처의 유관기관들이 보유한 자료와 각 지

자체 및 여러 환경단체들에 흩어져 있는 자료들의 추가 통

합을 통해 개선될 수 있다. 본 연구에서의 환경부 산하 기

관들만으로 통합 구축된 자료로는 과거 식물종 풍부도의 

시계열 변화 분석에 한계가 있음이 밝혀진 만큼, 여러 기

관에서 과거에 수집한 기초조사 자료의 통합과 과거 학술

문헌 자료의 복원 등으로 기초자료가 추가 확보된다면 기

후변화 영향에 대응한 국가 생물다양성의 보전과 같이 장

기적인 우리나라 생물다양성의 변화에 대해 데이터 기반

의 과학적 조명이 가능하게 될 것이다.

본 연구를 통해 구축된 식물종 기초조사 통합자료는 우

리나라 생태분야 연구의 발전을 위해 다양한 방식으로의 

활용이 기대된다. 우선, 생물종 기초조사사업의 개선 방향 

도출이 가능하다. 각 자료별 위치정보가 포함되어 있는 만

큼, 지역별 자료수집 및 생물종 풍부도 현황을 공간 정보

화 한다면, 기초조사가 부족한 지역, 생물다양성이 높아 집

중 조사가 필요한 지역 등 지역별 생물종 기초조사에 대

한 실태를 파악할 수 있으며, 이는 향후 우리나라의 생태

계 조사 사업 개선을 위한 근거 정보로 활용이 가능할 것

이다. 이는 결국, 지역별 생태계 보전을 위한 정책개발과도 

연계될 것이다. 둘째는, 다양한 주제의 생태분야 연구가 가

능하다. 본 연구를 통해 통합된 기초조사 자료에서 비교적 

장기간의 조사가 이루어진 생물종들을 선별하여 기후변화 

및 기타 환경변화에 따른 우리나라 생태계변화 경향에 대

한 조명이 가능할 것으로 보이며, 본 연구에서 다룬 식물

종 외에, 곤충, 어류 및 조류 등 자료 통합을 위한 대상 생

물종 분류군을 확대한다면, 먹이, 공생, 경쟁 등 생태계 내

에서 벌어지는 다양한 종간 관계의 과학적 규명도 가능하

게 될 것으로 기대한다.

적     요

우리나라를 대표하는 생물종 풍부도를 도출하는 데에는 

상대적으로 짧은 생물종 현장 조사 역사와 여러 기관에서 

분야별로 수집한 조사 자료가 산재되어 있다는 한계가 있

다. 본 연구에서는 환경부 산하기관들이 보유하고 있는 관

속식물 조사 데이터를 취합하여 100년 이상의 시계열 데

이터세트를 구축하였다. 자료 통합은 종명, 위치, 시간 (연

도) 등 최소한의 기준을 적용해 데이터 검증 및 보정 과정

을 거쳤다. 통합한 식물종 자료에 따르면 국내 식물종에 

대한 체계적인 수집은 2000년 이후에 주로 이루어졌으며, 

이러한 조사를 통해 발견된 식물종의 수는 최근 수렴하는 

경향을 보이고 있었다. 이는 우리나라에서 국가 차원의 생

물종 다양성을 도출할 수 있는 조건이 충분히 갖추어지고 

있음을 시사한다. Chao 2 방법을 이용하여 예측한 1951년

부터 70년간의 토착식물의 종 풍부도는 3,182.6으로 추정

되었다. 이 추정치를 얻기 위해서는 최소 7년의 누적 기간

이 필요하다. 본 연구의 식물종 풍부도는 향후 우리나라의 

종 풍부도 변화를 연구하는데 기준이 될 수 있다. 또한 사

용한 종 풍부도 추정 방법과 통합자료는 지자체 수준 등의 

지역 생물다양성을 도출하는 데에도 적용할 수 있을 것으

로 생각한다.
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본 연구는 여러기관의 자료를 협조 받아 수행하였습니

다. 국립생물자원관, 국립공원연구원, NARIS 그리고 국립

생태원의 멸종위기종복원센터, 습지센터, 자연환경조사팀, 

보호지역팀 등에서 소장하고 있는 자료 제공에 협조해 주

셔서 감사드립니다.
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