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In this study, the evaluation items related to the effectiveness evaluation of the LVC (Live, Virtual, Constructive) training 
system of the Air Force were derived and the weights of each item were analyzed. The LVC training system evaluation items 
for AHP (Analytic Hierarchy Process) analysis were divided into three layers, and according to the level, 3 items were derived 
at level 1, 11 items at level 2, and 33 items at level 3. For weight analysis of evaluation items, an AHP-based pairwise comparison 
questionnaire was conducted for Air Force experts related to the LVC training system. As a result of the survey, related items 
such as (1) Achievement of education and training goals (53.8%), (1.2) Large-scale mission and operational performance (25.5%), 
and (1.2.1) Teamwork among training participants (19.4%) was highly rated. Also, it was confirmed that the weights of evaluation 
items were not different for each expert group, that is, the priority for importance was evaluated in the same order between 
the policy department and the working department. Through these analysis results, it will be possible to use them as evaluation 
criteria for new LVC-related projects of the Air Force and selection of introduction systems.
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1. 서  론1)

LVC 합성전장훈련체계 (이하 “LVC 훈련체계”)는 합성
전장(Synthetic Enviroment)을 중심으로 공간적으로 분산
되어 있는 실제(Live), 가상모의(Virtual), 구성모의(Con-
structive) 각각의 훈련 체계들을 가상의 공통된 훈련환경 
속에서 자기의 임무를 수행하도록 함으로써, 실제 전장에
서 팀을 이루며 싸우는 것과 같은 몰입된 훈련환경을 제공

할 수 있다. 공군의 경우 LVC 훈련체계는 전투기, 방공장
비 등이 실제 기동 훈련할 때 소요되는 비용, 훈련 규모에
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서의 제약, 비행안전이나 실무장 발사시 안전문제, 소음, 
환경 오염 등의 문제점을 해소할 수 있는 효과적인 훈련체

계이다. 또한, 평시 훈련에서 경험하기 어려운 전시 작전
수행 환경 및 결정적 시점에 대한 집중적이고 반복적인 

훈련기회를 제공한다. 
최근 공군 LVC 훈련체계의 필요성과 이를 가시화하기 

위한 연구가 진행되고 있지만, Virtual -Virtual 연동, Virtual-
Constructive 연동 등 부분적인 연동에 대한 연구가 주로 
이루어졌다[9, 11]. 현재까지 공군 LVC 훈련체계의 효용
성을 분석한 사례는 국내에서는 없으며, LVC 훈련체계를 
적용하면 실제로 어떤 효과가 있을지에 대한 연구는 개념

적인 수준에 있다[2, 8, 10, 17]. Kwon et al.[10] 연구에서 
LVC 훈련체계의 필요성 대비 투자 효과 관점에서 분석 
프레임워크를 제시한 바 있지만, 훈련체계의 효용성을 평
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<Figure 1> Concept of the Air Force LVC Training System

가하기 위한 세부지표나 평가 우선순위에 대해서는 제시

하고 있지 않다. 공군에서 LVC 훈련체계를 도입하면 다양
한 효과가 있을 것으로 예상하지만, 어떤 측면에서 그 중
요도가 얼마나 있을 것인지는 아직 미지수이다. 이에 따라 
본 연구에서는 공군 LVC 훈련체계의 효용성에 대한 평가
항목을 정량화하여 AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법
을 통해 가중치를 도출함으로써 공군 LVC 훈련체계의 효
용성에 대한 가이드라인을 제공하고자 한다. 이러한 AHP 
분석결과를 통해 공군 LVC 훈련체계 관련 도입 사업, 신
규 기종 선정 등에 평가기준으로 활용할 수 있을 것으로 

기대한다.

2. LVC 훈련체계 개념 및 개발동향

2.1 공군의 LVC 훈련체계 개념

LVC 훈련체계는 합성전장환경을 중심으로 Live, Virtual, 
Constructive 체계 중 2개 이상의 서로 다른 체계들을 연동
하여 훈련하는 체계이다[15]. 이 체계는 분산된 Live, Virtual, 
Constructive 각각의 자산(실제 또는 모의 병력/장비)들을 
서로 연결하고, 단일 시나리오로 제공되는 공통의 합성전
장환경에서 구성원들이 자신의 고유 임무를 수행하도록 

지원한다. 또한, 실제 작전환경과 유사한 가상의 훈련환경을 
제공하기 위해 다양한 Live, Virtual, Constructive 체계가 
훈련에 참여하여 개인 훈련, 팀 훈련, 대규모 합동전력이 
참여하는 작전훈련을 가능하게 함으로써 실제 전장에서 

싸우는 것과 유사한 환경을 제공한다. 궁극적으로 LVC 훈
련체계의 목표는 실제 작전환경과 최대한 유사한 가상의 

훈련환경에서 “Train as we Fight!”를 실현하는 것이다. 
<Figure 1>은 공군 LVC 훈련체계 개념을 도식화한 것이다.

2.2 주요 선진국 공군의 LVC 개발 동향

Live, Virtual, Constructive 각각의 체계들과 지휘통제 
체계를 연동하려면 관련 기술의 표준화와 발전이 반드시 

선행되어야 하며, 이러한 것들을 뒷받침하기 위해 막대한 
개발비용이 소요된다. 그래서 미국, 영국, NATO 등에서 
일부 특정 훈련에서만 LVC 훈련체계가 활용되고 있다[1, 
4]. 미국의 경우 합참 차원에서 Joint LVC Federation 
Integration Guide를 통해 각 군의 LVC 체계가 어떻게 연
합하여 훈련에 참여할지에 대한 상위개념의 통합지침서를 

발간하여 LVC 로드맵을 수립하였으며, 다중 도메인
(Multi-Domain) 무기체계들을 서로 동기화하는 훈련장비를 
개발하고 있다[5, 15]. 미 공군은 Kirtland Air Base에 위치한 
분산임무작전센터 (DMOC : Distributed Mission Operations 
Center)를 중심으로 연 4회 Virtual Flag 훈련을 통해 지리
적으로 분산된 L, V, C 자산들을 하나의 합성전장공간에 
연결하여 훈련하고 있다[15]. 영국은 무기체계 M&S
(Modeling & Simulation) 기술과 LVC 모의분석 및 지원기
술을 개발하고 있으며, 시뮬레이터 및 가상전력이 참여한 
연합전력과 공중전투 임무수행을 통해 MTDS(Mission 
Training through Distributed Simulation) 능력에 대한 요구
사항을 도출하였다. 독일도 LVC 개념에서 기술 수준, 예
산 등을 고려한 비용 대 효과를 검토하여 전술교전 시뮬레
이터를 활용하여 실사격과 기동훈련을 실시하며, 첨단 분
산 시뮬레이션을 통해 실기동 훈련을 보완하여 NATO의 
합동공중작전 수행 능력을 향상시킬 수 있는지 연구했다

[16]. 프랑스는 합성전장환경을 지원하기 위해 다른 국가
와 기술교류를 추진하고, VBS3(Virtual Battle Space 3)와 
같은 시뮬레이션을 교육훈련에 사용하고 있다[13]. 한국의 
경우 LVC 훈련체계의 필요성을 인식하고 훈련환경의 제
한점을 극복하기 위해 노력중이며, LVC 훈련체계의 부분
적인 활용이 이루어지고 있다[2, 6, 11].
공군 LVC 훈련체계는 <Figure 2>처럼 훈련 공역이나 

예산, 안전, 환경/기상 등 제한사항을 극복할 수 있고, 다양한 
분야에 응용이 가능하다는 점에서 필요성이 인정된다. 특히, 
LVC 훈련체계가 훈련뿐 아니라 획득, 분석, 전투실험 등의 
영역에서 유용하게 활용될 수 있고, 다른 전장영역과 연계한 
훈련이 가능하다는 점에서 시사하는 바가 크다. 하지만, 
LVC 체계를 훈련에 활용하거나 실전에 투입하기 위해 요구
되는 기술 수준, 기반체계 구축에 대한 막대한 비용을 고려할 
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<Figure 3> AHP Modeling for Evaluation of the Effectiveness of the Air Force LVC Training System

때, 훈련체계에 대한 효용성 평가는 객관적 근거가 필요하지
만, 기존 연구들은 이에 대해 정성적 공감대 형성에 호소해 
왔다고 볼 수 있다. 현재까지 공군 LVC 훈련체계 개발/도입
에 대한 효용성 측정 연구는 아직 미미하며 LVC 훈련체계의 
필요성을 주장하는 것에 비해 객관적이고 효율적인 평가는 

거의 없는 실정이다[3, 11].

<Figure 2> Necessity of LVC Training System

3. LVC 훈련체계 효용성 평가를 위한 분석방법

3.1 AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법

AHP는 1970년대 미 국무부 무기통제군비축소국에서 
개발되어 평가요소 사이의 상대적 중요도와 대안의 선호

도를 측정하여 정량적인 형태로 제시하는 기법이며, 의사
결정문제가 다수의 평가기준으로 이루어져 있을 때 평가

기준을 계층화하고 세부 요인별 상대적 중요도를 비교하

여 평가항목별 가중치를 측정하는 의사결정기법이다[14]. 
AHP 기법은 의사결정 프로세스를 체계적으로 분해하고 
쌍대비교에 의하여 평가항목의 가중치를 단계적으로 도출

함으로써 객관적 평가 요인와 함께 주관적인 평가도 할 

수 있어 사업 타당성 분석 등에 많이 활용되고 있다. 적용
방법이 간결하고 서로 상충할 수 있는 평가항목들에 대한 

중요도를 결정하기 위해 관련 전문가들의 지식을 이용하

여 요소간 중요도를 구하는데 응용될 수도 있다[12].
AHP 분석 절차는 의사결정 문제 이해, AHP 계층구조 

설정, 계층별 요소의 가중치 측정, 일관성 검증, 종합점수 
산정 등의 단계로 수행할 수 있다. 먼저, 의사결정 문제를 
파악하여 도달하고자 하는 의사결정의 목표를 명확히 설

정한다. 둘째, 의사결정 목표를 두고 목표달성에 영향을 
주는 항목을 도출하고 각 항목을 평가요소별로 계층화하

여 구성한다. 셋째, 하나의 계층을 구성하는 평가항목들을 
두 개씩 서로 비교하는 질문을 반복하여 상대적인 가중치

를 측정한다. 넷째, 쌍대비교 항목 간의 기수적 일관성을 
검증하여 논리 일관성을 유지한다. 마지막으로 각 평가항
목의 가중치를 종합하여 최종적으로 각 요소의 우선순위

를 산정한다. 

3.2 공군 LVC 훈련체계 평가를 위한 분석모형

공군 LVC 훈련체계의 효용성을 평가하는데 있어 상대
적으로 중요한 요인이 무엇인지 분석하기 위해 Jung et 
al.[7]의 연구결과로 제시된 LVC 훈련체계 효용성 평가지
표를 적용하여 <Figure 3>과 같은 AHP 분석모형을 수립
하였는데, 총 3개의 계층으로 나누어 대분류인 LevelⅠ에
서 (1)교육훈련 목표 달성, (2)교육훈련체계 특성, (3)기술/
비용 요소의 3가지 영역과 각 영역에서 세부적으로 중분
류인 LevelⅡ에 11개 항목, 소분류인 LevelⅢ에 33개의 
항목으로 구성하였다. Jung et al.[7]은 전문가 자문과 문헌
연구를 통해 공군 LVC 훈련체계 평가지표를 선정하고 항
목간 유사성과 관련성을 기반으로 3단계 계층구조로 분류
하였다. 3차에 걸친 델파이 조사를 실시하여 평가항목 선
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<Figure 4> Example of Pairwise Comparison of LVC Training System

정, 분류에 대한 타당성을 확보하였기 때문에, 해당 평가
지표를 기준으로 본 연구에 적용할 수 있다고 판단하였다.
공군 LVC 훈련체계 평가를 위한 전문가는 공군본부, 

전투사령부의 전투실험/작전훈련 담당자, 29전술개발전
대의 교관급 조종사, 1/11/20 전투비행단의 T-50, F-15K, 
KF-16 기종별 4기 리더 이상 조종사와 비행교수 등을 대
상으로 선정하였다. 이렇게 설문대상을 선정한 이유는 
LVC 훈련체계는 아직 한국 공군이 운용하는 체계가 아
니지만, F-15K, KF-16 등 비행경력이 10년 이상 되거나 
시뮬레이터, 관련 장비를 운용하여 과학화 훈련체계를 
충분히 경험한 사람이 LVC 훈련체계에 대한 이해도가 
높다고 판단했기 때문이다. 또한, 정책부서(본부, 사령부) 
담당자와 실무부서(일선비행단) 조종사로 집단을 구분함
으로써 전체적으로 종합된 효용성 측정 결과의 항목별 

우선순위뿐 아니라, 정책부서와 실무부서의 인식의 차이
가 있는지를 분석하기 위하여 각각 선정하였다.

3.3 LVC 훈련체계 평가를 위한 AHP 연구설계

공군 LVC 훈련체계 효용성 평가를 위한 척도는 Saaty 
[14]가 제안한 17점 척도(중앙값 기준으로 좌우 9점 척도)
를 사용하였다. 공군 LVC 훈련체계 효용성 평가를 위한 
상대비교표 설문 양식은 LevelⅠ,Ⅱ,Ⅲ의 위계가 서로 같
은 평가항목 간의 쌍대비교로 구성하여 항목 간에 우선순

위를 평가하였다. 설문지는 <Figure 4> 예시처럼 문항을 
각각 구성하였으며, 설문 전에 각 변수 및 평가항목에 대
한 설명자료를 배포하고 각 전문가와 일대일로 직접 대면

하여 응답자들이 AHP 분석기법의 평가항목을 충분히 인
지하고 답변할 수 있도록 하였다.

3.4 AHP 설문자료 수집

2022년 9월 7일부터 2주간 공군본부/전투사령부 전투실
험/작전훈련 담당자, 1/11/20 전투비행단, 29전대의 교관급 
조종사, 비행교수와 인터뷰를 통해 총 41부의 설문자료를 
수집하였으며, 이 중에서 35부의 유효한 자료를 최종 분석
에 활용하였다. 설문 인원의 인구통계학적 특성은 <Table 
1>과 같다. 
먼저 소속별로 본부/사령부가 12명(34.3%), 비행단/전대가 

19명(54.3%)이었다. 직책별로는 처장/과장이 6명(17.1%), 
교관/교수가 15명(42.9%), 일선조종사가 14명(40%)이었다. 
계급별로는 중/대령이 7명(20%), 소령/대위가 17명(48.6%), 
군무원이 11명(31.4%)이었다. 병과별로는 조종이 27명
(77.1%), 군수/정보통신이 각 4명(11.4%)이었다. 

Classification No. Ratio (%)

Work place
HQs./Command 12 34.3

Wings 19 54.3
ETC. 4 11.4

Position
Staff director 6 17.1

Instructor 15 42.9
Line Pilot 14 40.0

Rank
Lt.Col./Col. 7 20.0
Capt./Major 17 48.6

Civilian 11 31.4

Specialty
Pilot 27 77.1

Logistics 4 11.4
Communication 4 11.4

　 Total 35 100

<Table 1> Distribution of Survey Respondents 
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Evaluation Indicators of the LVC Training System RI CI CR

Effectiveness of the LVC Training System 3.00239 0.0012 0.0021
1. Achieving education and training goals 3.00042 0.0002 0.0004
2. Characteristics of education and training system 5.03905 0.0098 0.0087
3. Technology/Cost elements 3.00005 0.0000 0.0000
1.1. Mastering personal tactics and procedures 3.01674 0.0084 0.0144
1.2. Improvement of large-scale mission and operational capabilities 3.00506 0.0025 0.0044
1.3. Improve command and control and decision-making capabilities 2.00000 0.0000 0.0000
2.1. Level of imitation of training course 3.00038 0.0002 0.0003
2.2. Performance of weapon system and simulation level of battlefield environment 3.00172 0.0009 0.0015
2.3. Adaptation of various scenarios and weapon systems 3.00000 0.0000 0.0000
2.4. Improve utilization of training system and reduce training preparation time 3.00982 0.0049 0.0085
2.5. Creating a Distributed and Integrated Training Environment 4.02075 0.0069 0.0077
3.1. Technical level 2.00000 0.0000 0.0000
3.2. LVC system cost 3.00004 0.0000 0.0000
3.3. Cost savings and external effects 4.01010 0.0034 0.0037

<Table 2> Results of Reliability and Consistency 

4. AHP 모형 분석결과

4.1 분석 모형의 일관성, 신뢰성 평가 

AHP 분석은 R프로그램과 ahp 패키지를 이용하였고, 신
뢰도 분석을 위한 평가자별 일관성 지수와 평가자별 응답값

을 평균하여 평가항목별 중요도를 산출하였다. AHP는 응답
자가 논리적 일관성을 가지고 답변하였는지를 확인하기 위

해 일관성 비율(CR; Consistency Ratio)을 통해 신뢰성을 
검증한다. 일관성 비율은 일관성 지수(CI; Consistency 
Index)를 임의 지수(RI; Random Index)로 나눈 값이며, CR
값이 0.1 미만이면 설문 답변이 일관성이 있는 것으로 판단
한다[18]. 따라서, 본 연구에서는 CR값 0.1 미만을 기준으로 
설문의 신뢰도를 검증하였는데, 설문인원 41명 중 35명이 
일관성 비율이 0.1 미만을 기록하여 설문의 신뢰도가 있다
고 판단하였다. 유효 응답자 35명에 대한 가중치는 기하평
균으로 산출하여 전체 가중치를 계산하였다. 각 항목별 신
뢰도, 일관성 분석결과는 <Table 2>와 같다.

4.2 항목별 중요도 및 항목 내 순위

공군 LVC 훈련체계 효용성 평가를 위한 항목간 상대적 
중요도는 전체 합을 1로 하여 평균치를 계산하면 각 항목
이 차지하는 선호도 또는 가중치가 된다. 즉, LevelⅠ 3개 
평가항목의 가중치 합, LevelⅡ 11개 항목의 가중치 합, 
LevelⅢ 33개 항목의 가중치 합은 각각 1이며, 하위 평가
항목은 상위 평가항목 가중치의 영향을 받는다. AHP 평가
항목 계층을 구분하여 LevelⅠ은 LevelⅠ끼리, LevelⅡ
는 LevelⅡ끼리 LVC 훈련체계 효용성의 전체 우선순위를 

나열하고, 쌍대비교를 수행한 항목 간의 상대적 중요도와 
정책/실무부서 집단 간 평가에 대한 분석에 중점을 두고 
진행하였다.
본 연구에서는 상위 level 속성에 따른 하위 level 속성

들의 상대적 중요도에 대한 설문자별 답변을 기하평균 

방식으로 산출하였으며, 하위 Level 상대적 중요도 비율
의 평균을 통합하여 산출하였다. LVC 훈련체계 효용성 
평가를 위한 LevelⅠ 항목간 상대적 중요도는 <Figure 
5>와 같다. LevelⅠ 항목의 우선순위는 (1) 교육훈련 목
표 달성(53.8%), (2) 교육훈련 체계 특성(26.6%), (3) 기술 
및 비용 요소(19.6%) 순으로 나타났다. 공군 LVC 훈련
체계의 효용성에 있어서 ‘(1) 교육훈련 목표 달성’이 중
요하다고 인식하는 것을 알 수 있으며, 본부/사령부 등 
참모부서와 일선비행단 간 평가 우선순위는 통계적으로 

유의한 차이가 없었다. 즉, 모든 항목에서 정책부서와 실
무부서 간에 동일한 순서로 우선순위가 평가되었다. 이
것은 장교의 인사관리 특성상 비행단에 근무하다가 사령

부로 보직 이동하거나, 공군본부에 1-2년간 근무하다가 
다시 비행단으로 가는 순환보직이 이루어지기 때문으로 

판단된다. 

<Figure 5> Priority of Level 1 Category
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LevelⅡ 항목간 상대적 중요도를 분석한 결과는 
<Figure 6>부터 <Figure 8>과 같다. LevelⅡ 항목 중 ‘(1)
교육훈련 목표 달성’ 우선순위는 (1.2) 대규모 임무 및 
작전수행능력 향상(47.5%), (1.1) 개인전술 및 절차 숙달
(27.2%), (1.3) 지휘통제 및 의사결정 능력 향상(25.3%) 
순으로 평가되었다. 이러한 결과가 나온 배경에는 LVC 
훈련체계의 개념 자체가 지리적으로 분산된 L, V, C 각
각의 훈련 요소들이 가상의 공통된 환경 속에서 자신의 

임무를 수행하도록 함으로써, 실제 전장에서 팀을 이루
며 싸우는 것과 같은 몰입된 훈련환경을 제공하며, 평시 
훈련에서 경험하기 어려운 전시 작전 환경, 결정적 시점
에 대한 집중적/반복적 훈련기회를 제공하는 것이라는 
것을 이해해야 한다. 즉, ‘(1) 교육훈련 목표 달성’에 있
어 전술 및 절차를 숙달하는 것과 지휘통제/의사결정 능
력 향상은 유사한 수준에서 중요하며, 대규모 임무 및 작
전수행능력을 향상하는 것이 더 중요하다고 인식하고 있

음을 알 수 있다.

<Figure 6> Priority of Achieving Education & Training Goals

LevelⅡ 항목 중 ‘(2) 교육훈련체계 특성’의 우선순위
는 (2.1)훈련과정의 모사 수준(28.3%), (2.2) 무기체계 성
능 및 전장환경 모사 수준(24.8%), (2.3) 다양한 시나리오 
및 무기체계 적응(21.5%), (2.5) 분산 및 통합훈련환경 조
성(14.1%), (2.4) 훈련체계 활용도 제고 및 훈련준비시간 
단축(11.3%) 순으로 나타났다. (2.1) 훈련과정의 모사 수
준의 상대적 중요도가 가장 높다는 것은 LVC 훈련체계
의 효용성은 실제 작전수행 과정 및 규모와 훈련체계 구

현 상황과의 유사성이 높아야 의미있다는 것으로 인식하

고 있다는 뜻이다. (2.2) 무기체계 성능 및 전장환경 모사 
수준은 훈련체계를 이용하는 참가자가 훈련을 실제처럼 

느끼는 정도가 중요하다는 것을 말한다. 또한 (2.3) 다양
한 시나리오 및 무기체계 적응은 훈련 참여자의 다양한 

상황 경험과 여러 작전계획을 검증해 볼 수 있는 정도가 

우수해야 LVC 훈련체계가 유용하다고 볼 수 있다. (2.4) 
훈련체계 활용도 제고 및 훈련준비시간 단축의 중요도가 

낮게 나타났는데, 훈련체계의 활용 제약이 훈련 준비 등
의 노력에 미치는 영향 정도가 상대적으로 그 중요도가 

낮은 것으로 인식함을 알 수 있다.

<Figure 7> Priority of Characteristics of Education & 

Training System

LevelⅡ 항목 중 ‘(3) 기술 및 비용요소’에서 우선순위
는 (3.1) 기술 수준(47.4%), (3.3) 비용절감 및 외부효과
(29.8%), (3.2)LVC 체계 비용(22.8%) 순으로 나타났다. 
(3.1) 기술 수준의 중요도가 가장 높은데, LVC 훈련체계
의 모델링, 시뮬레이션 기반 기술의 수준이 충분히 뒷받
침되어야 해당 체계의 효용성이 높다고 인식하는 것으로 

평가하였다. (3.3) 비용절감 및 외부효과는 LVC 훈련체
계 도입운영에 따른 교육훈련 비용 절감, 안전 향상 효과 
및 가상체계 운영에 따른 위험부담 수준도 일정 수준에

서 보장되어야 한다고 인식함을 알 수 있다. (3.2) LVC 
체계 비용의 중요도가 상대적으로 낮은 것을 나타났는

데, LVC 훈련체계 획득 비용 또는 운영유지를 위해 소
요되는 비용 수준이 실제 LVC 훈련체계를 운용함으로써 
얻는 효과, 즉 효용성 측면에서는 그 중요성이 상대적으
로 낮다는 점을 알 수 있다. 

<Figure 8> Priority of Technology & Cost ELEMENTS

LevelⅢ 항목 중 (1.1) 개인전술 및 절차숙달, (1.2) 대규
모 임무 및 작전 수행능력 향상, (1.3) 지휘통제 및 의사결
정 능력 향상, (2.1) 훈련과정의 모사 수준, (2.2)무기체계 
성능 및 전장환경 모사 수준, (2.3) 다양한 시나리오 및 무
기체계 적응, (2.4) 훈련체계 활용도 제고 및 훈련준비시간 
단축, (2.5) 분산 및 통합훈련환경 조성, (3.1) 기술 수준, 
(3.2) LVC 체계 비용, (3.3) 비용절감 및 외부효과 등의 하
위항목별 우선순위는 <Table 3>에서 확인할 수 있다.
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Level 1 Weight Level 2 Weight Level 3 Weight

1. Achieving 
education and 
training goals

0.538

1.1. Mastering personal tactics 
and procedures 0.146

1.1.1. Acquiring & mastering weapons system control procedures 0.069
1.1.2. Personal tactical training and mastery of mission procedures 0.064
1.1.3. Improvement of adaptability for determining battlefield 

conditions 0.139

1.2. Improvement of large-scale 
mission and operational 
capabilities

0.255
1.2.1. Improve group tactics, threat response & communication 0.194
1.2.2. Increase the ability to carry out large-scale operations 0.183
1.2.3. Enhancement of joint operations capabilities 0.097

1.3. Improve command & 
control and 
decision-making 
capabilities

0.136

1.3.1. Improving the commander's ability to judge and make decisions 0.193

1.3.2. Improve command and control capabilities of commanders 0.060

2. Characteristics 
of education 
and training 
system

0.266

2.1. Level of imitation of 
training course 0.075

2.1.1. The extent to which combat training is possible 0.084
2.1.2. Provide training in conjunction with various operation 0.102
2.1.3. Provide repeated training opportunities for key phases 0.097

2.2. Performance of weapon 
system and simulation 
level of battlefield 
environment

0.066

2.2.1. Degree of practicality provided by the training system 0.077
2.2.2. Imitating of weapon system performance, behavior pattern, 

etc 0.072

2.2.3. Level of simulation of active change in operations/maneuver 0.099

2.3. Adaptation of various 
scenarios and weapon 
systems

0.057

2.3.1. Scenario diversity levels provided by the training system 0.078
2.3.2. Level of response to major changes in the situation 0.074
2.3.3. Mastering existing or new weapon system operation 

procedures 0.063

2.4. Improve utilization of 
training system and reduce 
training preparation time

0.030
2.4.1. Time and effort prepared for the same training 0.031
2.4.2. Possible change in battlefield environment and scenario 0.033
2.4.3. Ease of accumulating and utilizing training data 0.049

2.5. Creating a Distributed and 
Integrated Training 
Environment

0.038

2.5.1. Level of units/systems that can participate in a single exercise 0.039
2.5.2. Level of data interworking between units/systems participating 0.045
2.5.3. Real-time training effectiveness analysis function 0.029
2.5.4. Creating an integrated training environment with other systems 0.028

3. Technology /
Cost elements 0.196

3.1. Technical level 0.093
3.1.1. Modeling technology 0.241
3.1.2. Simulation technology 0.233

3.2. LVC system cost 0.045
3.2.1. Cost of obtaining LVC system 0.064
3.2.2. Operating/Maintenance Costs for LVC Systems 0.073
3.2.3. Interworking with other systems and cost of improvement 0.092

3.3. Cost savings and external 
effects 0.058

3.3.1. Reduce the cost of operating weapons systems and equipment 0.125
3.3.2. Reduce external costs such as noise and complaints 0.036
3.3.3. Improving the safety of training participants 0.088
3.3.4. Level of risk due to virtual system operation 0.049

<Table 3> Results of AHP Analysis of Effectiveness of the LVC Training System

5. 연구결과 및 시사점

4차 산업혁명, 인공지능 기술, 빅데이터 활용 등의 비
약적 발전으로 미래 사회는 그동안 우리 군이 경험하지 

못한 과학기술과 전투환경을 제공하고 있다. 특히, 
Full-scale 시뮬레이터, VR/AR 기술, UAV/UAM, 센서/네
트워크 기술 등을 활용한 과학화 훈련체계의 중요성은 더

욱 높아지고 있으며, 이렇게 개발된 체계를 하나로 통합
하여 훈련하고자 하는 노력은 점점 증대될 것이다. 이에 

본 연구에서는 공군 LVC 훈련체계의 효용성을 평가하고
자 AHP 기법을 활용한 분석을 수행하였다. Jung et al.[7]
의 연구에서 델파이 조사를 통해 도출된 LVC 훈련체계
의 효용성 평가 지표를 활용하여 (1) 교육훈련 목표 달성, 
(2) 교육훈련 체계 특성, (3) 기술 및 비용 요소의 3가지 
영역의 LevelⅠ과 각 영역에서 세부적으로 LevelⅡ에 11
개 항목, LevelⅢ에 33개의 항목으로 구성된 AHP 분석모
형을 설계하였다. LVC 효용성 평가를 위한 전문가 집단
은 공군본부/사령부의 전투실험/모의분석 담당자, 전투비



Jaehong Lee․Byungho Jung․Namkyu Lim216

행단/29전대의 교관급 조종사 등을 대상으로 하였다. 인
터뷰식 설문조사를 통해서 총 41부의 자료가 수집되었고, 
이중 일관성 기준을 충족한 35개의 자료를 가지고 각 계
층별 평가항목의 상대적인 가중치를 분석하였다. 분석결
과 공군 LVC 효용성 평가 구성에 있어서 LevelⅠ 항목
의 우선순위는 (1) 교육훈련 목표 달성(53.8%), (2) 교육
훈련 체계 특성(26.6%), (3) 기술 및 비용 요소(19.6%) 순
으로 중요한 것으로 인식하는 것으로 나타났다. LevelⅡ 
항목 중 ‘(1) 교육훈련 목표 달성’에서의 우선순위는 (1.2) 
대규모 임무 및 작전수행능력 향상(47.5%), (1.1) 개인전
술 및 절차 숙달(27.2%), (1.3) 지휘통제 및 의사결정 능력 
향상(25.3%) 순으로 평가되었다. ‘(2) 교육훈련 체계 특
성’에서의 상대적 중요도는 (2.1) 훈련과정의 모사 수준
(28.3%), (2.2) 무기체계 성능 및 전장환경 모사 수준
(24.8%), (2.3) 다양한 시나리오 및 무기체계 적응(21.5%), 
(2.5) 분산 및 통합훈련환경 조성(14.1%), (2.4) 훈련체계 
활용도 제고 및 훈련준비시간 단축(11.3%) 순으로 나타났
다. ‘(3) 기술 및 비용요소’에서의 우선순위는 (3.1) 기술 
수준(47.4%), (3.3) 비용절감 및 외부효과(29.8%), (3.2) 
LVC 체계 비용(22.8%) 순으로 나타났다. 
본 연구의 시사점은 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 

전문가들을 대상으로 한 AHP 분석을 통해 공군 LVC 훈
련체계의 효용성 평가지표에 대한 상대적인 우선순위를 

도출하였다는 점이다. 델파이를 통해 도출된 공군 LVC 훈
련체계의 효용성 평가지표를 AHP 기법으로 분석하고 항
목별 중요도를 파악하여 연구의 객관성과 타당성을 확보

하였다. 둘째, 3단계 계층구조를 가진 공군 LVC 훈련체계 
효용성 평가지표의 우선순위를 이해함으로써 이러한 평가

지표를 향후 LVC 훈련체계의 개발 방향을 설정하는데 활
용하거나, LVC 훈련체계에 적합한 실전적 교육훈련 시나
리오를 작성하는데 접목할 수 있을 것이다. 또한 LVC 훈
련체계를 개발하거나 관련 사업의 평가시 여러 업체별 대

안 간 효용성 판단 등에 활용이 가능할 것이다. 작전환경
에 따라 훈련개념을 발전시키고, 실전적 훈련개념에 입각
한 훈련환경을 제공하기 위해, 미래 기술발전 추세를 고려
하되 LVC 훈련체계의 효용성에 기초하여 실전적 교육훈
련체계로 발전시켜야 한다.
본 연구의 한계점은 LVC 훈련체계의 효용성 평가를 공

군에 국한하여 분석하였다는 것이다. 육군, 해군의 LVC 
훈련체계에 대해서도 추가적인 연구가 필요하며, 각 군에
서는 과학화훈련체계를 통합하려는 노력을 경주하고 있으

므로 합동작전 측면에서 사용자 만족도에 기준하여 평가

해야 할 것이다. 또한, 실무적 차원의 분석이기 때문에 정
보수집, 설문자료 등을 확대하여 연구결과를 이론적으로, 
학문적으로 보완한다면 국방 분야뿐 아니라 민간 교육훈

련 분야에서도 활용이 가능할 것이다.
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