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Sentiment analysis is a method used to comprehend feelings, opinions, and attitudes in text, and it is essential for evaluating 
consumer feedback and social media posts. However, creating sentiment dictionaries, which are necessary for this analysis, is 
complex and time-consuming because people express their emotions differently depending on the context and domain. In this 
study, we propose a new method for simplifying this procedure. We utilize syntax analysis of the Korean language to identify 
and extract sentiment words based on the Reason-Sentiment Pattern, which distinguishes between words expressing feelings and 
words explaining why those feelings are expressed, making it applicable in various contexts and domains. We also define sentiment 
words as those with clear polarity, even when used independently and exclude words whose polarity varies with context and 
domain. This approach enables the extraction of explicit sentiment expressions, enhancing the accuracy of sentiment analysis 
at the attribute level. Our methodology, validated using Korean cosmetics review datasets from Korean online shopping malls, 
demonstrates how a sentiment dictionary focused solely on clear polarity words can provide valuable insights for product planners. 
Understanding the polarity and reasons behind specific attributes enables improvement of product weaknesses and emphasis on 
strengths. This approach not only reduces dependency on extensive sentiment dictionaries but also offers high accuracy and applic-
ability across various domains.
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1. 서  론1)

텍스트 마이닝은 디지털화된 텍스트 데이터에서 유용

한 정보나 지식을 추출하는 과정이다[42]. 텍스트 마이닝
의 요한 연구 분야  하나인 감성분석(sentiment analy-
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sis)은 온라인 채 의 상품 리뷰 등에서 사용자의 경험을 

나타내는 의견이나 감성표 을 추출하는 것을 의미한다

[26]. 감성분석은 문서 수 , 문장 수 , 속성 수 으로 분

류될 수 있으며, 각각은 문서, 문장, 특정 속성에 한 감정 
극성을 분석한다[1, 5 7, 11]. 특히 속성 수 의 감성분석은 

온라인 채  상품 리뷰에서 속성에 따른 감성 표 을 추출

하는 연구들이 활발한데[29, 47], 이 분야의 연구는 감성사
에 크게 의존하기 때문에 감성사 의 수 이 분석 결과

에 큰 향을 미친다[41]. 감성 사 을 구축하는 것은 많은 
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시간과 비용이 들며, 각 도메인별로 다른 감성 표 을 사

용하기 때문에 새로운 감성 사 을 매번 구축해야 한다. 
따라서, 기존의 감성사 을 재활용하거나, 도메인별로 수
정하여 구축하는 방식이 주로 사용되었다. 하지만 이는 도
메인이 다를 경우 분석 성능이 하되는 한계가 있고, 도
메인별 감성 사 을 수정하는 작업도 역시 지 않은 시간

과 비용이 소요된다. 
속성 수  감성 분석에서 속성과 련된 감성 표 을 

추출하는 것은 매우 요하지만, 재 국내에서 구축된 

한국어 감성 사 은 도메인에 따라 감성 표 이 달라질 

수 있어 완벽하지 않다. 이를 해결하기 해 본 논문에서
는 단독으로 사용될 때도 극성을 악할 수 있는 단어를 

감성 단어로 정의하고, 도메인과 사용자 특성에 따라 극
성이 달라지는 단어는 감성 단어에서 제외하는 방법을 제

안한다. 를 들어, “좋다”는 단독으로 사용해도 정
인 극성이 명확하지만, “작다”는 상황에 따라 정 일 

수도 부정 일 수도 있어 명확한 극성을 가진 감성 단어

로 분류하기 어렵다. 이처럼 감성 표 이 내재되어 있거

나, 감성 단어를 보조하는 단어들은 ‘이유(reason)’로 분류
하고, 명확한 극성을 가진 단어만을 감성 단어(sentiment)
로 분류한다. 
명확한 극성을 가진 감성 단어로만 구성된 감성 사 을 

구축하면, 속성 수 의 감성분석 결과는 상품 기획자에게 

유용한 정보를 제공할 수 있다. 속성이 갖는 극성과 그 이
유를 악하면, 상품을 기획할 때 단 이 되는 속성은 개

선하고, 장 이 되는 속성을 강조할 수 있기 때문이다. 따
라서 본 논문에서는 온라인 쇼핑몰 리뷰에서 단어 사이의 

계를 바탕으로 감성 단어의 출  패턴을 찾고, 이를 통
해 명확한 극성을 가진 감성 단어를 추출하여 정확한 감성 

분석을 할 수 있는 감성 사 을 구축하는 방법론을 제안한

다. 제안된 방법론은 감성 사 의 의존도를 이면서도 높

은 정확도의 감성 분석을 가능하게 하며, 다양한 도메인에
서 용할 수 있는 범용성을 갖추고 있다. 한, 본 제안된 
방법론으로 구축된 사 은 순수 감성 단어에 을 맞춘 

독립 인 감성 사 으로, 동일 도메인 내 재사용  업데
이트가 용이하다. 부분의 기존 감성 사 은 합성어와 

생어 등이 섞여 있어 방 한 양을 이루며, 새로운 도메인
에 즉시 용하기가 어렵다. 이로 인해 감성 단어를 새로 
수집하고 재구축한데 많은 비용과 노력이 든다. 그러나 본 
논문에서 제안하는 방법론은 각 도메인의 특성을 반 해 

어근화된 감성 단어를 추출함으로써, 동일 도메인 내에서 
사용되는 다양한 합성어와 생어를 모두 추출할 필요가 

없고, 오직 극성이 명확한 단어만을 추출하기 때문에 업데
이트와 재구축이 간편하다는 장 이 있다. 이러한 근 방
식은 기업에서 상품 리뷰, 소셜 미디어, 기타 온라인 텍스
트 자료로부터 비자의 요구와 기 를 더 잘 이해하고, 그

에 따라 상품을 개선하거나 마  략을 조정하는 데 

큰 도움이 될 것이다.

2. 이론적 배경 및 관련 연구

2.1 감성사전 구축

감성 사 을 구축하기 한 체 차는 “데이터 수집, 
데이터 처리, 데이터 가공, 사 구축, 데이터 후처리” 순
으로 이루어진다. 그  사 구축에 한 연구는 수작업 

기반, 통계 기반, 기계 학습 기반  하이 리드의 네 가지 

근 방법이 있다.
수작업 기반 근 방식은 주로 처리와 가공을 거쳐 

얻어진 단어 후보를 직  수정  제거하는 방법론이다. 
Kwon et al.[21]과 Song et al.[39]은 각각 온라인 쇼핑몰 
리뷰와 화 리뷰 데이터를 품사 태깅하고, 특정 품사를 
갖는 단어만 추출하여 수작업으로 감성 사 을 구축하는 

연구를 하 다. Shin[37]과 Steinberger et al.[41]은 기존에 
존재하던 감성 사   범용 사 [4, 15]을 바탕으로 고빈도 
단어를 추출하거나 번역 작업을 거쳐 수작업으로 감성 사

을 구축하는 연구를 진행하 다. Ahn and Kim[2]은 국립국
어원 사 을 상으로 문가들의 투표를 통해 감성 단어를 

추출하고, 해당 단어를 바탕으로 감성 사  구축 연구를 

진행했다. 이러한 연구들은 다른 방법론에 비해 정확도는 
높지만, 연구자들의 일 성과 명확한 기 이 요구된다는 

과 상당한 돈과 시간이 소요된다는 특징이 있다. 통계 
기반 근 방식은 기존에 구축된 감성 사 의 감성 단어들의 

빈도수를 바탕으로 단어를 추출하는 방법론이다. Kim et 
al.[18]은 연세 학교에서 독자 으로 구축한 사 인 오  

한 을 바탕으로 등장 빈도수가 높은 단어를 추출하여 감성 

사  구축 연구를 진행했다. 통계 기반 근법은 보다 은 
시간과 비용이 들지만, 기존에 잘 구축된 감성 사 이 존재해

야 한다는 특징이 있다. 기계 학습 기반 근 방식은 주로 
품사태깅과 임베딩을 통해 처리된 데이터를 다양한 방법

론을 통해 하거나 분류  군집 작업을 거쳐 감성 사 을 

구축하는 방법론이다. Tsai et al.[44]은 기존 사 인 ANEW 
SenticNet[8, 9, 36]을 시드단어로 사용하여 ConceptNet[12, 
25]의 노드에 극성을 부여하고 랜덤 워크 기법을 통하여 
극성을 하는 방법론을 통해 감성 사  구축 연구를 

진행했다. Lee[22]는 Plutchik[35]의 선행 연구로부터 얻어진 
시드 단어를 한국어로 번역  재해석하여 새로운 시드 

단어를 구축하 고, SNS 해시태그를 수집하여 TF-IDF(Term 
Frequency - Inverse Document Frequency)로 가 치를 추출 

 NMF(Nonnegative Matrix Factorization) 알고리즘을 통해 
차원 축소 기법을 사용하여 감성 사 을 구축했다. Heo 
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and On[13]과 Kim et al.[19]은 화 리뷰 데이터를 바탕으로 
단어와 구문을 분류하여 추출하고 특히, 단어는 명사, 형용
사, 동사만을 추출하 다. Heo and On[13]은 word2vec을 
바탕으로 추출한 단어를 LPA(label propagation algorithm)를 
통하여 극성을 라벨링하 고, Kim et al.[19]은 SVM(support 
vector machine)을 바탕으로 분류한 단어를 LPA를 통하여 
극성을 라벨링 하 다. Alshari et al.[3], Park et al.[34]은 
각각 화 리뷰 데이터와 표 국어 사 을 입력으로 품사 

태깅하여 감성 사 을 구축하 다. Alshari et al.[3]은 기존 
감성사 인 SentiWordNet을 학습한 Senti2Vec을 통하여 
화 리뷰 데이터 내 감성 단어를 추출하고, SVM을 통하여 
극성을 분류하여 감성 사 을 구축하는 연구를 진행하 다. 
Park et al.[34]은 표 국어 사 에서 수집된 모든 단어를 

상으로 품사 태깅하여 형용사, 부사, 동사, 명사의 뜻풀이
를 추출하 다. 그 후, 양방향 LSTM(bi-long term short term)
을 사용하여 뜻풀이의 극성을 단하여 극성이 존재하는 

뜻풀이에서 수작업으로 감성 단어를 추출하여 감성 사 을 

구축하 다. Ahmed et al.[3]과 Li et al.[23]은 각각 감성 
분석 데이터셋(SemEval ABSA dataset)과 기존 감성 사 [6, 
16, 40, 45]을 임베딩 하여 감성 사 을 구축했다. Ahmed 
et al.[3]은 스토랑, 랩탑, 핸드폰, 카메라의 리뷰 데이터를 
모아 놓은 감성 분석 데이터셋을 K-clustering 기법을 통해 
군집하여 감성 단어를 추출하고, 해당 감성 단어로 감성 
사 을 구축했다. Li et al.[23]은 기존 감성 사 과 융 

도메인 말뭉치(corpus)의 복 어휘를 추출하여 감성 단어 
후보 집합을 만든 후, word2vec 기법을 통해 융 감성 시드 
단어와 유사도를 계산하여 임계 을 넘는 감성 단어 후보만

을 따로 추출한다. 그 후 추출된 후보들을 DNN(deep neural 
net)과 양방향 LSTM을 통해 극성을 분류하여 감성 사 을 

구축했다. Cho et al.[10]은 여행과 련된 SNS 말뭉치와 
리뷰를 품사 태깅 하여 형용사, 부사, 동사, 명사, 이모티콘을 
추출하고 임베딩 하 다. 임베딩된 특정 품사들을 SVM을 
통하여 감성 단어로 분류하고 문가들의 집단 지성에 의해 

투표에 통과한 단어들로 감성 사 을 구축했다. 기계 학습 
기반 연구들은 부분 높은 정확도를 보여주지만, 시드 단어 
혹은 기존 감성 사 이 필요하다. 한, 높은 근성을 보이
기에 쉽게 구 하기 어렵다는 특징이 있다. 마지막으로 하이
리드 근 방식은 처리로 번역과 품사 태깅한 후 기계학

습과 수작업을 앙상블(ensemble)하여 감성 사 을 구축하는 

방법론이다. Sivasankar et al.[38]은 아마존 리뷰를 타
(Tamil)어로 번역한 후 품사 태깅을 하여 형용사, 부사, 동사, 
명사에 해당하는 단어들을 따로 추출한다. 추출된 단어들은 
기존에 존재하는 시드 단어와 PMI(pointwise mutual in-
formation)를 통해 높은 값을 가진 단어만을 기 감성 사
으로 구축한다. 구축된 기 감성 사  내 단어는 번역된 

아마존 리뷰 내 등장 빈도로 랭크 수를 도출하여 임계 을 

넘는 단어만을 최종 감성 사 으로 구축하는 연구를 진행하

다. 
지 까지 수작업 기반, 통계 기반, 기계 학습 기반, 하이
리드 근 방식을 활용한 다양한 방법론을 통하여 감성 

사  구축 연구를 살펴보았다. 본 연구에서는 구문 분석과 
룰베이스(rule based) 방법론을 통하여 감성 사 을 구축한

다. 구문 분석은 단어와 단어 사이의 계를 분석하는 의
존 구문 분석을 사용하 고, 룰베이스 방법론은 오피니언 
스키마 기반의 패턴 매칭(pattern matching)을 활용하 다. 
이를 통해, 구나 쉽게 구축할 수 있는 높은 근성을 지

니고, 도메인 별 특징에 따라 서로 다른 패턴을 용하기
에 객 이고 수한 정확도를 보이는 장 이 있다. 하지
만. 감성 단어의 정의가 다른 방법론  사 과 다르기에 

비교가 불가능하다는 한계가 존재한다. 다음 2.2장과 2.3
장에서 의존 구문 분석과 오피니언 스키마에 해 간략하

게 소개한다.

2.2 의존 구문 분석

비정형 텍스트로 이루어진 자연어에서 필요한 정보를 

추출하기 해선 자연어의 형태를 악하고, 구성 요소 
간 계를 악해야 한다. 형태를 악하는 것은 문장을 
어 로 분할하고, 각 어 의 품사를 태깅하는 것을 의미

한다. 어 에 형태소를 태깅함으로써 문장의 형태를 악

하고 문장을 구성하는 요소들을 알 수 있다. 그 후 구성 
요소 간의 계 악은 분할된 어  간의 의존 계를 나

타내고 태깅하는 것을 의미한다. 각 어  간의 의존 계

를 통해 문장 내 요한 어 을 단하고 추출할 수 있기 

때문이다. 이와 같은 작업을 하는 것을 의존 구문 분석이
라 한다. 
의존 구문 분석은 유럽의 통 인 문법학자들, 특히 슬

라  역에서 사용되는 구문  표 의 형태로 발 했다

[28]. 이 후, Tesniere[43]의 연구로  이론의 의존 구

문 분석이라는 명칭이 등장하게 되었다[30]. 이 당시 의존 
구문 분석은 문장의 구조가 종속성이라고 불리는 이진 비

칭 계로 연결된 어휘 요소로 구성된다고 가정하 다. 
 의존 구문 분석은 계층  구조를 최소화한 문법이며, 

단어 간의 계가 이진법의 문법  계를 가지고, 단어 
간 계가 직 으로 이어진다는 특징이 있다. 한 형태

소가 많고 어순이 자유로운 언어에 합하고, 단어 간의 
계를 하나의 선으로 표시함으로써 필요한 정보만 보여

다[17]. 
<Figure 1>은 문장을 의존 구문 분석하여 나온 의존 구문 

트리이다. 의존 구문 트리는 꼭지 과 꼭지 을 연결하는 

호로 이루어져 있다. 이 때, 꼭지 은 각 어 을 의미하고, 
호는 어  간 계를 나타내는 선이다. 호에 표기된 화살표는 
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의존 계의 방향을 나타내며, 화살표가 들어가는 꼭지 이 

의존소(dependent)가 되고 화살표가 나오는 꼭지 이 헤드

(head)가 된다. 즉, 의존 구문 분석의 특징인 이진법  특징

을 갖는다는 것이다. 이때의 태깅된 값은 두 꼭지  간의 

의존 계를 나타낸다. 를 들어, ‘I’(dependent)와 ‘prefer’ 
(head)는 nsubj(주어)의 이진법  계를 갖는다. 의존 구문 
트리는 다음의 조건을 반드시 만족해야 한다. 각 꼭지 (어

)간 최소한 한 개의 선(호)은 연결되어야 하며, root를 부
여받은 꼭지 이 존재해야 한다. 그리고 평면 이어야 하

며, 선(호)이 교차되지 않아야 한다[17]. 여기서 root란, 그 
무엇의 의존소도 되지 않는 지배소를 일컫는다. 와 같은 

조건에 따라 root를 부여받은 꼭지 에는 호가 들어오지 

못하며, root를 제외한 나머지 꼭지 에서는 단 하나의 호만 

나갈 수 있고, root부터 각각의 꼭지 에는 고유한 경로가 

존재한다는 특징이 존재한다. 

<Figure 1> Example of Dependency Parsing

한국어는 어순이 자유롭고, 체언과 용언에 붙는 사와 
어미에 따라 단어의 형태가 변하는 교착어의 특성을 갖기

에 와 같은 의존 구문 분석을 하기 합하다. 
본 논문은 한국어 의존 구문 분석을 활용하여 연구를 

진행하 으며, 한국어 의존 구문 분석 값은 어와 다르
기에 아래 <Table 1>의 기 을 따른다. 즉, 한국어는 크
게 주성분, 부속성분, 독립성분의 세 가지로 분류할 수 
있다. 주성분에는 주어, 서술어, 목 어, 보어가 속하고, 
부속성분에는 형어와 부사어가 속한다. 마지막으로 독
립성분에는 감탄, 부름, 응답 등을 나타내는 독립어가 포
함된다.  <Table 1>은 이러한 문장 성분을 계에 따
라 태깅할 수 있도록 한국정보통신기술 회에서 정의한 

한국 의존 계 태그 세트이다[24]. 구문 태그는 상 어
이 체언인지, 용언인지, 형사인지, 부사인지 등을 구
분하고, 기능 태그 세트는 지배소와 가지는 계가 주격
인지, 목 격인지, 형격인지 등을 구분한다. 각 어 은 

의존 계를 맺으면서 계 태그를 반드시 부여받게 되

는데, 이 때 부여받는 계 태그는 두 가지 종류가 존재
한다. 첫 번째는 구문 태그가 단독으로 부여되는 경우이
고, 두 번째는 구문 태그와 기능 태그가 결합하여 부여되
는 경우이다.

<Table 1> Korean Dependency Tag

Syntax Tag Description Function Tag Description

NP 체언 SBJ 주어

VP 용언 OBJ 목 어

AP 부사구 MOD 형어

VNP 정 지시사구 AJT 부사어

DP 형사구 CMP 보어

IP 감탄사구 CNJ 속어

X 의사구

L 부호(왼쪽)

R 부호(오른쪽)

2.3 오피니언 스키마

오피니언이란 개인의 평가 는 감정을 포함하는 의견

을 포함하는 범 한 개념이다. 이 안에서의 감정은 의견
이 암시하는 근본 인 정 혹은 부정만을 의미한다[26]. 
Liu[26]는 문장을 (g, s, h, t)와 같은 네 가지의 요소로 정의
하 다. g(sentiment target)는 감정의 상을 나타내며, 
s(sentiment)는 타겟에 한 오피니언의 감정, h(holder)는 
오피니언의 발화자, t(time)는 오피니언의 발화 시 을 의

미한다. 를 들어, 철수라는 사람이 2023년 1월 1일에 ‘
통시장은 가격이 싸서 좋아요.’라는 리뷰를 작성했다면, g
는 ‘가격’처럼 감정의 상을 나타내며, s는 ‘좋은데’와 같
이 타겟의 감정을 나타낸다. h는 작성자인 철수가 되며, 
t는 작성 시간인 2023년 1월 1일이 될 것이다. 이와 같이 
리뷰(문장)는 네 가지의 요소로 정의할 수 있다. 하지만  
시를 보면, 사실 ‘가격’은 ‘ 통시장’이라는 객체에 한 
상을 나타낸다. 이처럼 g(sentiment target)는 객체와 속
성이라는 두 가지 측면을 포함하고 있다. Liu[27]는 두 측
면을 다시 분리하여 문장의 구조를 (e, a, s, h, t)로 정의하
다. e(entity)는 감정의 상 객체이며, a(aspect)는 객체
의 속성을 나타낸다. 의 시를 다시 보면, e는 감정의 
상 객체가 되는 ‘ 통시장’이 될 것이며, a는 객체의 속
성인 ‘가격’ 이 된다. 이 단계부터 우리는 속성 수  감성 

분석이라 부를 수 있고, h와 t는 선택 으로 사용할 수 있

다.  시를 더 살펴보면, ‘가격’이라는 속성(aspect)에 
한 감정(sentiment) ‘좋아요’, 그리고 그 때의 이유

(reason)는 ‘싸서’ 임을 알 수 있다. 이와 같이 속성에 한 
감정의 이유를 나타내는 것이 r(reason)이다. 이러한 r을 통
해 기업이나 상품 기획자는 감정에 한 피드백이 가능하

다. 그 기에 r이 없는 문장보다 r이 존재하는 문장이 훨씬 
많은 정보를 담고 있다고 할 수 있다. 따라서, 최종 오피니
언 스키마는 (e, a, r, s, h, t)로 정의할 수 있다. 
한편 본 연구에서는 기존 Liu[27]를 확 하여 e(entity)
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와 a(aspect)를 하나의 A(aspect)로 병합하고, h(holder)와 
t(time)는 제외하고, O(others)가 추가한 오피니언 스키마 
(A, R, S, O)를 활용하고자 한다. 이는 리뷰(문장)의 구조
를 악하는 데에 h와 t는 필수가 아니므로 삭제하고 a와 
e는 하나의 A로 병합하여 간결성을 높 다. 그리고 O(oth-
ers)를 통해 A, R, S  어디에도 속하지 않는 문장 요소들

을 포함시켰다.  네 가지 스키마의 장 은 속성 수  감

성 분석에 필수  요소인 속성과 감정 그리고 그 때의 이

유에 해 정확히 악할 수 있고, 비교  사용이 은 나

머지 정보는 따로 모아두었기 때문에 요한 정보를 손쉽

게 찾아볼 수 있다는 이다. 

3. 감성사전 구축 방법론

본 장에서는 제2장에서 다루었던 이론  배경을 바탕으

로 의존 구문 분석과 오피니언 스키마를 통해 감성 사  

구축에 한 방법론을 제안한다.

<Figure 2> Sentiment Dictionary Construction Procedure

<Figure 2>는 제안 방법론의 체 과정을 보여 다. 먼
 온라인 쇼핑몰 리뷰를 구문 분석하여 의존 구문 정보를 

얻게 된다. 의존 구문 정보만으로는 의미 있는 결과를 도
출하기 어렵기 때문에, 본 논문에서는 의존 구문 정보를 
통해 단어 간의 의존 계를 고려한 체인 형태의 리스트인 

단  문장을 생성하는 과정을 추가로 진행하 다. 이 게 

생성된 단  문장을 바탕으로 패턴 분석을 거쳐 감성 단어 

후보를 추출하고 후처리 작업을 거쳐 감성 사 을 구축한

다. 특히, 기존의 감성 사 과 다르게 감성 표 과 그 이유

를 분류하여 오직 감성 표 만을 감성 단어로 갖는 감성 

사 을 구축한다. 

3.1 구문분석

구문 분석에서는 온라인 쇼핑몰 리뷰를 문장 단 로 입

력으로 받아서 의존 구문 분석을 진행하게 된다. 를 들

어 ‘성분이 순하고 피부가 해져서 사용하기 좋아요.’ 
라는 문장이 있다고 하자. 이 문장은 6개의 어 로 구성되

며, <Table 2>와 같은 결과를 얻을 수 있다. 

<Table 2> Results of Dependency Parsing

Token ID Head Token POS Tag DP Tag

1 2 성분이 NNG+JKS NP_SBJ

2 6 순하고 VA+EC VP

3 4 피부가 NNG+JKS NP_SBJ

4 6 해져서 XR+XSA+EC+VX+EC VP

5 6 사용하기 NNG+XSV+ETN VP_SBJ

6 0 좋아요 VA+EF VP

 
‘Token ID’는 각 단어에 할당된 일련번호로, 각 토큰의 

개수만큼 1부터 n까지 부여된다. ‘Head’는 문장 내 토큰의 
지배소에 해당하는 ‘Token ID’를 나타내며, 0은 어떠한 토
큰의 지배도 받지 않는 root를 의미한다. ‘Token’은 문장을 
어 로 분할한 단 이며, ‘POS Tag’와 ‘DP Tag’는 재 
어 의 품사태깅 결과와 지배소와 의존 계 태깅 결과를 

나타낸다. 를 들어 Token ID’ 2의 토큰은 ‘순하고’이고, 
이때의 품사 태깅 결과는 ‘VA+EC’임을 알 수 있다. 한 

‘Token ID’ 2의 지배소는 6번 토큰 ‘좋아요’이며, 의존 
계 태깅은 ‘VP’이다. 다음으로 ‘Token ID’ 1,3,5를 보면 
‘Head’에 해당 ID 번호가 등장하지 않았는데, 이 3개의 토
큰을 순수 의존소라고 한다. 즉, 모든 토큰은 의존소와 지
배소의 역할을 하며 반드시 다른 토큰과 이항 계를 갖게 

되는데, 이들  오직 의존소의 역할만 하는 토큰이 순수 
의존소이다. 반 로 오직 지배소의 역할만 하는 토큰이 

root가 된다[30]. 

3.2 단위 문장 생성

단  문장(unit sentence)이란, 문장 내 토큰들 간의 계
를 연쇄 으로 연결한 모양이며, 의존 계가 존재하는 토
큰들의 리스트라 정의하겠다. 즉, 하나의 문장에서 순수 
의존소를 시작으로 root로 끝나는 의존 계들의 사슬이
다. 를 들어 앞서 제시된 시 ‘성분이 순하고 피부가 
해져서 사용하기 좋아요.’를 사용하여 단  문장을 생

성하는 과정은 <Figure 3>과 같다. (1)은 리뷰 문장이 의존 
구문 분석을 거쳐 만들어지는 의존 구문 트리이다. (2)는 
(1)에서 순수 의존소를 찾는 과정으로, 일련의 과정을 거
쳐 3개의 순수 의존소를 찾은 것을 보여 다. (3), (4), (5)
는 각각의 순수 의존소로부터 root(head_n=0)까지 슬라이
스(slice)하는 과정으로, 순수 의존소의 토큰 노드부터 
head 노드로 이어지며 노드간의 의존 계는 edge에 태깅 
되어 있다. 최종 으로 (6)에서 3개의 단  문장이 생성되

는 결과 시를 볼 수 있다. 단  문장의 시작 노드는 항상 

순수의존소에 해당하므로, 단  문장은 순수 의존소의 개

수만큼 생성되게 된다. 즉 <Figure 3>의 해당 리뷰문장의 
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순수의존소는 3개이므로, 3개의 단  문장을 생성한다. 

<Figure 3> Example of Unit Sentence Generation

3.3 의존 관계 패턴 분석

앞에서 생성한 단  문장에서 감성 단어를 추출하고, 감
성 사 을 구축하기 해서는 패턴 분석이 필요하다. 본 
논문에서의 패턴은 두 토큰 사이의 계에 해당하는 단  

의존 계 Tag를 통해 이루어지며, 정의는 다음과 같다. 

(정의1. 패턴) 단  문장이 주어질 때, 단  문장 내에서 

연속으로 등장하는 두 개의 의존 계의 연결을 의미한다: 
(의존 계k, 의존 계k+1). 단, k=1,2,…, n.

온라인 쇼핑몰 리뷰를 감성 분석하여 패턴화를 진행한 

선행 연구에 따르면, 감성 단어가 등장하는 패턴에서의 감
성 단어는 단  문장의 가장 뒤에 치할 확률이 높았다

[46]. 한, 온라인 쇼핑몰 리뷰의 특성 상 감성 단어는 주
로 객체나 감성 단어의 이유에 해당하는 토큰과 의존 계

를 맺고 있고, 처리를 거쳐 생성된 단  문장의 특성 상 

최소 두 개 이상의 의존 계가 생성되기 때문에 root를 
토큰으로 포함한 세 개의 토큰을 활용한 패턴을 정의하

다. 한편 본 논문의 패턴에 활용될 단  의존 계 Tag는 
단  문장에 등장하는 체 단  의존 계 Tag  빈도수

가 높은 상  10개의 의존 계 Tag와 빈도수가 은 나머
지들을 하나로 묶은 Others로 통합하여, 총 11개로 구성하
여 패턴의 가능한 조합 수는 11×11 = 121개가 된다. 
단 문장으로부터 패턴의 조합을 발견하기 해서는 

다음과 같은 차를 따른다. 먼  하나의 단  문장 내 두 

토큰의 의존 계를 의미하는 edge 들을 추출하여 모두 나
열한 후, 두개의 연속된 edge 들의 의존 계를 나열하면 

패턴이 된다. 를 들어 를 들어, <Figure 3> (2)에서 단
 문장 ‘성분이-순하고-좋아요.’의 edge 들의 의존 계를 

나열하면 ‘NP_SBJ, VP, VP’가 되며, 추출된 순서 로 

‘NP_SBJ, VP’, ‘VP, VP’의 패턴을 생성하면 된다. 

3.4 감성 단어 후보 도출 및 감성 사전 구축

감성 단어가 존재하는 온라인 쇼핑몰 리뷰를 구문 분석

하여 문장 내 토큰들의 계를 얻었고, 단  문장 생성을 

통해 해당 토큰들과 그 의존 계를 나타내었다. 다음으로 
단  의존 계 Tag를 통해 의존 계 조합을 생성하 고, 
해당 의존 계 조합에서 상  빈도 조합을 추출하여 본 

연구의 패턴으로 정의했다. 이번 에서는 와 같은 방법
을 통해 얻어진 패턴을 활용하여 감성 단어 후보를 도출하

고 감성 사 을 구축한다. 
감성 사 을 구축하기 해 두 가지 과정이 필요하다. 

본 논문에서는 이를 단어 (word-pair) 추출과 후처리 작
업으로 구분하 다. 먼  단어  추출은  과정을 통해 

도출된 패턴에 해당하는 토큰을 추출하는 것을 말한다. 단
어 추출을 통해 얻어진 각각의 토큰들은 상  의존 계 

조합 패턴에 해당하는 단어들로, 감성 단어가 아닐 확률이 
존재한다. 본 논문에서는 추출된 토큰들의 의존 계 Tag
를 바탕으로 감성 단어 후보를 분류한다. 이모티콘을 제외
한 감성 단어는 ‘기 하다’, ‘좋다’, ‘최고다’와 같이 각각 
‘동사’, ‘형용사’, ‘명사+이다’의 문법  형태를 갖는 경우

가 부분이며, 의존 계 Tag는 오직 용언(동사, 형용사, 
보조용언)에 해당하는 ‘VP’와 정 지정사구(명사+이다)
에 해당하는 ‘VNP’ 두 개만 존재한다. 따라서 본 논문은 
감성 단어 후보로 도출할 때 의존 계 Tag가 ‘VP’와 
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‘VNP’를 갖는 패턴의 토큰을 사용한다. 
도출된 감성 단어 후보는 교차 검증과 후처리 작업을 

거쳐 감성 사 으로 구축된다. 감성 사  구축은 아래와 

같이 두 가지 과정을 따른다. 먼  상  의존 계 조합을 

통해 생성된 패턴 내에 ‘VP’ 혹은 ‘VNP’가 존재한다면 해
당 패턴에서 추출된 단어 을 교차 검증하여 복 제거 

작업을 거친 후, 남은 의존 계 Tag가 ‘VP’ 혹은 ‘VNP’에 
해당하는 토큰들을 어근화하고 정렬과 일부 이블링 작

업을 진행하여 감성 사 으로 구축한다. 만약 ‘VP’ 혹은 
‘VNP’가 연속 등장하 을 경우, 해당 패턴을 완 단  문

장 패턴으로 분류하여 처리한다. 

(정의2. 완  단  문장) 단  문장 내에 속성(A: aspect), 
이유(R: Reason), 감성(R: Sentiment)의 세 가지 토큰들을 모
두 포함할 때 해당 단  문장은 완  단  문장이다.
를 들어 ‘성분이 순해서 좋아요.’라는 단  문장은 ‘성

분’이라는 속성과, ‘좋아요’라는 감성표 과, ‘순해서’라는 
감성표 의 이유를 모두 포함하고 있는 완  단  문장이

다. 한편, 속성은 명사, 명사, 수사 등 체언의 문법  형

태를 가지므로 의존 계 태그는 체언을 뜻하는 ‘NP’가 
되고, 이유와 감성의 표 은 용언 혹은 정 지정사구를 뜻
하는 ‘VP’와 ‘NP’가 태깅 된다. 이에 본 연구에서는 다음
과 같이 완 패턴을 정의하고, 감성단어의 후보를 찾도록 
한다.

(정의3. 완  패턴) 완  단  문장이 주어질 때, 완  

단  문장 내에서 연속으로 등장하는 두 개의 의존 계가 

(VP or VNP, VP or VNP)되는 패턴이다.
본 연구에서는 이유와 감성 표 을 분류하여 감성 표

만 감성 단어로 정의하고 감성 사 을 구축하기 해서 

완  패턴을 정의하여 감성 표 을 추출하고자 한다. 이 
때, 감성 표 은 단독으로 등장하여도 극성을 알 수 있다

고 정의하 는데, 를 들어 ‘ 쁘다’와 ‘귀엽다’는 뻐서 
좋을지 귀여워서 나쁠지가 사용자에 따라 달라지기 때문

에 감성 표 이 될 수 없고 감성 표 에 한 이유에 해당

한다. 따라서 완  단  문장과 완  패턴을 발견할 때, 
감성 단어의 후보를 완  패턴에서 후자에 해당하는 토큰

이 된다.

(정의4. 감성단어) 완  패턴 (VP or VNP, VP or VNP) 
이 주어  때, 두 번째 등장한 의존 계 Tag인 ‘VP’ 혹은 
‘VNP’를 갖는 토큰이다.

따라서, 리뷰를 구성하는 모든 문장은 의존 구문 분석을 
통해 단  문장을 생성할 수 있고,  차에 따라 온라인 

쇼핑몰 리뷰 로부터 감성 사 을 구축할 수 있다. 

4. 사례 연구

본 연구에서 사용된 의존 구문 분석은 Mecab-ko 와 
KLUE-DP를 결합한 한국어 의존 구문 분석기이다. 
Mecab[20]은 일본어나 국어 등 띄어쓰기가 없는 언어에
서의 단어 범 를 찾기 해 CRFs(Conditional Random 
Fields)을 바탕으로 만들어진 토큰화 모델이며, 이를 한국
어에 용한 것이 Mecab-ko이다[32]. KLUE[33]는 국내 10
개 기 에서 연구를 진행한 한국어 자연어 평가 데이터셋

으로, 주제 분류/문장 유사도 비교/형태소  의존 구문 분
석 등 여덟 가지 tasks로 이루어져 있으며, KLUE-DP는 문
장에 나타나는 단어들의 지배소와 의존소의 계를 측

하고 계 정보를 찾아 분류하는 모델이다 

사례연구를 해 네이버 온라인 쇼핑몰 사이트에서 화

장품 스킨토  제품 상 2018년 11월11일부터 2022년 3
월 31일까지의 리뷰데이터 30,000개를 크롤링한 결과를 
사용하 다. 30,000개의 리뷰문장을 입력으로 의존구문을 
분석하여 총 52,955개의 단 문장이 생성되었으며, 단  

문장 내 등장한 의존 계 태그는 총 240,291개이고, 각 태
그가 등장한 횟수와 비율은 <Table 3>과 같다. 체 의존

계 태그 49개  총 28개가 등장하 고, 상  10 까지

의 비율은 약 97%이다. 이를 통해 패턴 조합생성에 
사용될 11개의 태그를 도출하 다: VP, AP, NP_SBJ, 
NP_AJT, NP, VNP, VP_MOD, VP_AJT, VP_SBJ, Others.  

체 121개의 패턴조합  상  세 개의 패턴은 각각 

(VP, VP) 패턴이 15,423회(15. 4%), (AP, VP) 패턴이 11,190
회(11.2%), (NP_SBJ, VP) 패턴이 6,921회(6.9%) 등장하
으며, 해당되는 단어 의 시는 <Table 4>와 같다. 한편, 
 세 가지 패턴  (VP, VP) 패턴만 완 패턴에 해당하므

로, 패턴  두 번째 VP에 해당하는 토큰을 추출하여 화장품 
분야의 감성사 을 <Table 5>와 같이 구축하 다. 
본 논문의 제안방법론은 감성 표 의 이유를 감성 단어

로 정의하지 않고 따로 분리하 기 사례분석을 통해 도출

한 감성단어가 한지 여부를 평가하기는 쉽지 않다. 따
라서 본 연구에서는 화장품 도메인의 리뷰로부터 미리 완

단 문장 1,000개를 구축하고, 이를 통해 17개의 감성단
어로 이루어진 기  감성사 을 <Table 6>과 같이 도출하
고 평가를 실시하 다. 평가결과 F1-Score는 0.59이며, 
Recall과 Precision은 각각 0.71, 0.50이다. F1-Score는 0.59
로 그리 높지 않은 수치를 보여 다. 이는 기  감성사

을 만들 때 사용한 완 단 문장의 샘  크기가 30,000개 
비 무 어서 Precision이 낮아진 이유이며, Recall 
한 ‘ㅎㅎ’이나 ‘ㅋㅋ’와 같은 단어가 감성단어 뒤에 추가되
어, 정작 감성단어가 되었어야 할 VP가 감성단어 상에
서 제외된 결과에 부분 기인한다. 추후 ‘ㅎㅎ’, ‘ㅋㅋ’와 
같은 온라인 상품 리뷰에 자주 등장하는 부사어를 처리
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하여 연구를 진행한다면 훨씬 높은 Recall을 얻을 수 있을 
것으로 상된다.

<Table 3> Frequency of Tags in 52,955 Unit Sentences

dp_tag frequency % dp_tag frequency %

VP 101,105 42.08 NP_CNJ 690 0.29
AP 34,822 14.49 VP_CMP 614 0.26

NP_SBJ 22,639 9.42 VNP_MOD 438 0.18
NP_AJT 20,422 8.50 VNP_CMP 191 0.08

NP 13,712 5.71 IP 161 0.07
VNP 11,929 4.96 X_AJT 48 0.02

VP_MOD 11,738 4.88 AP_MOD 33 0.01
NP_OBJ 10,382 4.32 X 30 0.01
VP_AJT 3,094 1.29 VNP_OBJ 30 0.01
VP_SBJ 2,820 1.17 VP_CNJ 28 0.01

dp 2,358 0.98 VNP_SBJ 26 0.01
VP_OBJ 1,137 0.47 VNP_AJT 16 0.01
NP_CMP 1,082 0.45 X_SBJ 16 0.01
NP_MOD 722 0.30 X_OBJ 8 0.00

<Table 4> Word-pair Extraction Results by Pattern

Pattern Word-Pair

VP-VP
순하고-좋아요, 해서-좋아요
많아서-좋아요, 싸서-만족합니다

자극없고-괜찮아요

AP-VP 확실히-맑아졌어요, 잘-샀네요
더-써 야, 늘-구비하고, 무- 해요

NB_SUBJ-VP 피부도- 해지고, 용량이-많아서
토 -가볍고, 토 -순하고, 토 - 해서

<Table 5> Sentiment Dictionary (Predicted)

Sentiment words Polarity Sentiment words Polarity

좋다 정 부담되다 부정

ㅎㅎ 립 아쉽다 부정

만족하다 정 놀라다 립

괜찮다 정 걱정되다 부정

모르다 부정 굿이다 정

감사하다 정 고민하다 부정

ㅠㅠ 립 후회하다 부정

믿다 정 안심하다 정

기 하다 정 답답하다 부정

추천하다 정 고맙다 정

나쁘다 부정 지겹다 부정

무난하다 정 번창하다 정

<Table 6> Sentiment Dictionary (Actual)

Sentiment Words Polarity Sentiment Words Polarity

좋다 정 아쉽다 부정

만족하다 정 궁 하다 립

감사하다 정 놀라다 립

괜찮다 정 나쁘다 부정

추천하다 정 강추이다 정

믿다 정 사랑하다 정

무난하다 립 충분하다 정

기 하다 정 짱이다 정

굿이다 정

5. 결  론

온라인 채  상품 리뷰에서 속성에 따른 감성 표 을 

추출하는 연구들이 활발한 가운데, 감성 사 을 구축하는 

것은 많은 시간과 비용이 들며, 각 도메인별로 다른 감성 
표 을 사용하기 때문에 새로운 감성 사 을 매번 구축해

야 한다. 한, 어권 국가는 SenticNet, WordNet-Affect, 
VADER 등 어느 도메인에도 사용될 수 있는 감성 사 이 

존재한다. 이는 국가  차원에서 많은 지원이 있기에 가능

한 일인데, 재 국내에서는 이제 시작되는 단계이기에 아

직 미약한 실이다. 따라서, 한 이 가진 언어  특징을 

반 할 수 있는 구문 분석을 통하여 단어와 단어 사이의 

계를 악하고, 그 계의 패턴을 발견하여 감성 단어를 
추출하는 방법이 필요하다. 본 논문에서는 속성 수  감성 

분석에 필요한 감성 단어와 그 이유를 분리하여 감성 사

을 구축하는 새로운 방법론을 제안하 다. 즉, 의존 구문 
분석을 활용하여 문장 내 감성 단어와 그 이유 사이의 

계를 악하고, 감성 단어가 등장하는 패턴을 추출하여 감
성 사 을 구성할 수 있다. 사례 연구를 통해 은 노력으
로 의미있는 감성사  구축의 가능성을 확인하 으며. 향
후 감성 단어의 형태소 분석, 복잡한 패턴 정의, 처리 

개선 등을 통해 감성 분석의 정확도를 높이는 연구가 필요

하다
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