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요  약 본 연구는 경찰교통에서의 효과적 ChatGPT 활용 방안 도출을 위한 사전 연구로서 운전면허 학과시험과 도로교통

사고감정사 시험에 대한 ChatGPT의 응답을 분석하였다. ChatGPT가 뛰어난 성능과 접근성으로 여러 분야에서 기대를 

받고 있으나 경찰 교통법규와 같이 고도의 정확성이 요구되는 분야에서는 사전에 그 성능과 한계를 탐색할 필요가 있다. 

이에 본 연구에서는 운전면허 학과시험 문제은행과 도로교통사고감정사 1차 시험을 대상으로 파이썬 코드로 OpenAI API

를 이용해 30회의 반복 실험으로 ChatGPT의 응답을 수집하고 응답 결과를 바탕으로 시험별·연도별·내용 영역별 정답률, 

일관성 능력을 분석하였다. 분석 결과 첫째, 운전면허 학과시험 및 도로교통사고감정사 1차 시험의 평균 정답률은 각 

44.60%, 35.45%로 합격기준보다 낮았다. 연도별로는 2022년 이후 정답률이 평균 정답률을 하회했다. 둘째, 영역별 정답률

은 29.69%~56.80%로 나타나 큰 편차를 보였다. 셋째, 정답을 맞힌 경우 95% 이상 일관되게 같은 응답을 출력하였다. 

ChatGPT의 효과적 활용을 위해서는 사용자의 전문 지식, 평가 데이터 및 방법 마련, 양질의 교통법규 말뭉치 설계와 주기

적 학습이 필요하다고 판단된다. 

주제어 : 경찰교통, ChatGPT, 교통법규 질의응답, 운전면허 학과시험, 도로교통사고감정사 시험

Abstract  This study conducted preliminary study to identify effective ways to use ChatGPT in traffic 

policing by analyzing ChatGPT's responses to the driver's license test and the road traffic accident 

appraiser test. I collected ChatGPT responses for the driver's license test item pool and the road traffic 

accident appraiser test using the OpenAI API with Python code for 30 iterative experiments, and analyzed 

the percentage of correct answers by test, year, section, and consistency. First, the average correct answer 

rate for the driver's license test and the for road traffic accident appraisers test was 44.60% and 35.45%, 

respectively, which was lower than the pass criteria, and the correct answer rate after 2022 was lower than 

the average correct answer rate. Second, the percentage of correct answers by section ranged from 29.69% 

to 56.80%, showing a significant difference. Third, it consistently produced the same response more than 

95% of the time when the answer was correct. To effectively utilize ChatGPT, it is necessary to have user 

expertise, evaluation data and analysis methods, design a quality traffic law corpus and periodic learning.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

2022년 11월 OpenAI에서 개발한 ChatGPT가 공

개되었다. 기존의 딥러닝 모델과는 달리 일반인도 자연

어로 질의를 입력해 손쉽게 사용이 가능한 높은 접근성

과 번역, 요약, 코딩, 창작 등 텍스트를 사용하는 광범위

한 부분에서 강력한 성능을 보여줌으로써 2개월 만에 

사용자 1억 명을 돌파하며 폭발적 관심을 받았다[1]. 자

연스럽게 사회, 경제, 의료, 마케팅 등 많은 분야에서 생

산성을 향상시킬 것이라는 기대가 이어지며[2,3] 대통령

이 직접 언급할 정도로 주목을 받고 있다[4]. 

대용량 데이터, 연산능력 향상, 알고리즘 개발과 함께 

인공지능이 급격히 발전하면서 경찰교통 분야에서는 그

동안 교통사고 조사[5], 단속[6,7], 교통사고 예측[8.9] 

등 주로 개발된 인공지능 모델들을 업무에 활용하는 방

안을 제시하는 연구들이 활발히 이루어져 왔다. 이제 

ChatGPT라는 새로운 모델이 공개되고 큰 반향을 일으

킬 정도로 놀라운 성능과 우수한 접근성을 보여준 만큼 

그 활용 방안을 고민할 시점으로 생각된다. ChatGPT의 

기본 입력과 출력이 현재까지 텍스트인 점을 고려하면 

대표적인 활용 방안으로 경찰 관련 교통법규 질의응답

을 생각할 수 있다. 그러나 ChatGPT는 방대한 언어 데

이터를 학습한 후 다음 단어를 예측하는 확률기반의 모

델이므로[10,11] 응답이 정확한 사실인지 담보하기 어

렵다. 문학, 미술처럼 창의적 작업에서는 이것이 장점이 

될 수도 있으나 법률처럼 정확한 정보 제공이 필요한 영

역에서는 활용에 앞서 그 성능과 한계를 사전에 탐색할 

필요가 있다. 

그러나 기존의 연구 동향을 분석한 결과, 경찰 관련 

교통법규 질의응답 능력에 대한 실증적 근거를 제공한 

연구는 아직 전례가 없는 것으로 판단되었다. 따라서 본 

연구에서는 ChatGPT의 경찰 관련 교통법규 질의응답 

능력을 실험해 성능과 한계를 탐색하고 향후 개선 가능

성을 제시해보고자 한다. 이런 의미에서 본 연구는 경찰

교통 분야에서 ChatGPT를 활용하기 위한 사전 연구로 

볼 수 있다. 

1.2 연구의 범위 및 방법

경찰 관련 교통법규로 도로교통법, 교통사고처리 특

례법과 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률 중 도주차량, 

위험운전치사상, 어린이보호구역 사고 조항1)을 중심으

로 살펴보았다. 그 이유는 자동차관리법, 자동차손해배

상 보장법, 도로법이 국토교통부 소관인 것과 달리 도로

교통법과 교통사고처리 특례법은 경찰청 소관 법률이기 

때문이다. 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률은 비록 법

무부 소관 법률이나 해당 조항은 교통사고와 관련된 것

으로 도로교통법, 교통사고처리 특례법 위반 중 일부 행

위에 대해 가중처벌만을 규정하고 있어 연구 범위에 포

함했다. 질의응답 데이터로는 2018 ~ 2023년도 운전면

허 학과시험 문제은행과 2018 ~ 2022년도 도로교통사

고감정사 1차 시험 중 ‘교통관련 법규’ 과목을 사용하였

다. 운전면허 학과시험 문제은행은 일반 시민을 대상으

로 하고 있어 일반인과 비교가 가능하고 문제은행 형식

으로 풍부한 평가 문제를 제공하기 때문이다. 도로교통

사고감정사 시험은 전문가 자격 인증을 위한 시험으로 

운전면허 학과시험보다 난이도가 높은 문제에서 성능을 

평가하기 위해 사용하였다. 

파이썬 코드로 OpenAI에서 제공하는 API를 이용하

는 함수를 만들어 시험별로 30회씩 질의응답을 반복해 

실험하였다. 응답 결과를 바탕으로 먼저 시험별 · 연도별 

정답률을 분석하였고, 내용 영역별로 정답률을 분석하였

다. 마지막으로 응답의 일관성 여부를 평가하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 ChatGPT2)

ChatGPT는 InsturctGPT와 같이 인간 피드백을 통

한 강화학습(RLHF, Reinforcement Learning from 

Human Feedback)을 사용해 학습한 챗봇으로, 사용자

가 입력한 문장을 이해하고 대화하는 것처럼 의사소통

을 할 수 있다. InstructGPT는 GPT(Generative Pre-t

rained Transformer) 계열 모델에 RLHF 방법을 적용

해 일종의 파인튜닝한 모델로 대화에 좀 더 적합한 모델

이다. GPT는 OpenAI에서 개발한 자연어 생성 모델로 

뉴스 기사, 백과사전, 웹사이트, 책, 소설, 논문, 블로그 

등에서 수집된 대규모의 자연어 데이터에서 주어진 텍

스트의 다음 단어를 예측하는 태스크를 학습함으로써, 

1) 정확한 조문 명은 같은 법 제5조의3(도주차량 운전자의 가중처벌), 제5조

의 11(위험운전 등 치사상), 제5조의 13 어린이 보호구역에서 어린이 치

사상의 가중처벌)이다.

2) 현재 ChatGPT는 GPT-3.5와 GPT-4를 서비스하고 있으며 GPT-3.5는 

누구나 무료로 사용이 가능하나, GPT-4는 한 번 이상 유료 결제를 한 

사람만 사용 가능하며 웹페이지에서는 3시간당 25개의 메시지만 가능하

다. 
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사람이 사용하는 자연어의 특징을 분석하여 텍스트를 

생성할 수 있다[2]. RLHF 방법은 다음의 순서로 이루어

진다. 1) 샘플링된 프롬프트에 대해 평가자가 원하는 아

웃풋을 작성하고, 이 데이터로 지도학습 방식으로 기본 

모델을 파인튜닝한다. 2) 프롬프트에 대해 여러 개의 아

웃풋을 샘플링하고 평가자가 아웃풋 간에 상대적 비교

를 통해 순위를 정한 후 이 데이터로 보상모델을 학습한

다. 3) 샘플링된 프롬프트에서 아웃풋을 작성토록 하고 

2단계에서 학습한 보상모델이 평가한 값을 이용해 PPO

(proximal policy optimization)란 강화학습 알고리

즘으로 1) 번의 모델을 업데이트한다[12]. OpenAI 블

로그[13]에 따르면 ChatGPT의 학습방법도 위와 동일

하나 대화 형태의 데이터셋을 위 1, 2단계에 적용한 차

이가 있다고 한다.

2.2 선행 연구

시험 문제 등 질의응답 데이터셋을 활용해 ChatGPT

의 성능을 평가하는 연구는 법률, 교육, 의료, 회계 등 

다양한 분야에서 이루어지고 있다.

먼저 법률 분야는 상대적으로 해외에서 활발히 연구

되고 있다. Bommarito II 등[14]은 gpt-3.5에게 미국 

변호사 시험 출제기관인 NCBE(National Conference 

of Bar Examiner)가 출제한 미국 변호사 시험 객관식 

모의고사를 치르게 한 결과, 50.3%의 정답률을 보여 실

제 사람 응시자의 정답률인 68%보다는 낮은 수치를 기

록했지만 증거(evidence)와 불법행위(torts) 영역에서 

평균 합격률에 도달했다고 보고하였다. Chalkidis[15]

은 법률 업무 관련 자연어 처리 벤치마크인 LexGLUE 

데이터셋3)을 이용해 gpt-3.5-turbo 모델의 성능을 평

가하였다. 평균 micro-F1-score는 49.0%로 높지 않았으

나 일부 하위 데이터셋에서는 70.1%의 micro-F1-score

를 기록하였다. Choi 등[16]은 객관식과 주관식 문제로 

구성된 미네소타 대학교 로스쿨 4개 법률 과목의 실제 

시험에 대한 ChatGPT의 응답을 실제 학생들의 답안과 

함께 채점해 비교하였다. 평균적으로 C+ 학생 수준의 

성적을 얻어 점수는 낮았지만 네 과목 모두 합격점수를 

통과하였다. 법률 분야 국내 연구로는 박성미 등[17]의 

연구가 있다. gpt-4에게 2023년도 법학적성시험

3) LexGLUE 데이터셋은 총 7개의 문서 분류 하위 태스크별로 데이터셋이 

구성되어 있다. 데이터셋에 대한 세부적인 정보는 Hugging Face 사이트

(https://huggingface.co/datasets/lex_glue) 참조.

(LEET)의 ‘추리 논증’ 영역 시험 문제를 풀게 한 결과, 

표준 점수 49.4점으로 누적비율 89.7%에 해당하였다. 

풀이 과정에서 상식추론 능력 부재, 판단기준 제시 부재 

등의 문제점을 확인하고 아직 논증 타당성을 대체하기

에는 부족하며 활용 가능성을 높이기 위해 법률 관련 사

전학습, 전문가 피드백 시스템, 법 영역 특화기술 개발

을 제안하였다.

국내에서는 교육 분야에서 관련 연구가 활발하며, 이

외에도 의료, 회계 등 분야에서 관련 연구가 시작되는 

것으로 보인다. 먼저 교육 분야를 살펴보면, 백미경[18]

은 한국어 교육에서 교육자료로 ChatGPT를 활용할 수 

있는지 살펴보기 위해 한국어 능력 수준과 한국어 오류

에 대해 분석하였다. 한국어 능력 시험(TOPIK) 읽기 영

역 기출문제 및 관용구4) 목록을 이용해 평가한 결과, 한

국어 능력 시험은 정답률이 약 80%를 보였으나 추론능

력이 요구되는 문항에서 상대적으로 정답률이 낮았고 

관용구도 약 56%의 정답률을 보여 ChatGPT의 한국어 

능력을 3~4급 정도의 중급 수준으로 판단하였다. 권서

경·이영태[11]는 ChatGPT의 영어 독해 문항 풀이 능력

을 탐색하였다. 2021 ~ 2023학년도 대학수학능력시험 

영어 읽기 문항과 ETS의 TOEFL iBT reading 영역 

Practice Test 세트 3개에 대해 GPT-3.5, 4로 실험한 

결과 GPT-3.5는 대학수학능력시험에서는 약 69%의 정

답률을 보여 2등급 수준을, TOEFL iBT에서는 73%의 

정답률을 보였으며 GPT-4는 대학수학능력시험에서는 

약 93%의 정답률을 보여 1등급 수준을, TOEFL iBT에

서는 93%의 정답률을 보였다. 권오남 등[2]은 수학교육

에서 ChatGPT의 활용방안 도출을 위한 기초 연구로서 

ChatGPT의 수학적 성능을 평가하였다. 2018 ~ 2020 

국가수준 학업성취도 평가와 2021 ~ 2023 대학수학능

력시험 수학 문제를 ChatGPT 3.5-turbo 모델에 입력

하고 정답률, 풀이 과정 정확도, 오류 유형을 분석한 결

과, 학업 성취도 평가는 정답률 37.1%, 풀이 과정 정확

도 3.44, 절차적 오류 비중 71.01%, 기능적 오류5) 비중 

28.99%로 나타났으며 대학수학능력시험은 정답률 

15.97, 풀이 과정 정확도 2.49, 절차적 오류 비중 

47.15%, 기능적 오류 비중 52.85%로 차이를 보였다. 

4) 두 개 이상의 단어로 이루어져 있으나 그 단어들의 의미만으로 전체의 의

미를 알 수 없는 어구를 말한다. 예를 들어 ‘배가 아프다’는 ‘남이 잘되어 

심술이 나다’는 의미이다.

5) 절차적 오류는 다음 단계로의 식을 연결 짓는 과정이나 계산상의 오류, 

기능적 오류는 텍스트를 인식, 판단, 출력하는 과정에서 발생하는 오류를 

뜻한다고 한다.
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유재진[19]은 ChatGPT를 지리교육에 활용할 수 있는

지 탐구하기 위해 개념 확인을 위한 지리 교과 관련 일

반적 질문, 문제해결 능력 확인을 위한 심화 질문, 오개

념 관련 질문과 추가적 질의응답을 실시하였다. 실험 결

과, ChatGPT가 출력한 응답이 학습자의 의문을 해소할 

수 있고 추가적인 질의를 통해 심화 문제도 해결이 가능

한 것을 확인하고 교사는 교수 · 학습 모형, 방법 수립 및 

교재 개발에, 학습자는 개별화 학습 보조 도구로 사용 

가능함을 시사점으로 제시하였다.

의료 분야에서 허선[10]은 ChatGPT가 실제 증례에

서 정확하게 진단을 내릴 수 있는지 확인하기 위해 무작

위로 선별한 case report 논문 10편에 대해 진단과 치

료 방법을 나열토록 하였다. 그 결과 증상, 소견, 과거력

만으로는 10건 중 4건, 진단 검사 결과를 포함했을 때는 

10건 7건에 대해 정확한 진단명을 제시하였으며 치료 

방법은 10건 중 4건에 대해서만 모든 내용을 적절하게 

제시하는 것으로 나타났다. 회계 분야에는 윤양인[20]이 

ChatGPT의 회계 분야 성능을 평가하고 회계교육과 관

련한 시사점을 모색하였다. 일반적인 회계 개념 평가와 

거래에 대한 분개(회계처리) 수행능력 평가를 실시한 결

과, 주요 개념 설명이나 간단한 거래에 대한 분개는 적

절히 수행하였으나 복잡한 거래, 복수의 사실관계 종합

이 필요한 상황에서의 회계처리에서는 한계를 보였다. 

이를 바탕으로 회계교육 측면에서 기존 단답형 서술이

나 단순 분개 수행 과제의 재검토, 종합적 회계 사고능

력 평가 문항 개발, 부분 점수 부여에 대한 재검토를 시

사점으로 제시하였다.

2.3 시사점

선행 연구를 검토한 결과 질의응답 데이터셋을 활용

해 ChatGPT의 능력을 평가, 분석하는 연구가 활발히 

이루어지고 있으나, 국내에서 법률 분야에 대한 연구는 

상대적으로 부족하며 특히 교통 법규 관련한 연구는 전

례가 없음을 확인할 수 있었다. 또한  ChatGPT가 매회 

동일한 응답을 하지 않는다는 점을 고려했을 때 대부분 

연구가 1회 실험 결과에 기초하고 있어 평가 결과의 신

뢰성을 파악하기 어렵다는 한계가 있다. 본 연구는 교통

법규에 한정해 ChatGPT의 질의응답 능력을 평가하였

으며, 시험별 30회 반복 실험을 통해 통계적 신뢰도를 

확인하였다는 차별점이 있다. 

3. 연구방법

3.1 연구 자료

3.1.1 운전면허 학과시험

운전면허 학과시험은 도로교통법 제83조에 의거해 

도로교통공단이 실시하는 시험으로 자동차등 및 도로교

통에 관한 법령에 대한 지식, 자동차등의 관리방법과 안

전운전에 필요한 점검의 요령 등6) 운전자가 필수적으로 

알아야 할 사항들을 문답 형식으로 진행하는 필기시험

이다[21]. 출제비율은 자동차등 및 도로교통에 관한 법

령에 대한 지식 95%, 자동차등 관리방법과 안전운전에 

필요한 점검의 요령 5%로 하며 출제유형은 문장형 4지

선1형과 4지선2형, 사진형, 일러스트형, 안전표지형, 동

영상형으로 구성된다[22]. 합격점수 기준은 100점 만점

에 제1종은 70점 이상, 제2종은 60점 이상이며 합격률

은 2020년 기준으로 85.8%이다[23]. 2010년부터 자격

시험의 신뢰성 향상과 초보 운전자의 운전능력 향상을 

위해 문제은행을 구축해 공개하고 있다[21]. 현재 도로

교통공단 안전운전 통합민원 사이트에 공개된 자료는 

1·2종 보통, 대형·특수 학과시험과 이륜자동차 학과시험

이다. 본 연구에는 2018년 ~ 2023년 1·2종 보통, 대형·

특수 학과시험 중 ChatGPT로 입력이 가능한 문장형 

문제만을 사용하였다. 이륜자동차 학과시험은 난이도가 

상대적으로 낮을 뿐만 아니라[21] 국가통계포털[24]에 

따르면 운전면허소지자 약 3370만 중 2종 소형면허 소

지자는 약 12,000명에 불과하기 때문이다.

문장형 문제 수는 2018년 ~ 2019년은 700문제, 

2020년부터는 680문제이다. 이 중 문제별 지문과 해설

을 기준으로 도로교통법, 교통사고처리 특례법, 특정범

죄 가중처벌 등에 관한 법률 관련 문제만을 선별하였다. 

연도별 문제 수는 Table 1과 같다.

3.1.2 도로교통사고감정사 1차 시험

도로교통사고감정사는 경찰청으로부터 인증받은 공

인자격으로 과학적이고 체계적인 조사 및 분석으로 공

정한 사고조사를 하기 위해 도입되었으며 도로교통공단

이 발급기관이다[25]. 

6) 세부 출제 항목은 도로교통법 시행령 제46조, 제47조 참조
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Table 1. Number of Driver's License Test Questions

Years Total Excluded Analyzed

2018 700 267 433

2019 700 262 438

2020 680 246 434

2021 680 251 429

2022 680 238 442

2023 680 232 448

Total 4120 1496 2624

시험은 1차 객관식 시험과 2차 주관식 시험으로 나누어

지며 1차 시험 과목은 교통관련 법규, 교통사고 조사론, 

교통사고 재현론, 차량 운동학으로 과목당 25문제, 총 

100문제이다. 합격점수 기준은 과목 평균 60점 이상, 

각 과목 40점 이상이며 합격률은 2022년 기준 23.83%

이다[26]. 본 연구에는 기출문제 중 2018년 ~ 2022년7)

1차 시험 ‘교통관련 법규’ 과목 문제를 사용하였다. 해당 

연도 문제 중 텍스트 기반이 아닌 문제, 도로교통법, 교

통사고처리 특례법, 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률 

외의 문제는 제외하였다. 연도별 문항 수는 Table 2와 

같다.

Years Total Excluded Analyzed

2018 25 1 24

2019 25 1 24

2020 25 0 25

2021 25 1 24

2022 25 1 24

total 125 5 121

Table 2. Number of Road traffic Accident Appraiser 

Test Questions 

3.2 자료 수집 및 분석

3.2.1 자료 수집

OpenAI에서 제공하는 API를 활용하여 파이썬으로 

함수를 만들어 시험별로 30회씩 실시하였다. 문제별로 

지문과 보기를 구분해 gpt-3.5-turbo 모델에 한 번에 

입력하여 응답을 요구하는 방식이며 하나의 결과를 도

출한 뒤에는 ChatGPT를 초기화한 후 다음 문제를 입

력하는 과정을 반복하였다. 시스템 메시지(system 

7) 2023년 도로교통사고감정사 시험은 2023.8.27. 시행 예정이다.

message)와 프롬프트에는 정답에 해당하는 선택지의 

번호만 출력하도록 지시사항을 기재하였으며, 온도

(temperature) 파라미터는 0으로 설정하였다. 온도 파

라미터는 모델 출력의 무작위성과 창의성을 조절하는 

파라미터로 값이 높을수록 다양하고 창의적인 결과를 

얻을 수 있으며 낮을수록 모델이 각 스텝별로 가장 확률

이 높은 단어를 선택해 일관된 결과를 얻을 수 있다.8)

Fig. 1. Python Code for Collecting GPT Responses

3.2.2 자료 분석

수집한 자료에 대해 먼저 시험별, 연도별로 정답률을 

분석하였다. 둘째, 세부적인 분석을 위해 내용 영역을 

구분하고 영역별로 ChatGPT의 응답 능력에 차이가 있

는지를 탐색하였다. 내용 영역 분류는 법률의 장이나 조

문을 기준으로 하였다. 구체적으로 도로교통법은 제1장

~ 제14장까지 장별로 구분하였고9), 교통사고처리 특례

법은 장의 구분이 없으므로 제1조 (목적)과 제2조(정의)

를 총칙, 제3조(처벌의 특례) ~제4조(보험 등에 가입된 

경우의 특례) 제1항을 처벌 특례, 제4조 제2, 3항을 손

해배상, 제5조(벌칙)과 제6조(양벌규정)를 벌칙으로 구

분하였다. 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법률은 제5조의

3을 도주, 제5조의11을 위험운전치사상, 제5조의 13을 

어린이보호구역으로 구분하였다. 출제문제별 문항 수는 

Table 3과 같다. 셋째, 응답의 일관성을 평가하기 위해 

8) 다만 OpenAI Platfrom에 따르면 0일 때 가장 결정론적인(deterministic) 결과를 

출력하나 여전히 작은 변화가 있을 수 있다고 한

다.(https://platform.openai.com/docs/models/gpt-3-5 참조)

9) 제1장 총칙, 제2장 보행자의 통행방법, 제3장 차마 및 노면전차의 통행방

법, 제4장 운전자 및 고용주 등의 의무, 제5장 고속도로 및 자동차전용도

로에서의 특례, 제6장 도로의 사용, 제7장 교통안전교육, 제8장 운전면허, 

제9장 국제운전면허증 제10장 자동차운전학원, 제11장 도로교통공단, 제

12장 보칙, 제13장 벌칙, 제14장 범칙행위의 처리에 관한 특례.
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정답률이 100%인 문항의 비율을 살펴보았다. 

4. 연구 결과

4.1. 시험별, 연도별 정답률

시험별 ChatGPT의 정답률은 Table 4와 같다. 운전

면허 학과시험 2,624개 문제 중 평균적으로 1,211.48

개를 정답으로 응답해 44.60%의 정답률을 기록하였다. 

랜덤하게 정답을 제출했을 때 정답률(이하 임의추측 정

답률) 약 25%보다 높지만 제2종 운전면허 학과시험 합

격기준 60점에는 미치지 못하는 점수이다. 또한 도로교

통사고감정사 시험에서는 121개 문제 중 평균 42.90개

를 정답으로 응답해 정답률이 35.45%이다. 역시 임의추

측 정답률보다 높지만 과목별 과락 점수인 40점에 미치

지 못했다. 운전면허 학과시험에 비해 도로교통사고감정

사 시험의 정답률이 약 10% 낮은 것은 운전면허 학과시

험은 운전자로서 도로교통에 참여할 수 있는 자격을 갖

추었는지 측정하기 위한 목적이나 도로교통사고감정사 

시험은 교통사고감정 전문가 배출을 목적으로 하는 데

서 오는 시험 난이도의 차이가 반영된 것으로 보인다.  

연도별로는 운전면허 학과시험은 2022, 2023년 정

10) 한국법제연구원의 영문법령 번역을 따르되 지나치게 긴 명칭은 의미를 

알 수 있는 범위 내에서 축약했다.

답률이 평균 정답률보다 낮았으며, 도로교통사고감정사 

시험은 2018, 2022년 정답률이 평균 정답률을 하회해 

두 시험 모두 2022년 이후 성적이 저조하게 나타났다. 

ChatGPT의 학습데이터가 2021년 9월까지인 점을 원

인으로 조심스럽게 추측할 수 있겠으나 2022년 이후 시

행된 시험 횟수가 충분하지 않으므로 향후 이 부분은 추

가적인 연구가 필요하다.

Table 4. Average Performance by Test and Year

Section Min Max Mean Std

Driver's 

License Test

2018 44.57 45.50 44.97 0.27 

2019 45.21 46.58 45.95 0.35 

2020 44.70 47.24 45.71 0.74 

2021 49.42 50.82 49.97 0.34 

2022 42.31 43.89 42.99 0.41 

2023 37.72 38.84 38.28 0.27 

Road Traffic Accident 

Appraiser Test

2018 29.17 33.33 31.39 2.11 

2019 33.33 41.67 35.97 2.32 

2020 41.67 41.67 41.67 0.00 

2021 33.33 41.67 37.92 2.97 

2022 20.83 20.83 20.83 0.00 

4.2 내용 영역별 정답률

내용 영역별 ChatGPT의 정답률은 Table 5와 같다. 

Section10) Total Driver's License Test
Road Traffic Accident 

Appraiser Test

Road Traffic Act

General Provisions 339 323 16

Pedestrians Walk 221 220 1

Ways for Motor Vehicles 1052 1031 21

Obligations of Drivers 327 319 8

Expressways 54 54 0

Traffic Safety Education 32 28 4

Drivers’ Licenses 449 421 28

International Drivers’ Licenses 20 20 0

Penalty Provisions 93 84 9

Treatment of Violation of Regulations 140 135 5

Act On Special Cases Concerning 

The Settlement 

Of Traffic Accidents

General Provisions 9 7 2

Special Cases for Punishment 97 80 17

Compensation for Damages 4 0 4

Penalty Provisions 2 0 2

Act On The Aggravated 

Punishment Of Specific Crimes

Driver of Hit-and-Run Vehicle 3 0 3

Dangerous Driving 4 1 3

Protection Area for Children 6 3 3

Table 3. Number of Road Traffic Accident Appraiser Test Questions 
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교통사고처리 특례법-총칙(88.89%), 도로교통법-고속

도로(56.80%), 교통사고처리 특례법-처벌 특례(52.4

3%) 순으로 정답률이 높았으며, 특정범죄 가중처벌 등

에 관한 법률-도주(0%), 교통사고처리 특례법-벌칙(0

%), 교통사고처리 특례법-손해배상(25%) 순으로 정답률

이 낮았다. 문제 수가 10문제 미만인 영역을 제외하면 

도로교통법-고속도로(56.80%), 교통사고처리 특례법-

처벌 특례(52.43%), 도로교통법-보행자 통행방법(50.1

8%) 순으로 정답률이 높았으며, 도로교통법-교통안전교

육(29.69%), 도로교통법-운전면허(34.09%), 도로교통

법-범칙 특례(36.28%) 순으로 정답률이 낮았다. 이러한 

정답률의 차이는 해당 영역의 특성상 세부적인 내용을 

별표에 규정하는데 기인한 것으로 추측할 수 있다. 예를 

들어 교통안전교육의 과목·내용·방법·시간(도로교통법 

시행규칙 별표 16), 운전면허별 운전할 수 있는 차의 종

류(도로교통법 시행규칙 별표 18), 운전면허 벌점(도로

교통법 시행규칙 별표 28), 범칙행위별 범칙금액(도로교

통법 시행령 별표 8, 9, 10)은 별표에서 세부 내용을 규

정하고 있다. 그런데 별표는 법령과 달리 PDF 파일이나 

한글 파일, 이미지 파일 형식으로 법제처에서 제공하고 

있어 학습 데이터로 구축하기 위해서 법률 본문과 달리 

별도의 작업이 필요한 어려움이 있고 이 점이 학습에 영

향을 미쳤을 수 있다. 즉, 웹페이지에서 쉽게 접근이 가능

한 법률 본문 텍스트만으로 풀이가 가능한 내용 영역과 

텍스트가 아닌 표의 형식으로 작성된 파일을 다운로드 등

의 방식으로 별도로 수집해야 풀이가 가능한 내용 영역의 

차이가 나타난 것으로 볼 수 있다.

4.3. 일관성 능력

동일한 질의에 대해 매번 다른 응답을 한다면 그 응

답을 신뢰하기 어려우므로 일관성이 담보되어야 한다. 

Table 4에서 정답률의 표준편차가 3%p 내로 매우 작은 

값을 확인할 수 있었지만 그 자체로 일관성을 담보할 수 

없으므로 문제별로 일관된 응답을 하는지 살펴보았다. 

30회 실험 중에 정확도가 100%인 문제, 즉 일관되게 정

답을 출력한 문제의 비율은 Table 6과 같다. 정답률과 

비교했을 때 최대 4.93%p 차이로 정답을 제시한 경우 

95% 이상 같은 응답을 출력하는 것으로 나타났다. 일정 

정도 같은 질문에 일관성 있는 응답을 기대할 수 있는 

것으로 판단된다.

Table 5. Average Performance by Section

Section Mean Question Correct answer11)

Road Traffic Act

General Provisions 42.59 339 144.38 

Pedestrians Walk 50.18 221 110.90 

Ways for Motor Vehicles 45.92 1052 483.05 

Obligations of Drivers 48.52 327 158.66 

Expressways 56.80 54 30.67 

Traffic Safety Education 29.69 32 9.50 

Drivers’ Licenses 34.09 449 153.09 

International Drivers’ Licenses 40.65 20 8.13 

Penalty Provisions 44.47 93 41.36 

Treatment of Violation of Regulations 36.28 140 50.79 

Act On Traffic Accidents

General Provisions 88.89 9 8.00 

Special Cases for Punishment 52.43 97 50.86 

Compensation for Damages 25.00 4 1.00 

Penalty Provisions 0.00 2 0.00 

Act On Specific Crimes

Driver of Hit-and-Run Vehicle 0.00 3 0.00 

Dangerous Driving 50.00 4 2.00 

Protection Area for Children 33.33 6 2.00 

11) 정답 문제 수는 30회 실험했을 때 평균 정답 수이다. 예를 들어 도로교

통법 총칙(general provisions) 영역 339문제를 30회 실험했을 때 평

균적으로 144.38문제는 정답으로 응답한다는 의미이다.
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Table 6. Average Performance by Test and Year

Section
Correct Answer 

Rate(a)

100% Correct 

Answer Rate(b)

(a) 

- (b)

Driver's 

license

test

2018 44.97 43.19 1.79 

2019 45.95 43.15 2.80 

2020 45.71 40.78 4.93 

2021 49.97 48.25 1.72 

2022 42.99 40.27 2.72 

2023 38.28 37.05 1.23 

Road traffic 

accident 

appraiser test

2018 31.39 29.17 2.22 

2019 35.97 33.33 2.64 

2020 41.67 41.67 0.00 

2021 37.92 33.33 4.58 

2022 20.83 20.83 0.00 

5. 결론 및 제언

본 연구는 ChatGPT의 경찰 관련 교통법규 질의응답 

성능과 한계를 탐색하기 위해 운전면허 학과시험, 도로

교통사고감정사 1차 시험에 대한 풀이 능력을 실험하였

다. OpenAI에서 제공하는 API를 활용해 시험별로 30

회 반복 실험을 통해 시험별 · 연도별 정답률, 내용 영역

별 정답률, 일관성 능력을 분석하였다. 분석 결과 첫째, 

운전면허 학과시험 및 도로교통사고감정사 1차 시험의 

평균 정답률은 각각 44.60%, 35.45%로 나타나 임의 추

측 정답률보다 높은 점수를 기록했지만 모두 각 시험의 

합격기준에는 미치지 못했다. 연도별로는 2022년 이후 

정답률이 평균 정답률을 하회했다. 둘째, 내용 영역별로

는 정답률이 29.69% ~ 56.80%의 범위로 나타나 영역별

로 큰 편차를 보였다. 도로교통법-고속도로(56.80%), 교

통사고처리 특례법-처벌 특례(52.43%), 도로교통법-보

행자통행방법(50.18%) 순으로 정답률이 높았으며, 도로

교통법-교통안전교육(29.69%), 도로교통법-운전면허

(34.09%), 도로교통법-범칙 특례(36.28%) 순으로 정답

률이 저조하였다. 셋째, 정답을 제시한 경우 95% 이상 

같은 응답을 출력하는 것으로 나타나 일정 정도 일관성 

응답을 기대할 수 있었다.  

연구 결과를 토대로 ChatGPT를 효과적으로 활용하

기 위해 다음과 같은 제언을 제시할 수 있다. 첫째, 교통 

법규 질의응답과 같이 전문성과 정확성이 요구되는 영

역에서는 ChatGPT의 활용에 신중해야 하며, 응답의 신

뢰성을 판단할 수 있는 사용자의 전문적인 지식이 중요

하다. 인공지능 기술의 발전으로 ChatGPT의 성능이 향

상될 수 있을 것이나 효과적으로 활용되는지는 사용자 

전문성에 영향을 받을 것이다. 둘째, ChatGPT의 성능

과 한계를 분석하기 위한 평가데이터 및 방법이 마련되

어야 한다. 현재 해당 분야에서 성능을 평가하는 데이터

셋과 평가방법은 기존에 사람을 평가하기 위한 시험에 

대부분 의존하고 있다. 그러나 모라벡의 역설12)처럼 사

람이 느끼는 문제별 난이도와 인공지능이 겪는 난이도

가 동일하다고 담보할 수 없다. 또한 각종 시험은 그 목

적별로 다루는 출제 범위가 제한적이기 때문에 전체 내

용을 포괄하기 어렵다. 따라서 경찰 관련 교통법규 영역

에서도 성능을 정확하게 평가하기 위한 데이터셋과 평

가방법이 마련되어야 한다. 셋째, 활용 가능성을 높이기 

위한 추가학습이 필요하다. 양질의 교통 법규 말뭉치를 

설계하고 이를 사전학습이나 파인튜닝에 이용한다면 성

능 향상을 기대할 수 있다. 데이터셋 설계와 학습 과정

에 해당 분야 전문가가 참여해야 하며 법개정사항이 반

영되도록 주기적으로 업데이트해야 한다. 

‘AI will not replace you. A person using AI 

will.’[27] ChatGPT의 등장으로 사람들이 기대와 우려

가 교차하던 2023년 초에 회자된 한 트윗이다.13) 조직

과 사람 모두 빠르게 발전하는 인공지능을 얼마나 잘 활

용하는지가 향후 경쟁력을 좌우할 가능성이 높다. 본 연

구가 경찰교통 분야에서 인공지능을 잘 활용하기 위한 

사전 연구로서 일조하길 기대한다.
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