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[Abstract]

The purpose of this study is to analyze the factors for service contracts that affect the successful bid price rate, 

focusing on the case of the country market. In the study, ordering organizations and bidders differentiated themselves 

from existing studies by analyzing service contracts that affect the successful bid price rate in a wide range of 

country markets. Comparative analysis of the awarding price ratio for services, this work provides a comparable result 

to the existing results in the previous literature. The analytical model used five independent variables such as budget, 

contract method, the days of the public notice, the awarding method, and the lowest awarding ratio. In the survey 

and analysis, big data was collected using text mining for service bids for Nara Market over the past 18 years and 

data was analyzed in a multi-dimensional way. The results of the analysis are as follows, (1) if budget does not 

determine the awarding price ratio. This is not the case in small amounts. (2) The contract method affects the 

awarding price ratio. (3) The days of the public notice increase, the awarding price ratio decrease. (4) the awarding 

method affects the awarding price ratio. (5) The lowest awarding ratio determines the awarding price ratio. Based on 

the results of empirical analysis, policy implications were sought. 

▸Key words: contract method, days of public notice, awarding method, lowest awarding ratio, 

awarding price ratio

[요   약]

본 연구는 낙찰가율에 영향을 미치는 용역계약에 대한 요인을 나라장터의 사례를 중심으로 분석하는 것을 

목적으로 한다. 연구에서 발주기관과 입찰자가 광범위한 나라장터에서 낙찰가율에 영향을 주는 용역계약을 분

석함으로써 기존 연구와의 차별성을 살펴보았다. 분석모형으로 낙찰가율 영향 요인으로 예산액, 계약 방법, 공

고 일수, 낙찰 방법, 낙찰 하한률 등 5개의 독립변수를 활용하였다. 조사분석은 지난 18년간 나라장터 용역입찰 

건에 대한 데이터를 텍스트 마이닝을 이용하여 빅데이터를 수집하고 다차원적인 방법으로 데이터를 분석하였

다. 분석 결과 첫째, 예산액은 낙찰가율을 결정하지 않는다. 다만 소액의 경우에는 그러하지 아니하였다. 둘째, 

계약 방법은 낙찰가율에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 공고 일수가 길어질수록 낙찰가율이 감소하고 

있다. 넷째, 낙찰 방법은 낙찰가율에 영향을 미치고 있다. 다섯째, 낙찰 하한률은 낙찰가율을 결정하고 있다. 본 

연구는 낙찰가율에 영향을 미치는 요인에 대한 실증분석 결과를 토대로 정책적 시사점을 찾고자 하였다.

▸주제어: 계약 방법, 공고 일수, 낙찰 방법, 낙찰 하한률, 낙찰가율
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I. Introduction

변화와 경쟁이 치열한 공공 조달 시장에서 국가기관, 지

방자치단체 및 공공기관(이하 ‘공공기관’이라 한다.)의 해

당 부서나 그 책임자는 조직의 효율성이 향상될 수 있도록 

필요한 시스템구축을 통해 조달업무의 효율성을 확보해야 

한다. 따라서 공공기관들이 발주의 대상을 확보하기 위하

여 계약을 체결할 때는 그 대상물의 품질에 비교우위가 확

보되지 않으면 상대적으로 낮은 가격을, 차이가 없는 값이

라면 상대적으로 좋은 품질을 확보할 수 있는 실행력이 있

는 업체를 선택하는 것이 일반적이다. 

세입에 관련되는 경매낙찰가율에 관한 연구는 있으나 

세출에 관련되는 공공 계약의 낙찰가율에 관한 연구는 부

족하다. 따라서 공공 계약 자료를 사용하여 낙찰가율에 대

한 실증적인 분석이 필요한 상황이다. 

이것은 입찰에 참여하는 기업의 수익성과 조달물자를 

공급받는 공공기관의 품질확보가 낙찰가율의 영향 요인에 

밀접한 관계가 있기 때문이다. 

본 연구는 국가종합전자조달시스템(www.g2b.go.kr; 

KONEPS, 이하 ‘나라장터’)을 기반으로 물품구매·용역 및 

공사계약의 입찰과 낙찰 자료를 수집하여 낙찰제도에 대

한 문제점을 살펴보고 공공 계약에서 낙찰가율은 어떤 요

인에 의해 결정되는지를 분석한다. 이 분석을 통해 개선 

사항을 찾아 조달시스템에 반영된다면 좀 더 공정성이 확

보될 것으로 보인다. 공공 용역계약에서 낙찰가율에 영향

을 주는 미세한 차이에 따라 계약 금액이 달라질 수 있다

는 것을 분석하는 것은 공익사업에 참여하는 기업, 공공기

관 모두에게 낙찰가율에 영향을 미치는 요인에 대한 중요

성을 인식시키는 계기가 될 것이다. 

논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 공공계약의 

낙찰가율 현황과 낙찰가율 관련 연구를 소개한다. 제3장에

서는 나라장터에서 수집한 낙찰 데이터를 활용하여 낙찰

가율의 영향요인을 분석한 결과를 기술한다. 제4장에서는 

결론과 향후 연구 순으로 마무리한다.

II. Related Research

2.1 Status & Problems of Public Contract in 

KONEPS

재화를 주고받는 대부분의 거래가 전자적 시스템에 의

해 이루어지고 있다. 기업과 공공기관 간의 거래를 목적으

로 하는 조달업무도 같은 프로세스로 이루어지고 있다. 조

달청은 1997년 조달 EDI를 시작으로 2002년에 나라장터 

웹사이트를 구축하여 전자조달서비스를 제공하였다. 범국

가적인 전자조달시스템을 구축·운영한 결과 다양한 국제기

구로부터 성공한 전자정부 기관으로 인정받게 되었다(조달

청, 2022). 그러나 전자조달시스템이 다양화되고 경쟁이 

격화되는 현재 관행적 서비스를 제공하는 것은 비효율적 

결과를 유발하기도 하였다. 

계약 방법 결정과 낙찰자 선정의 객관성이 높을수록 조

달 시장에 참가하는 기업은 공익사업의 대행에 있어서 공

정한 기회가 보장될 것이며, 공공기관은 최적의 공익사업

수행자를 찾아 상대적으로 좋은 품질을 확보할 수 있을 것

이다. 

공공 계약은 공익 추구를 목적으로 체결하는 점에서 사

익을 도모하는 사법상의 계약과는 차이가 있다. 이에 따라 

별도의 계약 관련 법률 및 규정 등을 제정하여 운영하고 

있다. 공공 계약의 절차는, 계약 방법 결정 → 입찰공고 → 

입찰 → 낙찰자 결정 → 계약체결 → 계약이행 → 대가 지

급 순으로 진행되나, 그 종류는 계약목적물별·계약 형태별·

경쟁 방법별·입찰 형태별 등으로 다양하다.

Fig. 1. Main website of KONEPS website

공공 계약에서 낙찰자를 결정하는 방법으로는 최고가

(最高價)낙찰제도, 최저가(最低價)낙찰제도, 적격심사(適格

審査)낙찰제도 등이 있다. 경쟁자 중에서 최저가격이 될 

확률은 높지만, 너무 낮은 경우 적격심사에서 탈락하기도 

한다. 가격을 제외하고 평가 항목에서 만점을 받았다고 가

정할 때 적격심사 통과가 가능한 가격 투찰률(투찰 금액/

예비가격기초금액)을 낙찰 하한률이라고 한다. 조달청은 

2019. 1. 1.부터 추정가격이 고시 금액(2.0억 원) 미만의 

물품구매 입찰에서 적격심사와 이행 능력심사 낙찰 하한

률을 80.495%에서 84.245%로 상향하였다(조달청, 2023). 

그리고 발주 방식별로 예정 공사비를 기준으로 예정 공
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사비 대비 계약 금액의 수준 즉 낙찰가율을 살펴보면 최저

가낙찰제가 69.5% 수준으로 가장 낮고, 적격심사낙찰제 

80.6%, 대안 입찰제 83.4%, 일괄 입찰제가 91.0% 수준으

로 가장 높다(이유섭 외, 2013). 대형공사계약에 오랫동안 

적용하던 최저가낙찰제는 종합심사낙찰제(이하 ‘종심제’라 

한다.) 내지는 종합평가낙찰제(이하 ‘종평제’라 한다.)로 대

체되었는데 도입 초기인 2016년도에는 지방자치단체에서 

적용하는 종평제는 85%대를, 국가기관의 종심제는 80% 

초반을 유지하다가 현재는 종심제의 낙찰가율은 국가기관

이나 지방자치단체나 균일하게 83%대를 유지하고 있다.

2.2 Studies on the Factors Affecting the Awarding 

Price Ratio 

공고 일수에 관한 연구를 보면, 나라장터를 통한 입찰이 

공정하게 운영되기 위해서는 동등한 경쟁 조건이 필요하

다. 주택판매시장에 대한 판매가격과 판매 기간(time on 

market)에 관한 연구는 공고 기간이 공정한 경쟁에 영향

을 미치는 것으로 분석되었으며, 기간이 길수록 낙찰가율

에 영향을 주는 것으로 예측하였다.

(e.g., Springer, 1996; Huang and Palmquist, 2001; 

Ong et al., 2005; Clauretie and Thistle, 2007; 

Clauretie and Daneshvary, 2009).

III. Analytical Model and Result

본 장에서는 입찰과 낙찰에 관여한 정보를 분석하는 데 

사용된 분석모형, 변수의 조작적 정의와 분석기법, 이어서 

분석 결과를 다루었다.

3.1 Analytical Model and Operational Definition 

of Variables

앞에서 소개한 선행연구는 경매와 관련하여 낙찰가격 

또는 낙찰가율에 대한 영향을 주는 요인에 대한 분석이 주

로 이루어졌다. 공공 계약에서 낙찰자 결정방법의 한 유형

인 최고가 낙찰제도는 입찰자 중 상대적으로 최고가격을 

제시한 자를 선택하여 계약하는 방식으로, 「국가를 당사자

로 하는 계약에 관한 법률」 제10조에서 “세입의 원인이 되

는 경쟁입찰에 있어서는 최고가격의 입찰자를 낙찰자로 

결정한다.”라고 규정하고 있다. 이것은 전술한 아파트 등 

경매 관련 연구들에서 소개한 낙찰가율 영향 요인은 공공 

계약의 최고가 낙찰제에도 그대로 적용할 수 있다. 

그러나 최고가 낙찰제와는 달리 적격심사제와 최저가낙

찰제로 결정되는 물품구매 등 계약과 관련하여 낙찰가율에 

영향을 주는 요인들에 관한 연구는 매우 부족한 현실이다. 

전술한 최고가 낙찰제의 경매 특성 요인이 낙찰가율에 미치

는 영향을 반대로 해석하면 물품구매, 용역, 시설 공사 등의 

계약에 있어서 낙찰가율 영향 요인 분석에 인용할 수 있을 

것이다. 이에 따라 독립변수와 종속변수에 해당하는 4가지 

변수들과 관련 선행연구를 <표 1>와 같이 정리하였다.

Division Precedent research

Independent 

variables 

Budget

Kim, J. Y.(2013), Moon, H. M. et al.(2012), 

Lim, S. H.(2011), Choi, B. S. et al.(2011), Hur, 

K.(2011), Kim, M. S.(2010), Moon, H. M. et 

al.(2007), Holt(1979).

Contract 

Method

Korea Construction Association(2018), Cho, 

E. R. et al.(2014), Bae, J. S. et al.(2013), Choi, 

M. S. et al.(2013), Choi, E. J. et al(2013), Kim, 

H. R. et al.(2011)

Days of 

public 

notice

Lim, E. T.(2018), Lee, J. W.(2015), Park, M. 

S. et al.(2013), Moon, H. M. et al.(2012), Choi, 

B. S. et al.(2011), Clauretie & Daneshvary(2009), 

Ong et al.(2005), Clauretie & Thistle(2007), 

Huang & Palmquist (2001), Springer(1996)

Awarding 

method

Kim, J. W.(2017), Moon, B. O. et al.(2016), 

Lee, E. S. et al.(2013)

Lowest 

award 

ratio

Korea Construction Equipment Association(2000), 

Bergemann & Horner(2010), Nie et al.(2017)

dependent 

variables

awarding 

price 

ratio

Kim, J. W.(2017), Moon, B. O. et al.(2016), 

Gang, B. G. (2015), Lee, J. W. et al.(2015), 

Kim, J. Y.(2013), Park, M. S. et al.(2013), Lee, 

Y. S. et al.(2013), Mun, H. M. et al (2012), 

Chung, B. G.(2012), Choi, B. S. et al.(2011), 

Hur, K.(2011), Kim, M. S.(2010), Jeong, G. Y. 

et al.(2010), Clauretie & Daneshvary(2009), 

Kim, J. W. et al.(2008), Ong et al.(2005), 

Clauretie & Thistle(2007), Joe, N. B. et 

al(2006), Kim, S. E. et al.(2005), Yi, B. N. et 

al(2005a), Huang & Palmquist(2001), 

Springer(1996), Holt(1979)

Table 1. The Variables and Related Research

Fig. 2. Analytical Model
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본 연구에 있어 변수의 조작적 정의와 측정 항목에 대하

여 <표 2>와 같이 정리하였다.

Division Variables
Operational 

Definition 
Metrics

Independent 

Variables

Budget
Assignment budget 

of order business
Size of Budget

Days of 

public 

notice

Notice period from 

publication date to 

opening date

Number of days in 

public notice period

Contract 

Method

How to sign a 

contract

Types of contract 

method adoption

Awarding 

method

How to select the 

awarder

Selection of 

awarder's selection

Lowest 

award 

ratio

The lowest bid rate 

that can be selected 

as the awarder

The lowest bid rate 

that can be selected 

as the awarder

Dependent 

Variable

Awarding 

Price 

Ratio 

Ratio of awarding 

price to estimation 

cost

The amount of 

awarding price 

relative to 

estimation cost

Table 2. Operational Definition of Variables and Metrics

3.2 Collecting Data and Test method 

본 연구의 데이터는 공공데이터 포털

(www.data.go.kr/)의 오픈 API를 통해 수집하였다. 오픈 

API 방식은 데이터 분석가 자신이 원하는 시간에 맞춤형 

정보로 재생산할 수 있다. 빅데이터 및 다차원 분석

(Multidimensional Analysis) 기법을 활용해서 수집된 데

이터는 분석한다. 다차원 분석은 스타 스키마(Star 

Schema)와 데이터웨어하우스(Data Warehouse)를 이용

하여 여러 가지 조건으로 데이터를 선택한 후, 선택된 데

이터를 대상으로 분석하는 방식이다. 즉, <그림 3>의 상단

에서는 나라장터로부터 데이터를 추출하여 데이터웨어하

우스(DW)를 구축하고, 큐브(OLAP Cubes)를 구축하여 분

석하는 과정을 보여주고 있다. 공공데이터 포털

(www.data.go.kr/)의 오픈 API를 통해 수집한 데이터는 

MySQL 8.0ver을 사용하여 ETL을 진행한 후 DW에 저장

하였다. <그림 2>의 데이터베이스 구축과 <그림 3>의 데

이터 구간의 연결 MySQL이 그러한 과정을 보여준다. 여

기서 ETL이란 추출, 변환, 적재(Extract, Transform, 

Load)를 의미하며, DW는 다양한 원천 데이터에서 필요로 

하는 데이터들을 수정, 가공하여 저장해 둔 곳이다. 이를 

OLAP 분석에 활용하기 위해 용역으로 구분된 큐브 데이

터베이스에 저장하였다.

쿼리를 사용하여 데이터베이스에서 데이터를 추출하고, 

R을 사용하여 추출한 데이터를 업무별로 분리하였다.

Fig. 3. Data warehouse building process and star 

schema structure

3.3 Results

본 장에서는 예산액, 계약 방법, 공고 일수, 낙찰 방법, 

낙찰 하한률 등이 낙찰가율에 미치는 영향을 분석한다.

<표 3>, <그림 4>, <그림 5>, <그림 6>은 예산액에 따

른 입찰자 수와 입찰 건별 평균 낙찰가 비율이다. 예산액

은 나라장터를 이용하여 발주한 추정 금액을 기준으로 2천

만 원 미만(G1), 2천만 원 이상 5천만 원 미만(G2), 5천만 

원 이상 1억 원 이상(G3), 1억 원 이상 2.1억 원 미만(G4), 

2.1억 원 이상 3.2억 원 미만(G5) 3.2억 원 이상 6.4억 원 

미만(G6), 6.4억 원 이상(G7)으로 구분하였다. 

수집된 자료에서 추정 금액의 결측치(NA)로 계산이 어

렵거나 예산액을 잘못 입력한 자료는 제외하였다. 선행연

구와 달리 예산액의 크기가 낙찰가율에 영향을 미치는 구

간은 건수 기준 76%에 이르고 추정 금액 기준 1억 원 미

만인 소액의 경우에 한정되어 나타났다. 따라서 예산액이 

낙찰가율을 결정하는 것은 소액에 한정되는 부분적인 현

상임을 알 수 있다.

Budget 

amount 

group

Number, %

Awarding Price Ratio(%)

Mean Min Max Med

1 329,040 24.60 89.81 1.08 100 90.08

2 443,161 33.13 89.36 2.12 100 87.94

3 245,458 18.35 88.70 1.08 100 87.82

4 139,556 10.43 88.97 1.01 100 87.78

5 60,738 4.54 89.21 6.80 100 87.75

6 55,446 4.14 89.17 1.57 100 87.75

7 64,315 4.81 88.50 3.99 100 86.78

total 1,337,714 100.00

Table 3. Budget & Awarding Price Ratio
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Fig. 4. Budget & Mean_Awarding Price Ratio

전체 예산액과 낙찰가율의 분포를 보여주는 <그림 5>에

서는 전체건수가 1,337,728건에서 226,737건으로 감소하

였다. 그리고 극단치가 존재하고 있음을 확인할 수 있다. 

예산액 그룹과 낙찰가율의 분포를 보여주는 <그림 6>에서

는 5∼7그룹에서 소규모의 패턴이 존재하고 있음을 확인

할 수 있다. 전체 예산액과 낙찰가율의 상세 분포를 보여

주는 <그림 7>에서도 전체건수가 1,337,728건에서 

226,737건으로 약간 감소하였다. 그리고 극단치가 다수 

존재하고 있는데 대부분의 극단치에 있어서 낙찰가율이 

60 이상으로 나타남을 확인할 수 있다.

Fig. 5. Budget & Awarding Price Ratio scatterplot

Fig. 6. Overall distribution of budget group and 

winning price rate

Fig. 7. Detailed distribution chart of budget group and 

successful bid price rate

<표 4>, <그림 8>, <그림 9>는 계약 방법에 따른 입찰 

건수와 해당 그룹별 평균 낙찰가율을 분석한 것이다. 계약 

방법은 나라장터를 이용하여 발주하는 용역의 계약 방법

을 기준으로 일반경쟁, 제한경쟁, 지명경쟁, 수의계약으로 

구분하였다. 수집된 데이터에서 계약 방법의 결측치(NA)

가 많았고, 낙찰 방법과 혼용한 사례도 적지 않았다. 그리

고 계약 방법 분류가 곤란하거나 다른 관측치로부터 멀리 

떨어진 이상치(Outlier)는 제거하였다. 

낙찰가율은 <표 5>와 같이 수의계약이 가장 높았고, 그 

뒤를 이어 지명경쟁·일반경쟁·제한경쟁 순으로 나타났다. 

계약 방법이 낙찰가율을 결정하는 것을 확인할 수 있다. 

낙찰가율이 1%대의 초저가 낙찰이 일반경쟁·제한경쟁·수

의계약에서 존재하며, 평균값(Mean)과 중위수(Med)의 위

치로 보아 80% 후반대 이상 낙찰이 많은 것을 확인할 수 

있다.

Contract 

method
Number, %

Awarding Price Ratio(%)

Mean Min Max Med

Formal 

Competition
87,913 6.57 88.49 1.01 100 88.05

Limited

Competition
453,904 33.93 87.47 1.08 100 87.76

Nominated

Competition
21,567 1.61 90.20 9.76 100 90.24

Private 

Contract
773,012 57.79 90.38 1.57 100 88.17

the Others 1,332 0.10 79.53 50.24 99.28 81.59

total 1,337,728 100

Table 4. Contract Method & Awarding Price Ratio
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Fig. 8. Contract Method & Mean_Awarding Price Ratio

Fig. 9. Contract Method & Awarding Price Ratio scatterplot

선행연구와 달리 일반경쟁 대비 제한경쟁의 낙찰가율이 

낮은 것을 알 수 있고 계약의 일반원칙인 일반경쟁을 회피

하고 수의계약과 제한경쟁을 선호하는 현실은 용역계약의 

제도개선이 필요한 상황임을 나타난다. 위 그림은 Null 값 

제거 후 전체 데이터 수인 1,337,728건은 변동이 없었다. 

다만, 데이터 분포를 보여주는 상자 그림에서 이상치의 수

가 제한경쟁, 수의계약, 일반경쟁, 지명경쟁 순으로 상당

한 점과 평균 낙찰가율은 수의계약과 지명경쟁에서 높음

을 알 수 있다. 계약 방법과 낙찰가율의 전체 분포를 보여

주는 <그림 9>는 Null값 제거 후 전체 데이터 수는 변동이 

없다. 데이터 분포를 보여주는 상자 그림에서 극단치 값을 

의미하는 작은 동그라미(०)가 표시되어 있다. 이 데이터에

는 이상치(Outlier)가 포함되어 있다는 것과 이상치의 수

가 제한경쟁, 수의계약, 일반경쟁, 지명경쟁 순으로 상당

한 것을 알 수 있다. 

<표 5>, <그림 10>, <그림 11>은 공고 일수에 따른 입

찰 건수와 입찰 건별 평균 낙찰가율을 분석한 것이다. 공

고 일수는 나라장터를 통해 발주한 건의 입찰공고일 수를 

기준으로 7개 그룹(G1∼G7)으로 구분하였다. 공고 기간이 

길수록 낙찰가율은 하락하지만, 공고 기간은 대부분 7일로 

게시되고 있는 것으로 나타났다. 

평균치와 중간값의 격차가 적지만 용역에서도 낮은 가

격 낙찰이 많았다. 이것은 나라장터의 용역 분야에서 공고 

기간이 낙찰가율에 유의미한 영향을 미치고 있으며, 용역

의 종류별로 달리 적용하는 낙찰 하한률과 관련이 있음을 

알 수 있다. 공고 기간이 길수록 낙찰가율이 낮아지는 것

은 추정가격이 고시 금액 이상이면 국제입찰에 의하는 등 

발주 금액의 증가와도 연관이 있다. 일부이지만 공고 일수

가 ‘0’인 수의계약은 훨씬 적었다.

day_

group
Number, %

Awarding Price Ratio(%)

Mean Min Max Med

0 3135 0.94 94.43 0 100 99.19

1 5386 1.61 95.52 0 100 99.27

2 24080 7.22 89.43 0 100 88.74

3 71987 21.59 88.19 0 100 88.34

4 112141 33.63 84.67 0 100 88.00

5 99979 29.68 75.46 0 100 87.84

6 15780 4.73 76.50 0 100 87.75

7 1999 0.60 62.97 0 100 82.53

total 334,487 100

Table 5. Days of Public Notice & Awarding Price Ratio

Fig. 10. Days of Public Notice & Mean_Awarding Price Ratio

Fig. 11. Days of Public Notice & Awarding Price Ratio scatterplot

<표 6>, <그림 12>, <그림 13>은 낙찰 방법에 따른 입

찰 건수와 해당 그룹별 평균 낙찰가율을 분석한 것이다. 

낙찰 방법은 나라장터를 이용하여 발주하는 용역의 낙찰

자 선정 방법을 기준으로 적격 심사, 최저가낙찰제, 협상 

계약 등으로 구분하였다. 수집된 데이터에서 계약 방법의 
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결측치(NA)가 많았고, 계약 방법과 바뀐 데이터가 적지 않

았다. 그리고 낙찰 방법으로 분류가 곤란하거나 잘못 입력

된 이상치(Outlier)는 제외하였다.

Awarding

method
Number, %

Awarding Price Ratio(%)

Mean Min Max Med

Less than 

100 million won 

Academic 

Research

9 0.00 83.07 80.24 95.16 80.64

Construction 

Services
13,096 2.58 84.43 73.02 100 86.47

Eligibility 111,177 21.90 87.91 0 100 87.83

Competition 

between SME
2,115 0.42 88.08 80.49 99.99 88.13

Lowest Price 380,690 74.99 89.28 51.38 100 88.25

Negotiated 

Contract
3 0.00 96.17 91.40 99.81 97.29

Other 566 0.11 87.70 72.96 99.66 87.83

total 507,656 100

Table 6. Awarding Method & Mean_Awarding Price 

Ratio

Fig. 12. Awarding Method & Mean_Awarding Price Ratio

Fig. 13. Awarding Method & Awarding Price Ratio scatterplot

낙찰 방법이 낙찰가율을 결정하는 것을 확인할 수 있다. 

낙찰가율은 최저가낙찰제가 가장 높았고, 그 뒤를 이어 협

상 계약·적격심사제 순으로 나타났다. 낙찰가율 0%대의 

최저가 낙찰이 존재하며, 평균값(Mean)과 중위수(Med)의 

위치로 보아 80% 후반대 이상 낙찰이 많은 것을 알 수 있

다. 협상 계약이 지나치게 높은 낙찰가율을 형성하고 있어 

협상 가격에 대한 범위와 기준의 설정 등 제도개선이 필요

한 것을 알 수 있었다.

<표 7>, <그림 14>와 <그림 15> 낙찰 하한률에 따른 총

입찰 건수와 해당 그룹별 평균 낙찰가율을 분석한 것이다. 

이 경우 낙찰 하한률은 ‘가격 투찰률(입찰 금액/예비가격

기초금액)’을 기준으로 G1(0% 이상∼80% 미만), G2(80% 

이상∼85% 미만), G3(85% 이상∼90% 미만), G4(90% 이

상∼95% 미만), G5(95% 이상∼100% 이하)로 구분하였

다. 수집된 데이터에서 낙찰 하한률의 결측치(NA)가 적지 

않았다. 그리고 음수이거나 100%를 훨씬 초과하는 경우 

등 낙찰 하한률로 분류가 곤란하거나 다른 관측치로부터 

멀리 떨어진 이상치(Outlier)는 제거하였다.

Lower 

Awarding 

Ratio_

group

Number, %

Awarding Price Ratio(%)

Mean Min Max Med

1 7,189 1.4 80.6 51.4 100 79.7

2 19,418 3.8 84.8 79.2 100 83.8

3 380,168 74.9 88.7 0 100 87.9

4 100,826 19.9 90.8 77.0 99.9 90.2

5 55 0.0 95.8 87.7 100 95.3

total 507,656 100

Table 7. Lowest Awarding Ratio & Mean_Awarding 

Price Ratio

Fig. 14. Lowest Awarding Ratio & Mean_Awarding Price Ratio

Fig. 15. Lowest Awarding Ratio & Awarding Price Ratio 

scatterplot
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<표 8>에서와 같이 낙찰 하한률이 낙찰가율을 결정하는 

것을 확인할 수 있다. 낙찰가율은 G5에서 가장 높았고, 그 

뒤를 이어 G4·G3·G2 순으로 나타났다. 낙찰가율이 1%대인 

초저가 낙찰이 일부 존재하고 있으며, 평균값(Mean)과 중

위수(Med)의 위치로 보아 80% 후반대 이상 낙찰이 많은 것

을 확인할 수 있다. 선행연구에서와 같이 낙찰 하한률은 낙

찰가율과 밀접한 관련이 있을 뿐 아니라 기업의 수익성과 

기관의 품질확보와 같이 동전의 앞뒤처럼 엉켜서 정부에서 

정책적으로 인상해 오고 있다는 점을 확인할 수 있다.

IV. Conclusion

본 논문에서는 나라장터의 입찰과 낙찰 관련 정보를 수

집하여 예산액, 계약 방법, 공고 일수, 낙찰 방법, 낙찰 하

한률이 낙찰가율에 미치는 영향을 분석하였다.

분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째로, 예산액 증

가는 물품구매, 용역, 시설 공사 모두에 대하여 낙찰가율

에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 다만 1억 원 이

하 발주에서는 예산액이 증가할수록 낙찰가율이 낮아지는 

경향을 확인할 수 있다.

둘째로, 계약 방법은 낙찰가율의 결정에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 계약 방법의 종류로 제한경쟁, 일반경쟁, 

지명경쟁, 수의계약 순으로 낙찰가율이 높은 것을 알 수 

있다.

셋째로, 공고 기간이 길수록 낙찰가율은 감소하는 것으

로 나타났다. 공고 기간과 관련하여 낙찰가율은 상대적으

로 용역에서 높은 것을 확인할 수 있다.

넷째로 낙찰 방법은 낙찰가율 결정에 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 낙찰 방법의 종류로 최저가낙찰제, 적격심

사제, 계약이행 능력 심사제, 협상 계약 순으로 낙찰가율

이 높아지는 것을 확인할 수 있다.

다섯째로, 낙찰 하한률이 증가할수록 낙찰가율은 증가

하였다. 발주기관, 발주 사업 규모, 발주 내용에 따라 달리 

적용하는 낙찰 하한률로 인하여 복잡한 양상이 혼재되어 

나타났다.

이어서 본 연구 결과의 정책적 시사점을 요약해 보면, 

첫째로, 예산액 측면에서 소액 발주의 경우 예산액이 증가

할수록 낙찰가율이 낮아지는 경향을 인지하고 예산액을 

지나치게 소액으로 분리하여 사업을 발주하는 관행을 지

양하는 것이 요구된다.

둘째로, 계약 방법이 낙찰가율을 결정하는 것으로 나타

났으므로 수의계약과 제한경쟁을 줄이고 일반경쟁을 활성

화하는 방향으로 제도개선이 요구된다. 민간 기업들이 공

공 입찰에 필요한 실적을 확보하기 위해 출혈을 감수하는 

것은 실적을 요구하는 제한경쟁에서 비롯된다. 일반경쟁이 

계약의 원칙임에도 불구하고 지나칠 정도로 낮은 비율로 

발주되는 현실은 지양되어야 할 것으로 판단된다.

셋째로, 공고 기간 측면에서 공익사업 목적 달성을 위한 

품질이 확보된다면 물품구매에서는 공고 기간 확대가 필

요하며, 용역에서는 공고 기간 대비 낙찰가율의 감소가 요

구된다. 공공기관의 조달 부서나 책임자는 소속 발주기관

의 집행 효율성을 높일 수 있도록 계약제도의 개선을 중요

하게 여겨야 할 것으로 판단된다.

넷째로, 발주 사업의 목적과 성격을 고려하여 적절한 낙

찰 방법을 선택하는 자세가 요구된다. 입찰에 참여하는 기

업의 재무 상태, 기술 능력을 따질 때 신용등급을 매기는 

것을 완화하거나 다양화하여 건전한 수주 문화의 정착에 

노력하는 것이 필요하다.

다섯째로, 입찰자는 최저 낙찰비율보다 낮은 적정가격

에 접근하고 적정한 이익을 보장할 수 있도록 자세를 바꿀 

필요가 있다.

이상의 논의에서 살펴본 바와 같이 본 연구는 용역입찰

의 최저 낙찰률 외에 낙찰가 비율을 결정하는 요인으로 계

약 방법, 공고 기간, 낙찰 방법, 낙찰 하한률이 있음을 확

인한 분석에 의의가 있다. 그러나 본 연구의 한계점과 향

후 연구 방향은 다음과 같다. 본 연구에서 한계점은 나라

장터에서 수집된 데이터에서 많은 양의 오류 데이터(누락

값 등)가 발견된 점이며, 향후 연구에서는 이를 수정하거

나 제거하는 과정이 데이터 분석 결과에 영향을 미칠 수 

있는 점을 참작하여 추가 연구를 통해 나라장터의 발주 요

인을 분석하여 투명한 거래가 이루어질 수 있도록 하는 연

구가 필요하다.
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