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코로나19 발생 전후 상권 생존율 변화 분석
- 서울 강남구와 대구 수성구를 중심으로

A study on the change in the business closure rate before and after the 
outbreak of COVID-19 using survival analysis

- Focused on Gangnam-gu, Seoul and Suseong-gu, Daegu

박진백*, 김민섭**

Jinbaek Park*, Minseop Kim**

요 약 본 연구는 상권의 형성 배경이나 분포 등이 유사하지만 지역간 독립적인 지역으로 서울 강남구와 대구 수성구

를 분석 대상으로 코로나19 발생 전후 상권의 생존율을 분석하였다. 기초분석에서는 상권의 규모는 서울 강남구가 훨

씬 더 크지만, 업종별 분포가 유사한 것을 확인하였다. 두 지역은 공통적으로 코로나19가 발생하기 전에는 개업이 폐

업보다 많았지만, 코로나19가 발생함에 따라 대면서비스 중심의 업종의 폐업배율이 크게 증가하였다. 생존 분석결과,

코로나19 이전에는 대부분의 업종이 학원의 폐업위험과 무차별한 것으로 분석되었으나, 코로나19 발생 이후에는 학원

의 폐업위험보다 증가하는 것을 확인하였고, 특히 초기 코로나19 확산지역이었던 대구에서 뚜렷하게 나타났다. 지역

간 생존율을 비교를 한 결과에서는 코로나19 발생 이후 상대적으로 강남구의 폐업위험이 높아진 것으로 분석되어 유

동인구가 많은 서울 상권의 위축이 더 컸음을 확인하였다.

주요어 : 코로나19, 상권 폐업률, 콕스비례위험모형

Abstract This study analyzed the survival rate of commercial districts before and after the outbreak of 
COVID-19 by analyzing Gangnam-gu, Seoul and Suseong-gu, Daegu as independent regions, although the 
background and distribution of commercial districts are similar. In the basic analysis, the size of the commercial 
districts was much larger in Gangnam-gu, Seoul, but it was confirmed that the distribution by industry was 
similar. In both regions, there were more openings than closings before the outbreak of COVID-19 in common, 
but as the COVID-19 outbreak occurred, the closure ratio of businesses centered on face-to-face services 
increased significantly. As a result of the survival analysis, it was analyzed that most industries were indifferent 
to the risk of closure of private institutes before Corona 19, but after the outbreak of Corona 19, it was 
confirmed that the risk of closure of private institutes increased, especially in Daegu, which was the initial 
spread of Corona 19. . As a result of comparing the survival rate between regions, it was analyzed that the 
risk of business closure in Gangnam-gu increased relatively after the outbreak of Corona 19, confirming that the 
contraction in the commercial area of Seoul with a large floating population was greater.

Key words :  Covid-19, Business Closure Rate, Cox Proportional Hazard Model
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Ⅰ. 서 론

코로나19의 발생은 상권의 폐업에 강한 영향을 줄

수 있다. 코로나19가 높은 전염성과 광범위한 유행의

모습을 보였기 때문에 코로나19가 심화됨에 따라 정부

는 행정적으로 사회적 거리두기를 실시하였다. 이에 타

상권에 비해 대면 서비스 사업의 운영실적이 크게 감소

하였다. 코로나19의 전세계적인 유행에 앞서 우리나라

에서는 2020년 2~3월 대구를 중심으로 확진자가 급증하

였고, 곧이어 정부는 특별재난지역으로 지정하였다. 이

시기 대구 지역은 전반적으로 실물경기가 위축되었으

며, 상가의 경우는 특히 대면 서비스 업종의 폐업이 심

화되었다. 대체로 상가에 입주해 있는 업종은 주거지,

상업지 등에 따라 차별적이며, 일정한 상권을 형성하고

지속 발전해왔다. 슈퍼 등 소규모 상점 등은 임의분포

를 할 유인이 크지만, 학원이나 유흥시설 등은 특정 지

역에 집중하여 상권을 형성할 유인이 크다. 코로나19

급증 시기 국가는 사람간 대면 서비스를 규제하였고,

특히 코로나19에 대한 정보가 극히 부족했던 2020년 당

시 코로나19 유행은 사람간 대면을 크게 제한하였고,

전국적으로 상권이 크게 위축되었다.

이와 같은 배경하에서 본 연구는 상권의 형성 배경

이나 분포 등이 유사하지만 지역간 독립적인 지역으로

서울 강남구와 대구 수성구를 분석 대상으로 설정하고

자 한다. 서울 강남 개발 당시 강북에 위치했던 명문고

를 강남으로 이전하면서 교육특구로 형성되었는데, 대

구 수성구 역시 1980년대 수성구 개발과 함께 기존 도

심권에 위치한 명문고를 수성구로 이전하였고, 두 지역

은 공통적으로 학원이 대규모로 집중하는 학원가를 구

성하였다[1]. 이와 같이 지역의 형성과정이나 상권 특성

은 유사하지만 두 지역은 지리적으로 독립적이기 때문

에 코로나19와 같은 외부 충격 발생시 상권의 변화를

비교하는데 적합할 수 있다. 만약 지리적으로 가깝고

비교 지역간 서로 주고받는 영향이 클 경우에는 외부

충격의 효과 이외 지역간 발생하는 내생성을 통제하기

때문에 분석이 어려울 수 있기 때문이다.

코로나19는 사람간 대면을 통해 전염되는 질병으로

전세계적으로 유행하면서 마스크 착용을 통한 사람간

비말 전파를 차단하였고, 사회적 거리두기와 재택근무

등을 통한 사람간 대면의 기회를 줄였고, 사회시설의

집적도를 크게 낮추었다. 이와 같은 대응에 따라 대면

서비스를 중심으로 이루어졌던 상권들은 크게 위축되

었다. 여기서 상권은 상품 판매 등을 목적으로 운영하

는 사업의 세력이 미치는 범위로 해당 상품 등에 대한

공급에 대해 수요자인 소비자가 유효하게 수요하는 공

간적 범위라고 정의할 수 있다. 사회적 거리두기 등의

조치는 시장수요를 크게 위축시킬 수 있으며, 특히 대

면을 통해 이루어졌던 업종은 사업을 유지하기 어려울

수 밖에 없다. 본 연구는 다양한 업종 중 서울 강남구

와 대구 수성구의 지역 형성과정과 유관한 사교육인 학

원업종에 주목하고자 한다. 일반적으로 학원은 수요자

인 학생이 해당 상가에 방문하여 수업을 받는 형태로

서비스 공급이 이루어지기 때문에 코로나19 유행의 영

향은 지역별 차이에도 불구하고 유사하게 나타날 수 있

기 때문이다.

학원 상권과 관련한 기존 연구들은 대체로 지리학적

인 접근 방식을 취하고 있다. 기존 연구에서는 대구 수

성구는 교육특구 형성과정이 강남과 비슷한 특성을 가

지며, 1980년대 개발과 함꼐 고소득층이 유입되고 명문

고가 이전하면서 학원이 집중되었다고 설명하고 있다

[1]. 실증연구로는 지역별 분화를 설명하면서 특정 지역

을 중심으로 학력수준과 사교육비 지출이 집중되는 현

상을 설명하거나[2], 학원가에 대한 결정요인으로 지리

적 위치 등을 실증하는 형태의 연구가 존재한다[3]. 상

가의 생존분석에 관한 연구는 편의점을 대상으로 5년

이상 생존에 미치는 영향을 분석하거나[4], 이태원 지역

의 발달상권과 골목상권에 소재한 음식점을 대상으로

폐업에 영향을 미치는 요인을 분석한 연구는 존재하지

만[5], 학원 상권과 학원 업종 등의 생존율을 분석한 연

구는 아직까지 충분히 시도되지 않아 희소한 상황이다.

이에 본 연구는 서울 강남구와 대구 수성구를 대상

으로 소상공인진흥공단의 전국주요상권현황표준데이터

를 이용하여 2019년과 2020년의 업종별 생존율을 추정

하고자 한다. 본 연구는 분석시점을 2019년과 2020년으

로 나눔으로써 코로나19 발생 전후의 업종별 폐업률이

어떻게 차별적으로 변화하고, 지역별로는 어떻게 차별

적인지를 분석하고자 한다.

본 연구는 다음과 같이 구성하였다. 제2장은 업종별

생존율 추정을 위한 분석모형과 본 연구에서 활용한 데

이터를 살펴보도록 한다. 제3장은 기초분석 결과와 생

존율 분석 결과를 살펴보고, 제4장은 주요 내용을 요약

하도록 한다.
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Ⅱ. 실증분석 모형 및 데이터

본 연구의 중심인 업종의 생존율 분석은 생존분석

(survival analysis)을 활용한다. 생존분석은 어떤 사건

의 발생시간에 대하여 분석하는 방법으로 생존함수를

추정하거나 생존함수에 영향을 주는 공변량을 찾아내

는데 사용되며, 주로 의학분야에서 사용되는 방법이다.

생존분석이 다른 분석방법들과 구별되는 차이점은 중

도절단된 자료(censored data)에 대해 분석이 가능하다

는 것이다. 중도절단이란 관측이 종료되었음에도 사건

이 발생하지 않거나, 관심 있는 사건 외의 이유로 관측

이 종료되는 등의 경우를 말한다. 이러한 경우 중도절

단된 자료를 생략하고 정확히 측정된 사건만을 이용하

여 회귀분석과 같은 방법을 사용할 경우 추정이 잘못될

수 있으므로 생존분석을 통해 중도절단자료를 사용하

는 것은 분석결과의 정확성을 높힐 수 있다. 중도절단

자료는 생존시간의 시작점을 모르는 좌중도절단(left

censored) 자료와 사건의 발생시점을 관측하지 못하는

우중도절단(right censored)자료가 있다. 생존분석에서

의 자료는 가 관심 있는 사건의 발생시간이고 가

중도절단시간일때      로 표현된다. 여기

서   min   ≤ 를 의미하며, 를 크기

순으로 배열하면     으로 주어진다. 생존함

수는     Pr ≥       로 정의되며 t시점 이

후에 사건이 발생할 확률 또는 t시점 바로 전까지 발생

하지 않을 확률이다. 생존분석에서는 사건이 발생하기

위해서는 그 시점까지 생존해야 하는데 이러한 조건하

에서 위험함수(hazard function)는 생존시간 T가 t까지

발생하지 않은 조건에서     에서 순간적으로 발생

할 확률로 다음과 같이 정의된다.

    lim

  ≤  ≤    ≥  
   

  (1)

본 연구에서 생존함수 추정은 Kaplan-Meier 추정량

을 사용했으며, 다음의 식에 의해서 추정한다.

   
 





  
   ≤  ≤   (2)

여기서 는 시점에서 사건을 가진 개체수, 는 

시점에서 위험개체수(risk number)를 의미한다. 여기서

두 그룹의 생존함수의 동일성 여부를 검정하기 위한 방

법을 고려할 수 있는데, 지역 및 업종간의 생존함수에

차이가 있는지 검정하기 위해 일반적으로 많이 사용되

는 검정법인 로그 순위 검정(log-rank test)를 사용하였

다. 그러나 로그 순위 검정은 두 그룹 생존함수의 차이

유무만을 검정하므로 해석의 용이성을 위해 생존율의

차이를 위험비율(hazard ratio)라는 수치로 나타내주는

Cox's 비례위험모형(propotional hazard model, PH

model)을 추가로 활용하였다. 비례위험모형의 특징은

반응변수인 생존시간과 공변량의 관계가 위험함수로

표현되며, 다음과 같이 정의 된다.

    exp′  (3)

여기서  는 분포의 가정이 없는 기저위험함수

(baseline hazard function)이며, 는 공변량의 효과를

추정하는  ×  벡터 회귀계수로서 공변량 가 한 단

위 증가할 때 exp만큼의 위험률이 증가한다. 회귀

계수가 양수(+)이면 위험이 증가하는 것이고 음수(-)이

면 감소하는 것을 의미한다. 여기서 한 개의 공변량에

대해 두 개체 와 의 사건 발생 위험비는 다음과 같다.

 

 
 exp 

 exp 
 exp    (4)

본 연구에서 사용한 데이터는 공공데이터포털에 제

공하고 있는 소상공인진흥공단의 전국주요상권현황표

준데이터이다. 데이터는 상가업소번호, 상호명, 상권업

종대분류명, 상권업종중분류명, 시도명 등으로 구성되

어 있으며, 본 연구는 상권업종대분류명을 기준으로 분

류하여 활용하였다. 여기서 상권업종대분류명은 ‘관

광․오락’, ‘부동산’, ‘생활서비스’, ‘소매’, ‘숙박’, ‘스포츠’,

‘음식’, ‘학문/교육’으로 구분된다. 상가 정보는 폐업된

상가를 제외하고 제공되는 시점에 존재하고 있는 상가

업소 데이터가 분기별로 제공되고 있다. 사건의 발생여

부는 상가별로 주어진 유일한(unique)한 상가업소번호

를 기준으로 기존에는 있었으나 현분기에 존재하지 않

을 경우 폐업한 상가 즉 사건(event)이 발생한 상가로

설정하였다. 생존시간은 상가 정보에 새롭게 나타난 상

가는 그 시점을 생존시간의 시작점으로 설정하여 데이

터가 제공되기 시작한 2016년 1분기에 상가 정보에 이

미 존재하고 있는 상가는 영업 개시일을 알 수가 없는

좌중도절단자료는 2016년 1분기를 생존시간의 시작점

으로 가정하였다. 코로나19에 따른 영향을 보기 위해

2020년 1분기∼4분기까지의 자료를 별도로 분류하였다.
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Ⅲ. 실증분석 결과

<표 1>은 2020년 4분기 기준 서울 강남구와 대구

수성구의 업종별 분포를 나타낸다. 전체 사업장의 수는

강남구가약 2.2배 많으나 업종별 분포비율은매우유사

한 형태를 보이고 있다. 서울 강남구는 음식 41.6%, 소

매 24.9%, 생활서비스 18.2%, 학원 7.6% 순으로 비중이

높았으며, 대구 수성구는 음식 38.9%, 소매 24.9%, 생활

서비스 20.0%, 학원 10.0% 순으로 비중이 높았다. 학원

업종의 개소수는 강남구가 많지만, 전체 비율을 보면

대구 수성구가 2.4%p 높은 것으로 분석된다.

<표 2>는 서울 강남구의 2019~2020년 업종별 개폐

업 개소수와 배율을 나타낸다. 개업수는 전체 기준으로

2019년에 비해 2020년에 566개소가 늘었다. 하지만, 코

로나19의 발생에 따라 2020년의 폐업은 2019년에 비해

6,088개소가 늘었다. 2019년은 개업 대비 폐업의 배율은

약 0.6이었으나, 2020년은 2.7로 크게 늘었다. 2020년 폐

업 업소수 기준으로 음식업이 2,752개소가 폐업하여 가

장 먾았고, 소매 2,030개소, 생활서비스 1,300개소 순으

로 분석된다. 업종별 개업 대비 폐업의 배율은 소매가

1.7에서 6.9로 늘었으며, 학원이 1.8에서 5.9로 늘었다.

<표 3>은 대구 수성구의 2019~2020년 업종별 개폐

업 개소수와 배율을 나타낸다. 개업수는 전체 기준으로

2019년에 비해 2020년에 127개소가 늘어 거의 유사하였

지만, 2020년의 폐업은 2019년에 비해 약 6.2배인 3,197

개소가 늘었다. 2019년은 개업 대비 폐업의 배율은 0.6

이었으나, 2020년은 3.3으로 크게 서울 강남구와 달리

소매업의 폐업 개소수가 가장 많았으며 음식, 학원순으

로 분석된다. 업종별 개업 대비 폐업의 배율은 숙박업이

가장 높았으며, 소매, 학원 순으로 분석된다. 특징적인

표 1. 2020년 4분기 기준 지역별 업종별 분포
Table 1. Distribution by industry in Suseong-gu, Daegu as of
Q4 2020

(1) (2)
강남구 수성구

관광ㆍ오락 754
(2.2)

310
(1.9)

부동산 1,623
(4.7)

546
(3.4)

생활 서비스 6,258
(18.2)

3,158
(20.0)

소매 8,544
(24.9)

3,934
(24.9)

숙박 164
(0.5)

72
(0.5)

스포츠 87
(0.3)

47
(0.3)

음식 14,290
(41.6)

6,147
(38.9)

학원 2,617
(7.6)

1,578
(10.0)

합계 34,337 15,792

주1: ( )안은 합계에서 차지하는 비율(%)을 나타냄
주2: 표의 단위는 개소, ( )안은 %를 나타냄

표 3. 대구 수성구 업종별 개폐업 비교
Table 3. Comparison of opening and closing businesses by
industry in Suseong-gu, Daegu

2019년 2020년
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
개업 폐업 (2)/(1) 개업 폐업 (5)/(4)

관광ㆍ오락 18
(1.8)

17
(2.7)

0.9 30
(2.6)

182
(4.8)

6.1

부동산 16
(1.6)

17
(2.7)

1.1 93
(8.0)

155
(4.1)

1.7

생활
서비스

178
(17.3)

149
(24.0) 0.8

212
(18.3)

422
(11.1) 2.0

소매
129
(12.5)

118
(19.0) 0.9

211
(18.3)

1,387
(36.3) 6.6

숙박
3
(0.3)

6
(1.0) 2.0

2
(0.2)

17
(0.5) 8.5

스포츠
10
(1.0)

1
(0.2) 0.1

10
(0.9)

4
(1.1) 0.4

음식
628
(61.0)

248
(40.0) 0.4

491
(42.5)

980
(25.7) 2.0

학원
47
(4.6)

64
(10.3) 1.4

107
(9.3)

670
(17.6) 6.3

합계 1.029 620 0.6 1,156 3,817 3.3

주1: ( )안은 합계에서 차지하는 비율(%)을 나타냄
주2: 표의 단위는 개소 및 배율, ( )안은 %임
주3: (3)과 (6)은 각년도 폐업/개업 배율을 나타냄

표 2. 서울 강남구 업종별 개폐업 비교
Table 2. Comparison of opening and closing businesses by
industry in Gangnam-gu, Seoul

2019년 2020년
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
개업 폐업 (2)/(1) 개업 폐업 (5)/(4)

관광ㆍ오락 26
(1.2)

29
(2.3) 1.1 57

(2.1)
250
(3.4) 4.4

부동산 16
(0.7)

68
(5.3) 4.3 227

(8.3)
362
(4.9) 1.6

생활
서비스

329
(15.1)

351
(27.5) 1.1 455

(16.6)
1,300
(17.7) 2.9

소매 173
(8.0)

290
(22.7) 1.7 295

(10.8)
2,030
(27.6) 6.9

숙박
11
(0.5)

10
(0.8) 0.9 7

(0.3)
27
(0.4) 3.9

스포츠 12
(0.6)

2
(0.2) 0.2 48

(1.8)
3
(0.0) 0.1

음식 1,563
(7.9)

449
(35.1) 0.3 1,541

(56.3)
2,752
(37.4) 1.8

학원 43
(2.0)

79
(6.2) 1.8 109

(4.0)
642
(8.7) 5.9

합계 2,173 1,278 0.6 2,739 7,366 2.7

주1: ( )안은 합계에서 차지하는 비율(%)을 나타냄
주2: 표의 단위는 개소 및 배율, ( )안은 %임
주3: (3)과 (6)은 각년도 폐업/개업 배율을 나타냄
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것은 초기 코로나19 확산지역이었던 대구 수성구의

2020년 학원 폐업이 서울 강남구보다 많았다는 점이다.

<표 4>는 콕스비례위험모형을 이용하여 2019년 업

종별 생존분석을 한 결과로 학원업종을 기준으로 개별

업종 및 학원업종을 제외한 전체 업종의 폐업위험을 지

역별로 분석한 결과를 나타낸다. 서울 강남구의 폐업위

험(hazard ratio)은 스포츠 업종만 26.93배 높은 것으로

분석되었으며, 대구 수성구 경우 역시 스포츠 업종만이

학원 업종 대비 폐업위험이 323.62배 높은 것으로 분석

되었다. 두 지역의 그 외 업종은 유사하게 학원업종 대

비 폐업위험은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 분석

되었다.

표 4. 2019년 업종별 콕스비례위험모형 분석 결과
Table 4. The 2019 Cox Proportional Hazard Analysis Results

(1) (2) (3) (4)
서울 강남구 대구 수성구

계수 위험비율 계수 위험비율

관광ㆍ오락 0.03 1.03 0.24 1.27

부동산 -0.25 0.77 -0.11 0.89

생활
서비스

-0.11 0.88 -0.03 0.96

소매 -0.18 0.83 0.06 1.06

숙박 -0.24 0.77 -0.24 0.78

스포츠 3.29 26.93*** 5.77 323.62***

음식 0.00 1.00 0.09 1.09

전체 업종 - - - -

주1: 기준업종은 학원이며 표의 업종은 비교업종을 의미함
주2: 전체 업종은 학원업종을 제외한 업종 전체를 의미함
주3: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

<표 5>는 콕스비례위험모형을 이용하여 2020년 업

종별 생존분석을 한 결과를 나타낸다. 서울 강남구의

폐업위험은 학원업종 대비 학원업종을 제외한 전체업

종 1.07배로 분석되었으며, 스포츠가 5.37배, 음식이

1.25배로 유의하게 분석되었다. 대구 수성구 역시 전체

업종이 약 1.13베로 분석되었으며, 숙박이 2.35배, 음식

업이 1.59배, 생활서비스가 1.17배로 유의하게 분석되었

다. 이 두 지역은 공통적으로 코로나 19가 발생한 2020

년 전반적인으로 폐업이 증가하였고, 주요 학원가를 형

성하는 지역의 특성을 고려하여 학원업종을 대비한 그

외 업종의 폐업위험을 분석한 결과에서는 전체적으로

학원보다 폐업위험이 높아진 것으로 보이지만, 강남구

는 스포츠와 음식업의 위험이 더 높았고, 대구 수성구

는 숙박업, 음식업, 생활서비스업이 높은 것으로 분석되

었다. 이와 같은 분석 결과는 두 지역이 학원가를 형성

하는 상권으로 2019년보다 코로나19 상황하에서 학원

업종의 생존율이 상대적으로 높게 형성되는 것으로 학

원 상권의 특징을 보여주는 것으로 해석된다.

표 5. 2020년 업종별 콕스비례위험모형 분석 결과
Table 5. The 2020 Cox Proportional Hazard Analysis Results

(1) (2) (3) (4)
서울 강남구 대구 수성구

계수 위험비율 계수 위험비율

관광ㆍ오락 -0.01 0.98 -0.03 0.96

부동산 -0.08 0.92 -0.08 0.91

생활
서비스

0.03 1.03 0.16 1.17***

소매 -0.04 0.95 -0.03 0.96

숙박 -0.23 0.79 0.85 2.35***

스포츠 1.68 5.37*** 0.72 2.06

음식 0.22 1.25*** 0.46 1.59***

전체 업종 0.07 1.075* 0.12 1.13***

주1: 기준업종은 학원이며 표의 업종은 비교업종을 의미함
주2: 전체 업종은 학원업종을 제외한 업종 전체를 의미함
주3: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

<표 6>은 수성구를 기준으로 두 지역의 생존율을

비교분석한 결과를 나타낸다. 분석결과, 2019년에는 전

체 업종에서 수성구 대비 강남구의 폐업위험이 0.882배

로 대구 수서구에 비해 낮은 것으로 분석되었고, 업종

별로는 소매업이 폐업위험이 0.770배로 분석되었으며,

그 외 업종에서는 두 지역간 차별성이 없는 것으로 분

석되었다. 그러나 코로나19가 발생한 2020년에는 강남

구의 폐업위험이 1.33배로 증가하였으며, 업종별로는 학

원 1.51배, 관광오락 1.49배, 부동산 1.45배, 생활서비스

1.2배, 음식업 1.09배 순으로 분석되었다. 이는 코로나19

발생 이후 대면 서비스 중심의 상권이 형성된 두 지역

은 상권이 위축이 되었으나, 2020년 초 코로나19 대규

모 유행이 있었던 대구보다 서울의 상권 위축이 더욱

심각했음을 시사하는 것이다.
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표 6. 지역별 업종 비교 콕스비례위험모형 분석 결과
Table 6. The Cox Proportional Hazard Analysis Results for
comparison by region

(1) (2) (3) (4)
2019년 2020년

계수 위험비율 계수 위험비율

학원 - - 0.41 1.51***

관광ㆍ오락 - - 0.40 1.49***

부동산 - - 0.37 1.45***

생활
서비스 - - 0.18 1.20***

소매 -0.26 0.770** 0.34 1.41***

숙박 - - -0.76 0.46**

스포츠 - - - -

음식 - - 0.08 1.09**

전체 업종 -0.12 0.882** 0.28 1.33***

주1: 기준지역은 수성구이며 비교지역은 강남구를 의미함
주2: “-”는 계수가 통계적으로 유의하지 않음을 의미함
주3: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ⅳ. 결 론

본 연구는 상권의 형성 배경이나 분포 등이 유사하

지만 지역간 독립적인 지역으로 서울 강남구와 대구 수

성구를 분석 대상으로 코로나19 발생 전후 상권의 생존

율을 분석하였다. 기초분석에서는 상권의 규모는 서울

강남구가 훨씬 더 크지만, 업종별 분포가 유사한 것을

확인하였다. 두 지역은 공통적으로 코로나19가 발생하

기 전에는 개업이 폐업보다 많았지만, 코로나19가 발생

함에 따라 대면서비스 중심의 업종의 폐업배율이 크게

증가하였다. 생존 분석결과, 코로나19 이전에는 대부분

의 업종이 학원의 폐업위험과 무차별한 것으로 분석되

었으나, 코로나19 발생 이후에는 학원의 폐업위험보다

증가하는 것을 확인하였고, 특히 초기 코로나19 확산지

역이었던 대구에서 뚜렷하게 나타났다. 지역간 생존율

을 비교를 한 결과에서는 코로나19 발생 이후 상대적으

로 강남구의 폐업위험이 높아진 것으로 분석되어 유동

인구가 많은 서울 상권의 위축이 더 컸음을 확인하였

다.

본 연구는 서울 강남구와 대구 수성구를 대상으로

분석하여 연구결과를 일반화하는데 한계가 있다. 향후

연구에서는 지역적으로 유사한 상권을 형성하는 지역

들을 더 포함하여 분석할 필요가 있다고 판단한다. 또

한, 이 연구는 2019년과 2020년을 대상으로 분석하여

한계가 있다. 코로나19는 2020년 이후에도 전세계적인

유행이 지속되었기 때문에 향후 자료가 축적된다면 시

계열을 확장하여 분석할 필요가 있다고 판단한다.
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