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Abstract
This study evaluated the importance of automobile procurement logistics using AHP. Although 
automobile procurement and logistics is represented by JIT, internal and external risk factors for the 
automobile and logistics industries are increasing, so it is necessary to re-evaluate them and establish 
countermeasures.
Therefore, this study conducted AHP analysis targeting 30 automobile procurement and logistics 
experts. Through previous studies and interviews, 4 factors for Tier 1 and 12 factors for Tier 2 were 
derived. As a result of AHP, the logistics factor was analyzed as the most important and the cost 
factor was less important than the other factors. This means that supply chain operation is more 
important than cost, and it is analyzed that stopping all supply chain participants is more damaging 
than logistics or inventory costs.
Such research can provide implications not only for the automotive supply chain but also other 
industries with similar characteristics, and it is considered to be a meaningful study at the present 
time when the global supply chain is being reorganized.
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Ⅰ. 서론

JIT (Just In Time)으로 대변되는 자동차 조

달 물류는 안정적인 부품공급을 최우선 순위로 

생각하여 비상 상황에서 부품 하나의 운송을 

위해서도 공급사슬 내의 모든 역량을 투입하곤 

한다. 하지만, 완성차 및 부품사의 해외 진출이 

활발해지는 추세에서 생산 거점과 공급망은 점

차 다변화되고 있으며 이는 리스크 분산이라는 

이점이 있지만, 부품조달의 복잡성이 증가해 

모든 불확실성에 대응하는 것이 점차 어려운 

일이 되어가고 있다(Ha Young-Kyou and Woo 

Su-Han, 2020; Ha Young-Kyou, 2021). 

자동차 산업은 조달 물류의 중요성이 부각 

되는 산업이다. 하지만, 자동차 산업 특유의 내

부적 요인과 코로나19라는 외부적 요인으로 인

해 부품 생산성이 떨어지고 물류비 상승, 물류 

종사자 코로나 감염, 선복 수배 어려움 등 전반

적인 물류 운영에 어려움이 발생하는 등의 이

중고를 겪고 있다.

본 연구는 이러한 상황에서 자동차 산업 조

달 물류 운영의 효율성을 향상 시키고 직면한 

내외부의 어려움을 극복하기 위해 조달 물류 

내에서 관리해야 할 항목별 중요도를 도출할 

필요를 느꼈으며 이를 위해 전문가 AHP를 통

해 자동차 조달 물류 평가요인의 중요도를 분

석하였다. 

기존에도 특정 산업의 물류 또는 자동차 조

달 물류와 관련된 AHP 분석 연구가 있었지만, 

대부분의 연구는 물류 그 자체에 대한 항목이 

아닌 비용적 또는 생산적 관점에 더 집중하여 

분석하는 경향이 있었다(Kim Yeong-Geun et 

al.,2018; Jayant, 2018; Vasiljević et al.,2018; 

Ali, 2021). 

이에 본 연구는 자동차 조달 물류를 공급사

슬 전체적인 관점에서 분석하고자 비용적, 생

산적 관점뿐만 아니라 물류, 재고 운영, 행정 능

력, 위기 대응능력 등의 항목을 추가하여 선행

연구 및 전문가 교차검증을 통해 최종 평가항

목을 선정하였다. 최종 선정된 항목은 1계층 4

항목, 2계층 12항목이며 항목별 쌍대비교를 통

해 계층별 중요도를 도출하고 복합가중치를 통

해 전체 항목 중요도를 종합분석하였으며 도출

된 항목별 중요도를 바탕으로 포스트 코로나 

시대의 자동차 산업 공급망 및 조달 물류 운영 

방안을 제언하고자 한다.

본 연구를 통해 도출된 평가요인 중요도와 

자동차 산업과 관련된 제언은 자동차 공급사슬 

참여자에게 관리 우선순위를 제공하여 실무적 

시사점이 될 수 있으며 물류, 공급사슬 등을 연

구하는 연구자에게도 연구 항목을 세분화하고 

추후 연구 항목에 대한 방향성을 제공하는 등 

학문적 시사점이 될 수 있을 것으로 생각한다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. AHP를 통한 의사결정 연구

AHP (Analytic Hierarchy Process)는 Saaty

(1977)에 의해 제안된 계층 분석적 의사결정 기

법이다. 이는 의사결정 또는 전략 수립을 체계

적으로 분석하기 위한 방법의 하나로 평가 기

준, 선택 대안 등을 계층 구조화시키고 각 속성 

간 쌍대비교를 통해 의사결정 분석의 결과를 

제공한다. 

AHP가 개발된 이후 널리 이용되게 된 이유

는 입력자료의 확보와 수치화가 용이하고 전문

가들의 의견을 지식, 경험, 직관을 정량적인 결

과로 도출하여 합리적인 의사결정 모형을 제공

하기 때문이다. 또한, 의사결정 문제에서 수치

화시키기는 어려우나 반드시 고려해야 할 문제

의 우선순위를 제공한다는데서 정성적 평가 기

준도 비교적 쉽게 도출할 수 있다는 장점이 있

다(Park Nam-Kyu, Choi Hyung-Rim and Lee 

Chang-Sup, 2004; Rim, Yong-Jae and Lee Min-

Jung, 2021).

AHP를 통한 의사결정은 경영, 교육, 정책, 

스포츠 등 다양한 분야에서 응용할 수 있으며 

물류와 관련된 연구로는 물류 관리항목 우선순

위 결정, 물류 종사자별 인식 차이, 물류업체

(선사,포워더,창고,항만 등)결정 및 평가 등이 

있다.

Park Nam-Kyu, Choi Hyung-Rim and Lee 

Chang-Sup (2004)는 자동화 컨테이너 터미널 

운영과 관련하여 사용자, 운영자를 상대로 운
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영목표의 중요도를 도출하였다. 본 연구의 결

과로 각 주체에 대한 항목별, 중요도별 인식 차

이가 있음을 확인하였으며 이는 향후 자동화 

터미널 개발과 운영에 대한 기준이 될 수 있음

을 주장하였다.

Song Sun-Yok(2011)은 포워더의 해운선사 

결정요인을 AHP 기법으로 분석하였다. 계층 

분석에서는 비용 요인을 가장 우선순위임을 도

출하였으며 세부적으로는 총 물류비, 운임협상

의 신속성, 스케쥴의 정시성 등이 중요요인임

을 주장하였다. 

Koh Jay-Hwan and Ha Hun-Koo (2015)는 

자동차 제조기업의 부품조달 경쟁력을 생산, 

수요, 관련 산업, 전략 등으로 계층화시켜 중요

도를 평가하였다. 생산과 수요를 최우선 순위

도 도출하며 생산과 수요의 규모를 통해 양적, 

질적 수준을 확보할 수 있다고 주장하였다. 

Kim Byung-Hwa et al. (2017)은 물류단지 

운영 성공 요인을 연구하며 5개 계층중 비용 요

인이 우선순위에 있음을 도출하였으며 세부 요

인으로는 임대비, 접근성, 부지 규모 순의 중요

도를 가지고 있음을 주장하였다. 

Ahn Woo-Cheol (2021)은 글로벌 무역·통

상 환경 변화에 따라 지역별 물류 정책을 재점

검할 필요가 있음을 주장하였으며 지역 전문 

연구자, 공무원을 상대로 강원도 물류 정책 우

선순위를 평가하였다. 평가 결과 물류단지, 물

류거점 활성화 등이 우선순위로 도출되었으며 

인위적인 활성화 정책이 아닌 수도권과의 접근

성, 글로벌 무역·통상 환경 변화를 적절히 이

용한 자연스러운 성장이 중요함을 강조하였다.

2. 자동차 공급사슬과 조달 물류의 
특징

자동차는 약 2만 개의 부품으로 구성되며 철

저한 계획생산으로 이루어진다. 이를 위해 여

러 계층의 공급사슬 참여자가 연관되어 있으며 

부품 단 하나의 결품으로도 공급사슬 참여자 

모두에게 큰 손해를 초래한다 (Ha Young-Kyou 

and Woo Su-Han, 2021). 따라서, 자동차 산업

과 관련하여 부품공급의 중요성은 여러 방면에

서 강조되고 있으며 물류 관점의 연구로는 조

달 물류 긴급대응 사례, 다중물류 루트 구성, 공

급망 다변화 등이 있다.

이런 특징들을 종합한다면 결과적으로 자재 

결품 시간을 최소화하고 이를 위한 긴급대응이 

조달 물류의 궁극적인 목표가 될 것이다 (Kim 

Yeong-Geun et al., 2018). 

이러한 목표를 위해 많은 연구자들이 조달 

물류와 관련된 유형별, 구간별 지연 사례를 분

석하여 대안을 제시하고 있다. 구체적인 조달 

물류 지연요인은 항만적체, 통관지연, 물류지

연, 파업, 코로나19와 같은 펜데믹등이 될 수 

있다. 이에 대해 많은 연구자들이 위험관리를 

통해 공급사슬 관리를 해야 할 뿐만 아니라 비

용보다 부품 공급이 우선해야 함을 지적하고 

있다 (Ananth, Seshadri and Vasher, 2010; 

Boysen et al., 2015; Kim Jeong-Hyuk and Kim 

Dae-Ki, 2018; Um Yong-Il and Ha Hun-Koo, 

2022)

그 외 자동차 조달 물류와 관련한 사례분석

과 대응방안은 아래의 연구가 대표적이다.

Ha Young-Kyou and Woo Su-Han (2019)

은 자동차 부품의 TSR 이용사례를 소개하며 

TSR이 해상운송의 대체 또는 이원화 운송 가능

성을 연구하였다. 자동차 부품은 조달 정시성

을 우선시하는데 한국-러시아 상트페테르부르

크까지의 해상운송은 긴 리드타임과 환적으로 

인한 조달 불확실성이 있음을 언급하며 TSR을 

통한 이원화 운송시 리드타임 단축과 조달 불

안정성을 해소하는 효과가 있음을 주장하였다.

 Ha Young-Kyou and Woo Su-Han (2020)

은 코로나19로 인한 물류적 어려움을 언급하며 

자동차 산업의 사례와 대응방안을 제시하였다. 

코로나19로 인해 물류 지연, 항만 적체등의 문

제는 1차적으로 대체물류 루트, 대체물류수단

으로 극복할 수 있으나 궁극적으로는 공급망 

다변화를 통한 리스크 분산이 궁극적인 대응방

안이 될 수 있음을 주장하였다. 
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Ⅲ. 분석 모델 및 구성

1. 조사개요

AHP는 다수 전문가들의 의견을 종합하여 의

사결정이 이루어지기 때문에 설문 조사 대상은 

조사내용에 대한 충분한 지식과 이해관계를 가

지고 있는 전문가여야 한다 (Lee Young-Chan 

and Lee Jung-Yoon, 2013). 본 연구의 설문은 

완성차 기업 물류 담당자 22명, 자동차 전문 물

류사 실무자 24명 등 총 46명을 대상으로 이루

어졌으며 상세 내용은 <Table 1>과 같다. 

본 설문 조사는 총 50명의 설문대상 중 46명

의 응답 값이 CR(Consistency Ratio) 0.1 이하

Table 1. Survey overview

Contents

Purpose
Analysis of the Importance of Evaluation Factors for

Automotive Procurement Logistics

Survey Period 1st : 2022.1 ~ 2022.2 / 2nd : 2022.4

Target
Automotive Parts Procurement Managers

(Automotive Company, Logistics Company)

Investigation Interview, E-mail, Telephone

Analysis AHP

Table 2. Evaluation Factors and Contenets

Criteria Sub-criteria References

Logistics

On Time Delivery Ananth, Seshadri and Vasher (2010)
Boysen et al, (2015)

Woo et al. (2018)
Kim Yong-Kuk, Park Keun-Sik

and Kim Jun-Seung (2019)
Um Yong-Il and Ha Hun-Koo (2022)

Multi Logistics Route

Transit Period

Parts
Supply & 
Production

Stable Supply Xia and Tang (2011)
Contreras, Carrillo and Alonso (2012)

Castelli, Florio and Giunta (2015)
Lema, Quadros and Schmits (2015)

Ha Young-Kyou and Woo Su-Han (2020)

Supply Chain Diversification

Stable Production Cost

Importer & 
Production

Flexible Production Plan Bae, Hee-Sung (2008)
Dooley et al. (2010)

Jo Hyung-Je and Cho Joo-Eun (2012)
Kim Sung-Eon (2014)

Mehrad and Akbari (2015)
Kim Jeong Hwan and Lee Choong-Bae

(2018)

Import Administrative

Sharing Production Information

Cost

Inventory Cost Operation Song Sun-Yok (2011)
Bang Hee-Seok and Mo Jin-Young

(2014)
Ding and Zhao, (2021)
Ha Young-Kyou (2022)

Logistics Cost Operation

Stable Logistics Cost
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로 확인되었다. 일반적으로 CR 값이 0.1 미만

일 경우 충분한 일관성이 있으며 0.2 이하인 경

우 허용할 수 있는 수준으로 판단한다(Saaty 

and Vargas, 1980; Jung Yoon-Jung et al., 2015).

2. 항목별 선정 기준 및 조작적 
정의

항목별 계층 요인과 선정 기준은 선행연구로 

다수의 요인을 도출한 후 전문가 인터뷰를 통

해 계층 분리 및 계층별 추가/삭제 항목을 도출

하였다. 결과적으로 총 1계층 4항목, 2계층 12

항목을 도출하였으며 상세는 <Table 2>와 같다.

1) 물류요인

물류요인에서는 물류 정시성, 다중물류 루트 

구성, 신속한 운송을 2계층으로 도출하였다. 자

동차 공급사슬과 관련된 연구 대부분은 JIT의 

중요성을 강조하고 있으며 이에 관한 연구는 

긴급 조달 물류 대응사례와 대응을 위한 다중

물류 루트 구축에 관한 연구등이 있다. Ananth, 

Seshadri and Vasher(2010), Boysen et 

al.(2015)는 자동차 조달 물류의 긴급성을 강조

하며 관련한 긴급대응 사례를 소개하였으며 

Woo et al.(2018), Kim Yong-Kuk, Park Keun-

Sik and Kim Jun-Seung (2019)등은 자동차 조

달 물류 대응을 위한 운송수단별, 물류 구간별 

경제성 비교를 진행하며 다중물류 루트 구축의 

중요성을 주장하였다. 

2) 부품공급 및 생산 요인

부품공급 및 생산요인에서는 부품생산자의 

안정적인 공급, 공급망 다변화, 안정적인 부품

공급비용을 2계층으로 도출하였다. 자동차 공

급망에 관한 연구는 무역, 물류와 관련하여 항

상 중요한 연구주제였으나 코로나19 이후 공급

망 운영의 중요성과 재편성에 대한 논의가 더

욱 활발해지고 있다. Ha Young-Kyou and 

Woo Su-Han(2020)은 코로나19로 인한 자동차 

업체들의 생산중단 사례를 언급하며 항상 대체 

가능한 공급망을 유지하고 있어야 한다고 주장

하였다. 그 외 코로나19 이전의 자동차 공급망에 

대한 연구는 Xia and Tang(2011), Contreras, 

Carrillo and Alonso (2012), Castelli, Florio 

and Giunta (2015), Lema, Quadros and 

Schmits (2015)가 대표적이며 각각 미국, 멕시

코, 이탈리아, 브라질, 인도등 전통적 자동차 생

산국의 예를 들어 공급망 다변화와 운영의 중

요성을 강조하였다. 그 외 전문가 인터뷰를 통

해 공급비용의 안정성 항목을 2계층에 추가하

였다. 

3) 수입행정 및 완성차 생산 요인

수입행정 및 완성차 생산 요인은 유연한 생

산 계획, 수입행정, 생산계획 공유를 2계층으로 

도출하였다. 유연한 생산 계획은 부품 공급상

황에 따른 완성차 생산계획 조정을 의미하며 

수입행정은 수입통관 능력, 수입물류 시스템등

을 의미한다. 그리고 생산계획 공유는 부품사, 

물류사등에 대한 정보공유를 의미한다. 생산자 

정보공유의 중요성은 채찍효과(Bullwhip 

Effect1))로 설명되어 왔다. Dooley et al.(2010), 

Kim Sung-Eon (2014)는 정보 공유가 기업의 

성과와 재고운영에 긍정적인 영향을 미친다고 

주장하였으며 Mehrad and Akbari(2015) , Jo 

Hyung-Je and Cho Joo-Eun(2012)은 각각 자

동차 기업의 예를 들어 이러한 현상을 설명하

였다. Bae, Hee-Sung (2008), Kim Jeong Hwan 

and Lee Choong-Bae (2018)는 한국 물류 산업

의 문제점과 개선방안을 연구하며 첫 번째 과

제로 통관시스템과 물류인프라 수준 개선이 필

요함을 주장하였다. 

마지막으로 부품 공급상황에 따른 생산 계획 

조정은 전문가 인터뷰를 통해 2계층에 추가 하

였다. 

1) 고객 수요가 단계별로 전달될수록 수요변동성이 증

가하는 현상을 의미한다. 작은 수요 변화는 공급망의 

각 단계를 거치며 정보가 왜곡되어 더 큰 변화가 발

생한다. 이러한 왜곡된 정보는 불용재고 누적, 서비

스 질 저하, 생산계획과 물류 운영의 차질을 연쇄적

으로 초래한다.
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4) 비용 요인

비용 요인은 재고 및 물류비용의 운영, 안정

적인 계약 물류비 유지를 2계층으로 도출하였

다. 비용적인 부분은 물류사 선택, 물류 운영 

등에 항상 최우선으로 강조되어온 요인들이다. 

Song Sun-Yok(2011)은 해운선사 선택 요인중 

비용이 가장 주요요인임을 주장하였으며 세부

적으로는 총비용, 합리적인 운임협상 등이 있

다고 하였다. Bang Hee-Seok and Mo Jin-

Young(2014)는 자동차 부품업체들의 생산성 

향상 방법중 하나가 물류비 절감이라 주장하며 

그 대안을 연구하였다. 또한, Ding and Zhao 

(2021), Ha Young-Kyou(2022)는 코로나19와 

같은 현 상황에서는 물류비에 대한 계획을 세

우고 낭비적 요인을 제거하는 것이 기업성과에 

직결된다고 주장하였다. 

다만, 비용적 요인을 강조한 선행연구는 많

으나 구체적인 비용 항목을 제시한 연구는 많

지 않았다. 구체적인 항목은 전문가 인터뷰를 

통해 보충하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 세부 평가 요인의 상대적 중요도

본 연구 1계층의 세부 요인의 가중치를 평가

한 결과 물류 요인(0.401), 부품공급 및 생산요

인(0.259), 수입행정 및 완성차 생산 요인

(0.241), 비용 요인(0.099) 순으로 나타났다. 비

용 요인이 의외로 가장 낮은 가중치를 나타낸 

것은 자동차 조달 물류의 특성을 나타냄과 동

시에 코로나 19라는 특수한 상황을 반영하는 

결과로 분석된다. 

앞선 자동차 공급사슬 관련 선행연구에서는 

비용보다도 공급망 운영이 더 우선순위에 있음

을 주장하였는데, 이는 물류비가 폭등하여 불

가피하게 많은 물류비를 지출함에도 공급사슬

을 이어 가려는 현재 상황과 일치한다. 각 계층

별 세부 내용은 아래와 같다. 

1) 물류 요인

물류 요인은 1계층 분석에서 가장 높은 가중

치(0.401)을 보여준 항목이다. 세부 항목의 순

서는 정시성(0.561), 다중물류 루트 구성

(0.329), 신속한 운송(0.110)으로 나타났으며 

신뢰도는 0.1 이하로 일관성 문제는 없는 것으

로 확인되었다. 

정시성과 다중물류 루트 구성은 크게 다르지 

않다. 다만, 정시성은 조달 물류 운영의 결과이

며 다중물류 루트 구성은 그 과정중 하나라는

데 차이가 있으며 비용지출 또는 물리적·행정

적 과정보다 성공적인 물류 운영이라는 결과에 

더 많은 가중치가 실렸음을 알 수 있었다. 

2) 부품공급 및 생산 요인

부품공급 및 생산요인은 1계층 분석에서 두 

번째로 높은 가중치(0.259)를 보여준 항목이

다. 세부 항목의 순서는 안정적인 공급(0.431), 

공급망 다변화(0.372), 안정적인 부품공급비용

(0.197)으로 나타났으며 신뢰도는 0.1 이하로 

일관성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 

부품공급 및 생산요인 역시 물류 요인과 비

슷한 결과를 보여주었다. 안정적인 부품공급이 

결과라면 공급망 다변화는 이를 위한 과정으로 

해석되어 이와 같은 결과를 도출하였으며 비용

Table 3. Logistics :　Evaluation Factor Weight and Rank

Criteria Weight Sub-Criteria Weight Rank

Logistics 0.401

On Time Delivery 0.561 1

Multi Logistics Route 0.329 2

Transit Period 0.110 3
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은 가장 낮은 가중치를 보여주었다. 

3) 수입행정 및 완성차 생산 요인

수입행정 및 완성차 생산 요인은 1계층 분석

에서 세 번째로 높은 가중치(0.241)를 보여준 

항목이다. 세부 항목의 순서는 안정적인 생산

계획 공유(0.410), 수입행정(0.309), 유연한 생

산계획(0.281)으로 나타났으며 신뢰도는 0.1 

이하로 일관성 문제는 없는 것으로 확인되었다.

본 요인은 생산정보 공유가 가장 높은 가중

치를 나타내었다. 생산정보 공유 여부는 부품

공급, 재고, 물류, 비용 운영 등에 지대한 영향

을 미친다. 그리고 비상 상황에서의 생산계획 

변경 또한 중요요인으로 평가되었으며 비교적 

근소한 차이로 수입행정 능력이 세 번째 요인

으로 평가되었다. 

4) 비용 요인

비용 요인은 1계층 분석에서 가장 낮은 가중

치(0.099)를 보여준 항목이다. 세부 항목의 순

서는 물류비용 운영(0.531), 재고비용 운영

(0.321), 안정적인 계약 물류비 유지(0.148)로 

나타났으며 신뢰도는 0.1 이하로 일관성 문제

는 없는 것으로 확인되었다. 

비용 요인은 의외로 높은 가중치를 받지 못

했다. 그중 직접 물류비로 분류할 수 있는 

Logistics Cost 항목이 가장 높은 가중치를 받았

으며 다음으로는 재고비용, 계약운임 준수가 

두 번째, 세 번째 요인이 되었다. 

2. 전체 평가 요인의 상대적 중요도

본 분석의 1계층의 중요도와 2계층의 중요도

의 곱으로 복합가중치를 도출하였으며 결과는 

<Table 7>과 같다. 

총 12개 하위변수 중 상위 4위에 해당하는 

변수는 1계층 물류 요인에서 가장 높은 가중치

를 받은 정시성이 0.225로 1순위, 다중물류 루

트 구축이 0.132로 2순위로 평가 되었다. 그리

Table 4. Parts Supply & Production : Evaluation Factor Weight and Rank

Criteria Weight Sub-Criteria Weight Rank

Parts
Supply & 
Production

0.259

Stable Supply 0.431 1

Supply Chain Diversification 0.372 2

Stable Production Cost 0.197 3

Table 5. Importer & Production : Evaluation Factor Weight and Rank

Criteria Weight Sub-Criteria Weight Rank

Importer &
Production

0.241

Flexible Production Plan 0.281 3

Import Administrative 0.309 2

Sharing Production Information 0.410 1

Table 6. Cost : Evaluation Factor Weight and Rank

Criteria Weight Sub-Criteria Weight Rank

Cost 0.099

Inventory Cost Operation 0.321 2

Logistics Cost Operation 0.531 1

Stable Logistics Cost 0.148 3
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고 1계층 부품공급 및 생산 요인에서 가장 높은 

가중치를 받은 안정적인 부품공급이 0.112으로 

3순위였으며 1계층에서 높은 가중치를 받지는 

못했으나 2계층 가중치가 높았던 완성차 생산

계획 공유가 0.099로 4순위로 평가되었다. 

반면 높은 가중치를 받은 1계층 물류 요인의 

신속한 운송이 0.044로 하위권에 해당하는 10

순위로 평가되었다. 결과에 대한 전문가 인터

뷰 결과 완성차 부품이 대부분 해상운송으로 

움직여 항로별 주 1회 선적이 되기 때문으로 나

타났다. 즉, 국제 해상운송에서 동일 항로의 리

드타임 차이가 일부 존재하지만, 차이가 크지 

않고 주 1회씩 꾸준히 선적·입항이 이루어진

다면 운송 시간은 다른 요인들에 비해 중요성

이 떨어지는 것이다. 

그 외 안정적인 부품 공급 가격, 재고비용 운

영, 안정적인 계약 물류비 유지는 각각 0.051로 

9위, 0.032로 11위, 0.015으로 12위로 평가되었다. 

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 자동차 조달 물류 종사자를 

대상으로 AHP 방법론을 활용하여 자동차 조달 

물류에 대한 중요도를 평가하였다. 평가 결과 

물류 요인, 부품공급 및 생산요인, 수입행정 및 

완성차 생산요인, 비용 요인 순서로 중요도가 

높게 평가되었으며 하위 계층은 정시성, 다중

물류 루트 구축, 안정적 부품공급, 완성차 생산

계획 공유 순으로 평가 되었다.

이러한 결과는 아래와 같은 시사점을 제시한다. 

첫째, 자동차 조달 물류는 지속적인 공급사

슬 운영을 위해 적시 운송과 공급망 구축을 최

우선으로 하며 이를 위한 과정에 해당하는 다

중물류 루트 구축이나 공급망 다변화 또한 매

우 중요하게 여긴다. 이는 JIT으로 대변되어온 

자동차 조달 물류 운영에 부가적인 설명을 제

시한다. JIT이 결과적 적시공급과 생산을 의미

하나 외부 환경 변화에 대한 사전 대응과 그 과

정이 뒷받침되지 않고는 항상 유효하고 효율적

인 전략이 아니라는 것이다. 

둘째, 공급사슬 전체적인 관점에 있어서 비

용은 우선순위가 되기 어렵다는 점이다. 비용 

요인은 기업운영에 있어 가장 중요한 요인중 

하나이며 그동안 물류가 경시되어 온점을 감안

하면 물류 비용 요인은 기업의 새로운 성장동

Table 7. Composite Weight and Rank

Criteria and Weight Sub-Criteria and Weight Weight Rank

Logistics 0.401

On Time Delivery 0.561 0.225 1

Multi Logistics Route 0.329 0.132 2

Transit Period 0.110 0.044 10

Parts
Supply & 
Production

0.259

Stable Supply 0.431 0.112 3

Supply Chain Diversification 0.372 0.096 5

Stable Production Cost 0.197 0.051 9

Importer &
Production

0.241

Flexible Production Plan 0.281 0.068 7

Import Administrative 0.309 0.074 6

Sharing Production Information 0.410 0.099 4

Cost 0.099

Inventory Cost Operation 0.321 0.032 11

Logistics Cost Operation 0.531 0.053 8

Stable Logistics Cost 0.148 0.015 12
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력이 될 수 있을 것이다. 하지만, 공급사슬 전

체적인 관점을 본다면 안정적이며 지속 가능한 

공급사슬 운영이 더욱 중요시한다는 것을 알 

수 있었다. 

이러한 연구결과는 자동차 공급망의 특징을 

잘 보여주고 있으나 운영적으로 비슷한 특징을 

가진 다른 산업의 공급망 운영에도 공통적 시

사점을 제시할 수 있을 것으로 생각된다. 또한, 

현재는 코로나19와 무역질서 재편 등으로 공급

망 재구축이 필요 시점으로 본 연구결과의 결

과가 시사점이 될 수 있을 것이다. 

단, 본 연구는 자동차 조달 물류와 직접적인 

연관이 있는 실무자에 국한하여 중요성을 평가

하였다. 만약, 부품생산 담당 또는 완성차 생산

관리 담당자의 의견을 추가하여 본 연구의 결

과와 비교 분석한다면 공급사슬 전체 관점에서 

또 다른 시사점을 도출할 수도 있을 것이다. 
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