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Abstract
The COVID-19 pandemic has disrupted supply chains across the world. When the pandemic broke 
out, the disruptions were mainly due to the lockdowns imposed in various countries. The WTO has 
predicted that the pandemic might cause world trade to decline by 13 to 32 per cent in 2020. This 
paper will examine the implications of COVID-19 on digital trade, particularly the use of blockchain 
in the Asia Pacific. The Asia Pacific (particularly Singapore and Hong Kong) is a leader in the use 
of digital technologies. This paper will thus attempt to draw out lessons from the first movers for 
the rest of Asia. It will examine the bottlenecks in the application of this technology in the Asia 
Pacific countries, and the need for regulatory changes in the Asia-Pacific. It will trace the 
technology’s barriers to adoption, both as regards interoperability, and regulatory framework. The 
advantages of blockchain technology in trade finance are clear; it can promote trade efficiency, 
mitigate risk and expand trade to other regions. However, earlier efforts to introduce digital 
technologies have failed. More collaborative efforts are required, so that networks can connect 
seamlessly on a single technology platform, and meet the demand for trade finance. The COVID-19 
pandemic seems to have provided an enabling environment for the intensification of digital efforts, 
increasing their urgency; should these measures indeed successfully occur, they will improve the 
resiliency of supply chains across the region.
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Ⅰ. 서론

블록체인 기술은 더 이상 스타트업이나 핀테

크사 기업의 전유물이 아니다. 이미 기성 금융

기관들도 이 기술을 활용해 기존 서비스 프로

세스를 혁신하고 있기 때문이다. 금융기관 중 

가장 보수적이라 할 수 있는 은행조차도 블록

체인 기술을 적극 도입하고 있으며, 그 중 하나

가 바로 무역금융이다.

광의의 무역금융은 수출입거래 시 수출자

(Seller)와 수입자(Buyer)간 상거래에 필요한 

자금을 융통하는 활동 일체를 말한다. 그러나 

통상적으로 사용되는 협의의 무역금융은 수출

자와 수입자 간 대금지급을 지원하는 금융서비

스다. 이 협의의 무역금융은 국경을 넘어 여러 

금융기관(주로 은행)들과 수출입 관계자들이 

수많은 관련 서류들을 주고받으면서 이뤄진다. 

그렇기 때문에 리스크가 크고, 거래 종결까지 

오랜 시간이 걸리며 그 과정도 매우 복잡하다.

은행들은 이러한 문제를 해결하기 위해 블록

체인 기술을 적용하고 있다. 블록체인이 제공

하는 투명성과 정보의 비가역적 저장을 통해 

무역금융 리스크를 해소하고, 거래에 소요되는 

시간을 줄이는 것이다. 실제로 SC(Standard 

Chartered)의 경우 기존 5~6일 이상 걸리던 신

용장(Letter of Credit : L/C) 거래 시간을 블록

체인을 도입해 24시간으로 단축시키기도 했다

(Data Net, 2022).

외국의 선진 은행들은 이미 블록체인을 활용

해 무역금융 시스템을 혁신해 나가면서 은행 

간 컨소시엄을 구성해 사업 실적을 쌓아 올리

고 있다. 반면 국내 은행들은 여전히 걸음마 단

계에 머물러 있다. 각 은행들이 나름의 플랫폼

을 구축했지만, 이를 통한 거래 실적은 전무한 

상황이다(Data Net, 2022).

2020년 전 세계로 유행한 COVID-19 팬데믹

은 글로벌 공급망을 급속도로 붕괴시켰으며, 

이로인해 많은 피해가 발생하였다. 글로벌 시

장은 갈수록 심화되는 글로벌 가치사슬 확장으

로 인하여 국가 및 지역간 상호의존도가 더욱 

높아지고 있는 상황이었는데, 팬데믹 발발로 

급속히 진행된 도시 및 지역 봉쇄는 글로벌 생

산 및 조달 시스템에 영향을 미쳐 수요적인 측

면과 공급적인 측면 모두 큰 타격을 주면서 다

수 산업에 막대한 피해를 유발시켰다. 실제로 

2020년 국제 무역 관련 지표들은 모두 감소하

였는데, WTO에서 발표한 상품 교역량은 전년 

대비 5.3%(WTO, 2021), IMF에서 발표한 세계 

교역량은 전년 대비 8.5% 감소한 것으로 발표

되었다(IMF, 2021).

COVID-19 팬데믹으로 인한 파생 효과는 실

물 경제에만 국한되지 않고 디지털 시장에도 

많은 영향을 주었는 데 대표적인 사례 중 하나

가 무역금융에서의 블록체인 활용이라고 할 수 

있다. 블록체인 기술은 무역 효율의 촉진, 위험 

감소, 무역시장 확대 등 뚜렷한 장점을 가지고 

있어 점진적으로 무역금융에서 활용될 것으로 

기대되고 있었으나 COVID-19 팬데믹으로 무역 

환경이 디지털 시장으로 급변하면서 적극적으

로 활용되기 시작하였다. 특히, 싱가포르, 홍콩 

등과 같은 선진 디지털 기술을 보유하고 있는 

아시아 국가들이 선제적으로 무역금융 시장에 

진출하여 다양하게 활용하고 있는 실정이다.

본 연구는 무역금융에 있어서 분명한 이점을 

가지고 있는 블록체인 기술을 중심으로 디지털 

시장으로 확장 및 진출이 필수가 되어 버린 

COVID-19 이후의 무역 환경에 대하여 아시아 

및 태평양 지역을 중심으로 분석하고자 한다. 

Ⅱ. 무역금융과 블록체인

1. 블록체인 기술의 이해

블록체인은 일부 분산원장에서 사용되는 특

정 유형의 데이터 구조로 네트워크와 데이터 

간 정보를 저장하고 동기화하여 사용자들이 투

명하게 공유할 수 있도록 하는 데이터베이스 

메커니즘이라고 할 수 있다. 분산원장은 거래 

정보를 기록한 원장을 특정 기관의 중앙화된 

서버가 아닌 분산화된 네트워크에서 참여자들

이 공동으로 기록 및 관리하는 기술을 의미한

다. 광범위하게 널리 분포되어 있음을 의미하

는 분산(Distributed)과 거래 내역을 적은 장부

를 의미하는 원장(Ledger)이 합쳐진 분산원장
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은 블록체인 기술의 핵심이다(Ganne, 2018).

블록체인 기술은 중개자를 필요로 하지 않으

며, 변조 저항성 기록관리시스템 내에서 모든 

데이터의 실시간 교환 및 전송을 용이하게 한

다. 단일 블록체인은 단일 전자 문서에 필요한 

모든 정보를 저장하며, 이 정보는 네트워크 모

든 구성원이 동시에 접속하여 확인할 수 있다. 

또한, 다양한 거래 주체들 간에 다수 동일한 문

서 데이터들을 저장할 필요도 없으며, 과거 데

이터를 거슬러 올라가서 처음부터 검증하는 작

업도 불필요하다.1) 이 네트워크의 각 참가자는 

즉시 체인을 업데이트하고 최신 거래를 반영하

기 때문에 동일한 문서를 복사하여 여러 데이

터베이스에 보존할 필요가 없게 된다. 은행은 

중개자 없이 위험을 감수할 필요가 없어지고, 

감독관청은 자금세탁방지(Anti-Money Laundering

 : AML) 대책이나 세관 활동을 지체없이 실시

할 수 있다. 게다가 합의를 모으는 스마트계약

(자기 실행 디지털 계약)을 사용하면 과거 형태

가 아닌 금융, 무역업자 의무의 보안화, 네트워

크 기업에 대한 팩터링 등 새로운 제품으로 이

어질 가능성이 있다. 스마트계약은 컴퓨터 프

로그램이며, 블록체인 기술에서 가장 신속하게 

적용되는 기술 중 하나를 구성하는 것으로 무

역금융 등 금융서비스 분야에 신속하게 진입할 

수 있다. 

스마트계약은 “계약 조건을 수행하기 위한 

컴퓨터화된 거래프로토콜이다. 그 일반적인 목

적은 많은 계약에 공통된 사항(지급조건, 저당

권, 기밀성, 심지어 강제 집행 등)을 준수하고 

1) 은행, 세관, 국제 운송 및 물류 담당자들과 업무를 

수행하는 수입자나 수출자는 거래시 서로 협력하며 

방대한 양의 데이터를 공동으로 만들게 된다. 그 데

이터는 제품에 따라 다르며, L/C가 가장 복잡한 데이

터 중 하나이다. 프로세스 처음부터 끝까지 관련된 

담당자들은 20명를 넘어 다수가 존재하고, 10~20개

의 기록문서 100페이지 이상이 필요하며, 그 대부분

은 여러 번 복제되어 전송된다. 이러한 여러 담당자 

간의 협력으로 약 5,000개 이상의 데이터 필드를 상

호 활용할 수 있다. 블록체인에 의해 가능해지는 스

마트계약은 인증된 참가자가 데이터 필드를 전자적

으로 형성하고 안전하게 접속할 수 있기에 실행 가능

한 방법이라 할 수 있다. 이러한 거래는 출하 추적, 

지급실행, 배달확인 등을 자동화할 수 있다(ICC, 

2018).

고의 또는 과실로 인한 면책이나 신뢰할 수 있

는 중개자의 필요성을 최소화하는 것이다”라고 

설명할 수 있다(Cong and He, 2018). 스마트계

약은 일반 계약의 구성을 모방할 수 있으며 그 

일부 또는 전체에 대해 자체 실행 계약, 자기 

강제 계약 또는 둘 다 계약할 수 있다. 특히 불

변의 지시, 전자결제서비스(Electronic Clearing 

Services : ECS) 등 수많은 구조를 대체할 수 

있다. 

Catalini and Gans(2016)는 블록체인 기술의 

가장 큰 특징은 거래비용을 줄일 수 있다는 것

으로 여기서 말하는 거래비용은 거래에 동의하

는 비용이다. 구체적으로 사물, 서비스, 정보교

환과 관련된 모든 속성을 평가하는 비용 외에

도 위반 탐지, 모니터링, 처벌 등 계약을 이행하

는 비용이다. 블록체인 기술에 의해 주어진 거

래에 관여하는 모든 당사자는 기본적인 정보를 

제3자나 중개자에게 공표하지 않고 속성을 검

증할 수 있다(Ray, 2020). 

금융 세부사항 보존을 위해 DLT를 활용하면 

문서 변조를 방지할 수 있으며, 금융 문서의 실

시간 승인을 촉진하고 결제를 기다리는 프로세

스에서 이용할 수 없는 자산을 이용할 수 있도

록 하고, 거래처 리스크를 줄이고 신속한 합의

를 가능하게 한다.2) 분산원장에 기술된 문서를 

활용하면, 신용 사정, 자금세탁방지(Anti-Money 

Laundering : AML)대책, 재화의 위치나 소유의 

추적을 모든 당사자가 실행할 수 있다. 블록체

인 기술의 대표적인 특징으로는 네트워크의 분

산, 완전한 디지털화, 중개자의 부재, 변조 내성

(耐性)이 있는 불변의 보관, 실시간 교환·이

2) 선지급(CIA) 조건에 따르면 수출자는 재화의 소유권

을 수입자에게 이전하기 전에 또는 재화를 출하하지 

않는 시점에서 지급을 받는다. 따라서 수입자는 선지

급한 물건을 인수할 수 없는 위험에 직면한다. 청산

계정(OA)의 조건에 따르면 수입자에 의한 지급이 이

루어지기 전에 물건이 출하 혹은 송부되기에 수출자

는 대금 지급에 대한 리스크를 부담해야 한다. 양 당

사자는 이러한 위험을 L/C의 조건에 따라 은행에 수

수료와 상환으로 부담시킬 수 있다. L/C 거래에서는 

수입자의 거래은행이 L/C에 명시된 조건을 충족되었

는지 확인한 후 수출자에게 지급을 약속하기에 수출

자는 대금 지급 확약을 L/C를 통해 확실하게 되며 

수입자는 물건이 도착하기 전에 지급할 필요가 없게 

된다(Export Gov, 2016).
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전, 복제의 감축, 데이터 보안의 향상, 결제 기

간 단축화 및 국경 간 지급에 수반되는 인프라 

비용 절감 등이 있다(Ray, 2020).

무역금융은 수출기업들이 수출 대금을 조기

에 수취하도록 도움으로써 기업의 지속성을 유

지할 수 있도록 하는 것은 중요한 서비스다. 그

러나 중소기업들이 무역금융을 활용하는 데는 

다소 어려움이 있다(Bogucharskov et al., 

2018). 그 이유로는 수출기업과 금융기관 사이

의 정보 비대칭성으로 상호 신뢰가 구축되기 

어렵다는 점을 지목한다. 이를 해소하기 위해

서는 수출기업, 수입기업 및 금융기관 등 관련 

업계의 공동 노력이 필요하지만 다음과 같은 

이유로 시스템의 한계에 봉착되어 있다(Bogucharskov 

et al. 2018). 

① 무역금융의 유동성: 무역금융의 규모는 

기업 외적 요인(금리, 규제 등)과 내적 요

인(자본의 제한, 감가상각의 필요성)에 영

향을 받는다. 

② 무역금융 시스템 구현의 어려움: 무역금

융의 프로세스를 기업의 재무, 구매 및 IT

부서와 통합하기 위해서는 수출기업이 

엄청난 노력을 기울여야 한다. 

③ 참여자들 간 상이한 목표: 수출기업, 수입

기업 및 금융기관은 각각 독립적인 의사

결정자들로서 비대칭적 구조, 비용 및 불

확실성 측면에서 이익을 극대화하고자 한

다. 이러한 독립적인 이윤 극대화 동기를 

통합하는 시스템 구축은 쉽지 않다.

이러한 문제들을 해결하는 무역금융 시스템

을 만들기 위해서는 블록체인 기술 도입이 필

요한데, 블록체인이 제공하는 투명성을 활용하

면 무역금융 참여자들을 파트너십으로 연대시

키고, 공급사슬 전반에 걸쳐 현금 흐름을 가속

화할 수 있다는 것이다.

대개 무역금융부문에 블록체인을 적용하는 

경우는 다음과 같다. 첫째, 무역금융을 수행하

는 업체들(팩터, 은행 등)은 자체 솔루션 개발

보다 무역금융 플랫폼 업체들과의 협력을 선호

한다. 주요 플랫폼 제공자에는 전자무역 솔루

션 업체(Propell, CRX markets, Kyriba, Prime 

revenue, Tower trade, Orbian, Tungsten 등) 

및 스타트업 기업들이 있다(Bogucharskov et 

al., 2018). 이들 회사는 무역금융에 수반되는 

문서의 서명 및 승인을 단순화하고 조정 프로

세스, 송장, L/C, 배송, 지급 등을 용이하게 하

기 위해 모든 당사자를 함께 연결하는 플랫폼

을 제공한다. 공급사슬 간의 모든 관련 정보 통

합은 플랫폼의 도움으로 수행된다(Del Prete 

and Federico, 2014).

둘째, 무역금융을 위한 블록체인 솔루션 개

발은 다음의 세 가지 방향으로 진행되고 있다

(Bogucharskov et al. 2018). ① 자체 솔루션 

개발: Standard Chartered Bank, DBS Bank 및 

Inforcomm Development of Singapore가 리플 

블록체인 기반 폐쇄형 블록체인 솔루션으로 무

역금융을 수행한 이후 아시아 태평양 지역의 

은행들을 중심으로 무역금융을 위한 블록체인 

Table 1. Advantages and Disadvantages of Blockchain 

Advantages Disadvantages

Reduced complexity √

Real time review √

Disintermediation √

Reduced counter party risk √

Decentralised contract execution √

High energy consumption √

Governance √

Interoperability √

Splitting of the chain/other threats √

Source : Ray (2020).
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솔루션 개발이 이뤄졌다(Groenfeldt, 2017; 

Walport, 2015). ② 블록체인 컨소시엄 구축: 

무역금융에서 은행의 역할은 지급보증 및 운영

이지, 기술 솔루션 구축 및 운영이 아니다. 또 

블록체인 시스템은 참여자의 수가 늘어날수록 

보안이 향상된다. 따라서 은행들은 자체 솔루

션 구축보다 이미 만들어진 블록체인 플랫폼 

합류를 선호한다. 이미 R3, Hyperledger와 같

은 거대 컨소시엄들은 Corda, Digital Trade 

Chain과 같은 솔루션들을 개발했다(Walport, 

2015). ③ 기존 무역금융 지원 플랫폼 기업들의 

시스템 최적화를 위한 프로젝트 추진: 현재 기존 

기업들(ModuleTrade, Eximchain, Handelion 

등)이 무역금융을 위한 문서 작업을 지원하고, 

플랫폼 내에서 이들 회사가 발행하는 토큰을 

통해 거래를 수행하는 블록체인 플랫폼을 개발

하고 있다. 더 나아가 많은 플랫폼들(Waves, 

Universa, Rootstock, Codius, Agrello, 

Symbiont, BitShares, Eximchain, Imandra 

Contracts, AntShares 등)은 사용자가 특별한 

기술적인 지식이 없어도 스마트계약을 체결하

고, 분산형 저장소에 데이터를 저장할 수 있도

록 지원한다.

셋째, 블록체인 기술 적용이 유망한 무역금

융 분야는 팩토링(Factoring)과 L/C 거래이며, 

각 영역에서 블록체인이 활용되는 방식은 다음

과 같다(Bogucharskov et al., 2018).

1) 팩토링

팩토링은 수출기업, 수입기업, 팩토링 업체

(Factor) 간 문서교환에 블록체인의 스마트계약

Table 2. Platform Building Overview

Company Name Building Overview

Barclays Bank, 
Societe Generale & 
ING Bank

Banks such as Barclays Bank with the help of the Wave start-up, 
Societe Generale and ING Bank (Easy Trade Connect platform on 
Ethereum blockchain)

Sberbank
Sberbank (Masterchain platform) have created their own platforms for 
simple, fast and safe trade financing.

IBM & Maersk IBM and Maersk apply blockchain to container shipping.

Source : Bogucharskov et al. (2018).

Fig. 1. The interaction of participants in factoring with blockchain

Source : Bogucharskov et al. (2018).
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을 적용할 수 있다. 처리 순서는 아래와 같다. 

① 송장 처리:사전 합의된 양식대로 입력된 회

계문서, 송장 등을 활용해 각 배송 건별 해시 

생성, ② 상품수령 확인:상품 수령 문서의 내용

(결제통화, 금액, 문서 게시일자)과 해시를 대

조해 일치 여부 확인, ③ 팩토링 거래 완료:팩터

가 블록체인에서 배송 완료 여부를 확인한 후 

판매자에게 대금 지급 등이다.

이 시스템에 참여하기 위해서는 블록의 새로

운 일원이 되기 위한 노드를 생성하고, 다른 네

트워크 멤버들과의 데이터 교환을 위해 생성된 

노드를 회사의 정보시스템에 연결해야 한다. 

또 참여자들은 시스템을 유지해야 할 의무가 

있으므로 무역금융 당사자들이 채굴을 직접 수

행해야 한다.

2) 디지털 L/C

L/C는 은행이 제공하는 가장 일반적인 무역

금융 상품이다. 블록체인이 적용된 L/C 운영 방

식은 아래와 같다(Bogucharskov et al., 2018). 

① 디지털 L/C 개설 신청: 수입기업이 자산의 

거래 은행(발급 은행)에 디지털 L/C 발행을 신

청, 신청 시 수출기업에 대한 상세정보 및 계약 

조건(기간, 물량 등)을 발급 은행에 제공, ② 디

지털 L/C 기설 : 발급 은행이 L/C 발급 정보를 

블록에 저장, 저장된 정보는 거래 관계자(수입

기업, 수출기업, 발행은행, 매입은행)에 공개, 

③ 디지털 L/C 실행: 수출기업이 자신의 거래은

행(매입은행)에 배송문서(송장 등) 제출, 매입

은행은 수출기업에게 판매 대금을 선지급하고, 

지급 정보를 블록에 저장, 발행은행이 매입은

행에 대금을 지급하고 수입기업에게 해당 금액

을 청구하는 것이다.

블록체인 기반 무역금융 시스템의 추가적인 

개선 사항으로 다음의 세 가지를 들 수 있다. 

첫째, 블록체인 네트워크 참여자 수를 늘려야 

한다. 블록체인이 독립적인 참여자 수가 충분

해야 51%의 공격(50% 이상 연산 능력을 가진 

소수참여자들이 나머지 참여자들의 승인 없이 

블록을 생성하는 것)을 방어할 수 있다(Möser 

et al., 2014). 둘째, 법정통화 또는 법정통화에 

연동되는 디지털 통화로 거래할 수 있는 기능

을 추가해야 한다. 블록체인의 스마트계약 내

에 결제 기능이 추가되면 결제 자체를 자동화

할 수 있다. 결제가 자동화되면 블록체인 기반 

무역금융은 현재보다 단순한 거래 흐름을 가지

고, 결제 리드타임 또한 단축될 것이다. 셋째, 

플랫폼 내에 중재기구가 설치돼 대부분의 분쟁

이 법원 개입 없이 해소돼야 한다. 스마트계약

이 인적 개입 없는 계약의 작동을 가능하게 하

더라도 그 실행 논리가 불명확한 지점에서 분

Fig. 2. Interaction of participants of trade finance with a LC with blockchain application

Source : Bogucharskov et al. (2018).
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쟁이 발생할 수 있다. 이때 발생한 분쟁을 블록

체인 플랫폼 내에서 해소할 수 있어야 블록체

인의 장점인 분권화, 자동화를 완성할 수 있다.

2. 블록체인 기술의 무역금융 활용

2008년 이후 블록체인은 빠르게 발전했는데, 

Buterin(2013)은 사용자가 보다 정교한 스마트

계약을 작성할 수 있도록 하여 선적물이 도착

하면 지급하는 송장과 같은 자동화된 디지털 

규칙을 생성할 수 있는 2세대 블록체인을 제안

하였다. 이 블록체인은 트랜잭션이 검증되면 

되돌릴 수 없고 검증 가능하며 영구적이며 안

전해진다. Swan(2016)은 금융거래를 강화하기 

위한 블록체인 기술을 활용해야 한다고 주장하

였으며, Tapscott(2016) 및 Vigna and Casey 

(2015)는 블록체인 기술이 발전함에 따라 화폐

뿐만 아니라 기타 희소 자산을 토큰화 및 분산

화할 수 있게 되어 잠재력을 크게 확장되었으

며, 가치 교환을 관리하는 사회적 신뢰 규칙을 

재구성할 수 있는 능력을 얻었다고 이야기하였다. 

또한, Tapscott(2016)은 기업들이 블록체인

에 관심을 갖는 이유에는 여러 가지 요인이 있

다고 언급하면서 암호화페의 잠재력에 대하여 

매우 흥미롭고 동시에 은행에 위협이 된다고 

하였다. 즉, 기존 은행들의 비즈니스 모델을 비

용 절감과 함께 근본적으로 바꾸고 현재 금융 

부문에서 수행하는 중개 기능을 제거할 수 있

기 때문이다. 글로벌 공급망이 복잡해지면서 

금융 및 결제 시스템 또한 다양해지면서 여러 

가지 불확실성에 노출되고 있기에(Manuj and 

Mentzer, 2008), 위험을 회피할 수 있는 블록체

인에 대한 관심은 더욱 높아지고 있다. 일반적

으로 공급망 관리의 주요 목표는 위험을 줄이

는 것으로 조직이 직면하는 다양한 위험 중에

는 비즈니스 파트너의 기회주의적 행동(예: 부

정행위, 정 왜곡) 참여와 같은 관계 위험

(relational risks)이 포함된다(Baird and Thomas, 

1991; Bettis and Mahajan, 1985; Svensson, 

2000).

무역금융은 은행 및 기타 금융기관이 사용하

는 일련의 도구이다. 그러한 기관은 재화나 서

비스의 국제 교환에 개인이나 기업이 종사할 

수 있도록 그들의 신용 프레임워크 및 기타 형

태의 융자를 확대한다(Ciccaglione, 2019). 대

략적으로 계산하면 연간 무역 중 18조 달러가 

대출, 보험, 보증 등의 형태로 사용되고 있다

(WTO, 2016). 무역의 최대 80%는 L/C 등의 기

존 구조와 공급망·파이낸스 등으로 활용되고 

있다. 선지급이 국제무역거래의 극히 일부에서

만 행해지고 있는 것은 매수인이 가지고 있는 

물품 인도 위험에서 벗어나 물건이 인도된 후 

대금을 지급하고 싶다고 생각하는 것이 보통이

기 때문이다(Ray, 2020).

금융기관은 선적 전에 지급을 원하는 수출자

와 물품 인도 관련 데이터를 요구하는 수입자 

간의 간극을 메울 수 있다. 무역 거래 당사자들

은 서로 다른 플랫폼을 사용하고 있으며 오해, 

사기, 버전 호환성 등의 문제가 발생할 가능성

이 높다. 여러 단계의 확인 작업을 거쳐야 하기

에 지급 및 물건의 배송이 지연될 수도 있다. 

게다가 무역금융은 준수 요건의 증가와 디리스

킹(de-risking)의 영향을 받는다.3) 

국제물품매매계약 체결 후 권리와 의무 이행

을 위해서는 다양한 검증이나 인증을 거쳐야 

하고 이를 증명할 수 있는 많은 문서가 필요하

다. 선하증권(Bill of Lading : B/L) 및 L/C와 같

은 문서를 작성하고 검증해야 하기에 거래가 

지연이 발생된다.4) 무역 관련 문서의 디지털화

와 무역금융 자동화에 의해 거래가 진행된다면 

거래 이행 시간은 대폭으로 감소하며, 블록체

인과 분산원장기술의 사용은 거래 활성화 및 

이해 시간 감축에 매우 효과적일 것이다

(Ganne, 2018).

무역 비용은 크게 운송, 법규제, 정보 등 3가

지로 분류할 수 있다(Allen et al., 2019). 

Anderson and Van Wincoop(2004)이 지적한 

바와 같이, 운송 컨테이너에 의해 운송 비용이 

3) 국내 은행은 국제적인 환거래은행에 대해 자국은행

이 발행하는 신용장의 확인, 공급체인금융에 대한 종

사, 무역 관련 지급에 대해 외국 통화로 청산을 받을 

필요가 있다.

4) ICC에 따르면 표준적인 여신프로세스에는 36개의 원

본과 240개의 부본 등 방대한 종이의 문서가 필요하

며 단순 추정하면 매년 40억 페이지가 된다고 한다

(Cheh, 2020).
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점차 줄어들기 때문에, 현재 글로벌 공급망에

서 필요한 주요 비용은 실제로 운송이나 법규

제에 소요되는 비용이 아니라 정보에 소요되는 

비용이다. 정보 비용에는 계약을 수행하는 비

용, 무역 파트너를 찾는 비용, 공급망을 통해 이

동하는 물건의 성격, 특징 및 산지에 대한 정보

를 얻기 위한 비용 등이 있다. 그리고 공급망 

무역의 복잡성, 범위 및 규모가 증가되면서 정

보 비용이 더욱 증가하고 있다. 또한 운송과 법

규제에 소요되는 비용이 줄어들면서 정보 비용 

상대적인 중요성은 커지고 있다. 그러나 블록

체인 기술을 사용하면 이러한 비용의 일부를 

억제하거나 제거할 수 있다(Ray, 2020).

2016년 ICC의 'Global Survey on Trade 

Finance'의 결과를 보면 자금세탁방지

(Anti-Money Laundering : AML)과 고객확인절

차(Know Your Customer : KYC)의 요건이 무

역금융에 대한 최대의 장애라고 했다(ICC, 

2018). 종이 문서 및 수작업으로 인한 노동에 

의존하는 산업은 선적 및 지급 지연 외에도 고

액의 거래 비용을 수반한다. 이러한 비효율적

인 점으로 인해 은행 및 기타 금융기관이 제시

하는 요구 사항을 충족하는 자산이 부족한 중

소기업에게 무역금융을 사용하는 것은 쉽지 않

다(ICC, 2018).

L/C는 신용을 증명하는 서류로 사용되지만, 

이 지급방식이 수출자로부터 신뢰를 받는 이유

는 계약 조건을 충족하면 지급이 이루어지기 

때문이다(Chang et al., 2020). 일반적인 국제

무역거래에서 L/C의 프로세스와 관련된 당사자

는 매도인(수출자), 매수인(수입자), 화주(물류

업자), 은행이며, 이러한 당사자 간의 거래에는 

문서, 현금, 실제 물건(물류)이 필요하다. 수출 

(또는 수입) 프로세스에는 살펴보면 다음과 같다.5) 

① 매수인과 매도인 간에 매매계약서를 작성

한다(문서). ② 매수인이 거래 은행에게 매도인

의 거래은행에 전달하는 L/C 발행을 요구한다

(문서). ③ 매도인은 상품을 교환하기 위하여, 

수령한 L/C를 확인한다. ④ 매도인은 매수인에 

5) 이 프로세스는 Chang et al. (2019)에서 설명하고 있다. 

위의 단계는 이 과정에서 개략적으로 설명되었으며 

거래 유형(문서, 현금, 물건)은 괄호 안에 표시되어 

있다.

대한 선적을 준비한다(물류). ⑤ 화주는 B/L 등

의 선적화물에 관한 문서를 매도인에게 교부한

다. ⑥ 선적화물에 관한 문서는 매도인의 거래

은행에 전송된 후 매수인의 거래은행에 전송된

다(문서). ⑦ 매수인은 B/L과 상환하여 거래은

행에 대금을 지급한다. ⑧ 상품이 발송되면 물

건의 소유권을 주장하기 위해 B/L이 화주에게 

제시된다(현금).

여기에 블록체인 기술이 도입되면(단계 자체

의 수는 줄지 않지만) 시간이 상당히 줄어들어 

프로세스가 변경될 수 있다. Deloitte (n.d.)의 

설명에 따르면 볼록체인을 활용한 프로세스는 

다음과 같은 단계로 설명할 수 있다.

① 매수인과 매도인의 계약은 블록체인의 스

마트계약을 활용하여 매수인의 거래은행에 공

유된다. ② 매수인의 거래은행은 구매계약서를 

실시간으로 심사한 후 L/C를 작성하여 매도인

의 거래은행에 지급의무를 진다. ③ 매도인의 

거래은행은 지급 증서를 심사한다. 증서가 승

인되면 계약 조건을 포함하고 지급 의무를 확

정하는 스마트계약이 블록체인에 발생한다. ④ 

매도인은 지급 증서를 받으면 스마트계약에 있

는 L/C에 해당하는 문서에 블록체인으로 서명

하고 출하가 개시된다. ⑤ 물건이 수출국 내에

서 제3자와 세관에 의한 검사를 받으면 블록체

인의 스마트계약에서 승인한다는 디지털 서명

이 이루어진다. ⑥ 물건이 매도인 국가에서 매

수인 국가로 운송된다. ⑦ 물건이 배송되면 매

수인은 수령한 사실을 디지털로 통지하고 지급

을 시작한다. ⑧ 블록체인은 스마트계약을 통

해 매수인으로부터 매도인에 대한 지급을 자동

적으로 이뤄진다.

국제 은행 간 통신협회(Society for Worldwide 

Interbank Financial Telecommunication : 

SWIFT)6)는 무역금융에서 블록체인 활용 가능

6) SWIFT는 은행 같은 금융기관들의 모임이 아니라, 이

들 금융기관이 서로 안전하게 금융거래와 결제를 할 

수 있도록 도와주는 고도의 보안을 갖춘 ‘전산망’이

다. SWIFT가 만들어지기 전, 국가 간 금융거래는 주

로 수동결제시스템인 ‘텔렉스(Telex)’ 등을 통해 이뤄

졌는데, 1970년대 벨기에 금융계를 중심으로 좀 더 

쉽고 안전하고 통일된 결제시스템이 필요하다는 움

직임이 일어난 게 SWIFT 출범의 계기가 되었다. 그

리고 1973년 5월, 15개국 239개 은행으로 이뤄진 
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성을 탐구하는 구상을 발표하고 있다. 유럽 주

요 7대 은행(KBC은행, 독일은행, HSBC, 나틱

시스은행, 랩뱅크, 소시에테 제너럴은행, 유니

크레디트은행)은 블록체인 기반으로 새로 승인

된 무역금융플랫폼인 ‘DTC(Digital Trade 

Chain)’7)에서 제휴하고 있다. 그 목적은 국내 

및 국제통상을 위한 청산계정(Open Account : 

O/A)8)의 무역거래를 개시부터 결제까지 가능

하게 하는 것이다. DTC에서는 인증한 당사자

에게 그 거래의 진행 상황 추적을 인정하고 있

다(EM Compass, 2017).

국내에서도 민관 합동 해운물류 블록체인 컨

소시엄, SK C&C 등이 블록체인과 IoT와의 접

목을 통해 통관·물류분야 내 이용 편의성을 

제고를 위하여 노력하고 있다. 2017년 5월부터 

약 7개월간 해양수산부, 관세청, 삼성SDS 등 

38개 기관과 물류업체로 구성된 민관합동 해운

물류 컨소시엄에서 시범사업을 진행하였으며, 

수출화물에 대한 수출신고와 적하목록 블록체

인 기술적용의 타당성이 있음을 검증하였다. 

SK C&C는 SK Telecom의 IoT 전용망를 활용한 

블록체인 물류서비스를 개발 중이며, 이 서비

스는 물류 관계자(선주, 육상운송업자, 화주 

등)들이 실시간으로 물류 정보를 공유하는 방

식으로 이루어지고 있다(Lee Dae-Gi, 2018). 

SWIFT가 출범하였다. 이후 SWIFT는 텔렉스 등 기존

의 결제시스템을 빠르게 대체하고, 강력한 국제결제

시스템으로 자리 잡았다. 오늘날, SWIFT에 참여하고 

있는 금융기관은 전 세계 200여 개국에서 11,000여 

개 금융기관에 이르고 있다. 이는 그만큼 전 세계 많

은 금융기관이 유기적으로 촘촘하게 연결돼 있다는 

의미이다.

7) 이 컨소시엄은 블록체인 기반 거래시스템을 구축하

여 유럽 내 중소기업들의 무역금융과 원활한 국제결

제 과정 지원을 목표로 하고 있다. 

8) 청산계정(Open Account)이란 두 나라 또는 수출입

거래당사지가 일정기간동안 거래를 지속하다가 쌍방

의 수출대금을 상계하고 나머지 잔액만을 결제하기 

위하여 설정한 계정을 말한다. 당사국끼리 금융 협정

을 맺고 상호간 상거래를 할 때마다 현금을 주고 받

지 않고 일정한 기간의 거래에 대해 대차관계만 장부

에 기록한 뒤 매년 정기적으로 그 대차 결과를 청산

하는 방식이다. 청산결제방식은 국제결제의 관행이 

점차 개방화되는 추세에 부응하여 EU회원국내 무역

거래에서 이용되고 있는 수단으로 물품대금을 장부

상에서 상쇄하고 일정기간마다 차액만을 청산하는 

장부에 의한 결제방식이다.

Ⅲ. COVID-19와 아시아·태평양 
지역의 디지털 무역

Demir and Javorcik(2020)은 튀르키예 데이

터9)를 이용하여 금융 측면에서 수출 흐름의 구

성을 검토하였다. 그 데이터는 미지급과 미도

착 위험의 증가가 팬데믹 동안의 무역 흐름에 

부정적인 영향을 미치고 있다는 견해10)와 일치

하는 증거를 제공하고 있다. 이 연구에 따르면 

L/C나 여러 문서 등 은행 중개를 이용한 흐름은 

미지급이나 선지급한 물건의 미도착 위험을 없

애거나 줄일 수 있도록 하기에 다른 대출 조건

을 이용한 플로우에 비해 경기후퇴에 대해 상

당한 복원력이 있었다고 보고 있다. 가장 엄격

한 기준을 활용하면 L/C 및 기타 문서에 의해 

담보되는 흐름은 과거의 평균에 비해 감소하지 

않는다. 이 연구 데이터에 따르면 수입자가 선

지급한 물건이 미도착될 위험이 있는 선지급의 

흐름은 42% 감소하고 수출업체가 미지급 위험

을 부담하게 되는 O/A의 흐름은 27% 감소하는 

것으로 나타나고 있다(Ray, 2020). 

아시아태평양경제협력체(As i a -Pac i f i c 

Economic Cooperation : APEC) 지역에서는 

싱글 윈도우(단일창구) 구현과 이와 관련된 구

상으로 최근 수출에 소요되는 비용과 시간이 

절감되고 있다(APEC, 2018). 종이 없는 무역 

등에 의한 무역의 간소화는 정보 비용의 절감

에 도움이 되고 있다. 이 현상은 한국, 일본, 싱

가포르, 태국 등 각국에 관한 연구에서 인정되

 9) 튀르키예는 국제무역거래 지급조건에 대해 매우 상

세한 데이터를 수집하고 있으며, 그 데이터에 따라 

2020년 1월부터 3월의 수출에서 대출 조건이 다른 

유형을 과거의 평균과 비교하는 연구가 가능해졌다

(Ray, 2020).

10) 미국 서브프라임 사태로 인해 발생한 금융위기는 약 

20만에 이르는 환거래은행의 관계를 소멸시켰다. 

아프리카, 카리브해 국가, 중유럽, 동유럽, 태평양 

제도는 환거래은행 관계의 종료로 가장 큰 영향을 

받았다. 새로운 자금세탁방지대책(AML)과 테러행

위에 대한 자금공여대책, 제재조치에 관한 기타 법

규제로 인해 개발도상국에서의 업무운영에 관한 규

제위험에 대한 인식이 높아졌다. 개발도상국의 국

내은행은 법규제 준수에 관해 영토 외 관할권에 의

한 요구를 더욱 강하게 받게 되어있다(Demir and 

Javorcik, 2020).
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고 있다(APEC, 2011 ; Duval et al., 2015). 세

계경제포럼(World Economic Forum : WEF)의 

조사에서는 블록체인 사용으로 향후 10년간 새

로운 세계 무역에서 1조 달러를 초과하는 수익

이 향상될 것으로 보고 있다(WEF, 2018).

아시아·태평양 지역에서 블록체인 활용에 

적극적인 홍콩금융관리국(Hong Kong 

Monetary Authority : HKMA)과 싱가포르 통화

국(Monetary Authority of Singapore : MAS)은 

국경을 초월한 블록체인의 인프라 창출의 목적

으로 블록체인 기반의 “글로벌 무역 연계 네트

워크(Global Trade Connectivity Network : 

GTCN)”를 공동으로 구축하고 있다. 싱가포르

의 NPT(National Trade Platform)11)가 시범 가

동되기 한 달 전인 2017년 11월 MAS는 홍콩통

화당국과 국제 DLT를 기반으로 한 GTCN를 개

발하기로 했다. GTCN은 글로벌 무역 플랫폼을 

통합하려는 첫 번째 시도로 무역규정과 문서표

준이 서로 다른 국제무역에서 솔루션을 제공하

는 것을 목표로 하고 있다. GTCN은 이해당사

자들을 DLT 플랫폼을 통하여 기술적으로 연결

하고 자동으로 정보를 공유할 수 있도록 하고 

있다. GTCN 참여자는 분산네트워크를 통하여 

데이터의 기밀성을 유지하면서 불변하고 감사 

추적이 가능한 원장을 공유할 수 있다(Lee 

Myeong-Ku and Eun-Jae Lee, 2018). 무역금융 

비용을 억제하고, 보다 안전하고, 효율적인 무

역금융을 목적으로 국내 기존 플랫폼들을 

GTCN로의 집약을 가능해질 것이다. 초기 네트

워크는 홍콩과 싱가포르로 제한되지만 다른 국

가를 포함하여 확대될 가능성이 있다(Kim 

Joon and Goldstein, n.d.). 한편, DLT를 활용

한 디지털 무역금융 플랫폼인 ‘eTrade Connect’

가 홍콩의 주요 12개 은행 컨소시엄에 의해 개

발되었다.12) 이 플랫폼은 “무역문서의 디지털

화, 무역금융 절차의 자동화, 블록체인 기술의 

11) NPT는 전체무역생태계에 거쳐 기업과 정부간(B2G) 

전자데이터의 공유와 업무절차의 통합을 위한 원스

톱 무역정보관리플랫폼이다.

12) 호주·뉴질랜드은행, 중국은행(홍콩), 동아은행, DBS 

은행(홍콩), 항생은행, 홍콩상하이은행, 표준 차타

드 은행 (홍콩), 중국 농업 은행, 교통 은행, BNP 

파리바, 중국공상은행, 상하이 상업은행의 12행

(eTradeConnect, n.d.).

특징 활용을 통해 무역 당사자 간의 신뢰 구축, 

리스크 저감, 거래처의 자금조달기회의 촉진을 

목표로 한다(Ray, 2020).

스탠다드차타드은행은 시스템을 구현하기 

위해 중국은행, 동아은행, 항생(恒生)은행, 

HSBC, 딜로이트 토우시 토마츠와 공동으로 구

축한 “DLT Trade Finance Working Group”(홍

콩금융관리국의 핀테크 촉진부국(FFO)에서 조

직되었음)을 이끌고 있다. 또 다른 선구적인 예

를 들면, 스마트계약에서 LC를 위한 블록체인

으로 구축하는 솔루션의 프로토타입을 발전시

키기 위해 홍콩상하이은행(HSBC)은 뱅크 오브 

아메리카 메릴 린치, 싱가포르 정보통신개발청

(Info-communications Development Authority 

of Singapore : IDA)과 협력하였다.13) 이 컨소

시엄은 리눅스 재단의 오픈소스인 Hyperledger 

Fabric(개발에는 IBM이 협력)을 사용했다.14) 

IDA는 ICT R&D 정책 패키지인 '정보통신기술 

로드맵(The Infocomm Technology Roadmap)'

을 발표하며 각종 빅데이터 이니셔티브 전략을 

제안하였다. IDA는 산하의 지식 인터넷

(Internet of Knowledge) 워킹그룹을 통해 빅

데이터 관련 전문 인력 양성, 실제 비즈니스 영

역에 적용 가능한 빅데이터 분석 및 데이터 공

유 서비스 개발, 빅데이터 솔루션 개발 사업자 

지원 등 빅데이터 활성화를 위한 기반 조성 작

업을 수행하고 있다. 그 외 생활분석리서치센

터(Living Analytics Research Centre : LARC) 

등 R&D 센터 설립, “data.gov.sg”를 통한 데이

터 접근성 향상 작업 등도 실시하고 있다. 최근 

싱가포르 정부는 해외 주요 빅데이터 사업자의 

R&D 센터 유치에 주력하며 아시아 빅데이터 

허브로서의 입지를 강화하고 있다. 후지쯔

(Fujitsu), 피보탈 이니셔티브(Pivotal Initiative) 

등 주요 해외 사업자들이 이미 싱가포르 내 빅

데이터 R&D 센터 설립을 진행하고 있다. 각종 

13) 무역금융에서 은행의 역할은 금융 보증 및 지급관리

이기 때문에 참여 은행은 이미 블록체인 플랫폼을 

형성했다. 따라서 이 협력관계의 목적은 기술적 해

결방법의 수립이나 유지가 아니다(Bogucharskov 

et al., 2018).

14) “Hyperledger Fabric”은 기업의 블록체인 플랫폼을 

위한 사실상의 표준이 되고 있는 모듈형의 블록체

인의 틀이다.
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빅데이터 관련 인프라 및 재정적 지원 등이 실

시되는 데이터센터 파크(Data Centre Park : 

DCP) 조성, 국제기준에 부합하는 개인정보보

호법 마련 등 관련 정책이 다수 진행됨에 따라 

향후 싱가포르에 진출하는 글로벌 빅데이터 기

업의 증가세가 예상되고 있다.

아랍에미리트연방(UAE)에서는 인포시스가 

에미레이트 NBD 은행, ICICI 은행과 제휴하여 

이 지역 최초의 블록체인 기반 무역금융(및 송

금) 솔루션을 제공했다.15) 또 다른 기술적 혁신

은 “Contour”에서 무역금융의 프로토타입으로 

설계되었다. 그 목적은 블록체인 기술16)을 이

용한 LC의 디지털화이다. 본래 종이 베이스의 

프로세스에서는 대기 시간이 며칠 필요로 하지

만, ‘Contour’라면 24시간 미만으로 끝난다. 

'Contour'는 14개국에서 실증 실험을 진행하여 

은행 및 기업 50개사 이상과 제휴하고(Ganne, 

2018),17) BNP파리바, HSBC 싱가포르와 카길 

간의 거래에 사용되고 있다.18)

싱가포르의 NTP는 2018년에 여러 은행의 거

래정보를 관리하는 플랫폼으로 시작되었다. 

NTP를 통해 기업은 필요한 모든 거래정보를 이

용할 수 있게 되며 공급망의 상류와 하류에 있

는 당사자와 연결될 수도 있다. 디지털화된 문

서는 플랫폼에 저장되며 즉시에 비즈니스 파트

15) 이 시도는 2016년에 실시되었다(Infosys, 2016).

16) 이 기술은 "Voltron"으로 알려져 있으며, 무역 금융 

문서를 디지털화하고 R3의 블록체인 기반 "Corda"

네트워크에서 기능한다. R3은 기업용 소프트웨어 

회사이며 디지털화를 통한 산업개혁에 앞장서고 있

다. R3이 개발한 Corda는 허가형 프라이빗 블록체

인으로, 참여기업은 서로 스마트계약을 이용하여 

개인정보를 엄중하게 지키면서 직접 거래를 할 수 

있다(r3, n.d.).

17) 그 밖의 예는 Ganesh et al. (2018)과 중국 예

(Ledger Insights, 2018 ; CFO. Com., 2019)가 있다.

18) BNP 파리바와 HSBC 싱가포르는 싱가포르 최초의 

처음부터 끝까지 완전히 디지털화된 L/C 거래를 실

현했다. 그것은 호주에서 생산된 철을 중국에 대량

으로 출하하는 매도인 리오 틴트와 이 회사의 고객

이며 매수인인 카길과의 거래로 거래하는 물건에 

대한 e-B/L 양도는 디지털화된 L/C를 사용하여 처

음부터 끝까지 원활하게 수행되었다. 이 거래의 일

부에서 카길의 대리인인 BNP 파리바는 리오 틴트

의 대리인인 HSBC 싱가포르에 블록체인에서 LC를 

발행했다(Potter, 2020).

너, 금융기관 및 규제 당국과 공유된다.

Ⅳ. 블록체인 기술의 무역금융분야 
적용에 대한 과제

1. 무역금융분야 블록체인 활용 
장벽

무역금융은 수출업체가 원자재 구입 등의 자

금을 필요로 할 때 저리로 지원해주는 제도로 

수출기업이 외국에서 일정 규모의 주문을 받아

오면 이를 근거로 상품생산에 필요한 원자재 

구입 자금 등을 거래은행이 상대적으로 낮은 

이자로 빌려주는 것을 의미한다. 무역금융은 

다양한 의미로 해석될 수 있으나 좁은 의미에

서 무역금융은 무역대금 채권을 담보로 차입하

는 자금 또는 무역대금채권 상환불이행을 보장

하는 보험 등을 의미한다(Ahn et al., 2011). 넓

은 의미에서 무역금융은 무역 거래에 필요한 

자금의 융통 및 조달까지 포괄하기도 하는데, 

이 경우 수출입업체 간의 신용제공 등도 무역

금융의 하나로 인식될 수 있으며 그에 따라 무

역대금 결제방식도 무역금융의 측면에서 이해

할 수 있다(Chauffour and Farole, 2009).

블록체인은 4차 산업혁명을 대표하는 혁신 

기술로 금융거래, 인증, 스마트계약, 유통관리 

등 다양한 분야에서 활용되고 있으며 특히, 정

보 보안성과 비용 및 시간 효율성 등의 측면에

서 우수한 기술이므로 다양한 이해관계자가 모

여 여러 단계를 걸쳐 운영되는 무역금융 분야

에서 활용도가 높을 것으로 예상된다(Lim 

Young-Kwang, 2019).

COVID-19 팬데믹에 휩쓸린 세계 무역은 

2020년 상반기에 급속히 떨어졌다. 전세계 글

로벌 가치사슬(GVC) 무역은 과도한 영향을 받

고 감소가 확인되었으며, 세계무역은 침체에 

빠지게 되었다. 팬데믹에 의한 향후 불투명감

은 무역금의 감소라는 형태로 무역비용에 또 

다른 마이너스 영향19)이 미치고 있다고 생각된

19) “ESCAP-World Bank Trade Cost Database”의 최신 

데이터에 따르면 EU의 3대 경제군에서 재화에 대한 
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다. 팬데믹 위기 동안 무역금융은 그다지 주목

을 받지 못했지만 경기침체는 시작되고 대출자

의 위험 회피가 높아짐에 따라 신흥국과 개발

도상국은 이미 자금원이 지나치게 고갈되어 물

건의 수요와 공급이 전체적으로 무너지고 있어 

기업은 자금조달이 어려워지고 있다는 전망도 

있다(Strauss, 2020).

은행은 늘어나는 복잡한 제재 조치 및 규제, 

고객확인절차(KYC) 및 자금세탁방지(AML)의 

요건(Trade Finance Global, 2020)을 준수하기 

위한 높은 비용 등 진입 장벽을 줄이는 것은 곤

란하다는 것을 인식하고 있다. 이것은 신흥시

장에서 특히 문제이며, 과거 데이터가 없기 때

문에 KYC의 요건을 충족시키는 것은 어렵다

(Ray, 2020). 게다가 이러한 상황은 환거래은행 

관계의 부족 이외에, 대기업 글로벌 은행이 신

흥시장에서 비즈니스를 진행하는 것에 대한 부

분을 리스크로 인식하고 특정 국가들로부터 철

수하고 있기 때문에 금융 시장은 더욱 심각해

지고 있다. 시장은 호경기에도, 현시점에서는 

충족되지 않은 자금조달(특히 신흥 시장이나 

중소기업(SME)20)에 대한 자금조달)의 수요도 

인식하고 있지만, 이 상황의 해결에는 여전히 

과제가 있다. 이러한 향후의 불투명감은 은행 

이외의 금융 서비스와 플랫폼의 증가로 이어지

고 있다(Kim Joon and Goldstein, 2019). 

Allen et al.(2019)은 블록체인 기술이 무역

의 정보 비용을 줄일 가능성을 검증하고 있다. 

정보 비용은 소비자, 생산자 및 정부를 위해 물

건의 특성에 대한 신뢰할 수 있는 정보를 정리

무역의 전 비용은 무역대상인 재화의 가치에 소요

되는 평균 42%의 관세에 상당한다. 재화의 무역비

용은 한국, 중국, 일본에서는 55%의 관세와 같다. 

ASEAN 국가의 무역 비용은 76%에 달했다. 남아시

아 지역협력연합(SAARC)에서는 121%, 태평양 지역

의 개도국에서는 133%이다(Ray, 2020).

20) BNY 멜론의 “2019 Global survey”의 조사결과는 다

음과 같다. ① 법 규제 준수의 제약이 무역금융의 

채택되지 않은 최대 요인으로 재확인되었다. ② 기

술과 법규제의 재검토가 우선해야 할 해결책이다. 

③ 충족되지 않은 수요가 많은 시장으로의 무역금

융을 더욱 촉진하기 위해서는 투명성과 효율성을 

증진시켜야 한다. ④ 글로벌 은행간에 위험을 공유

하는 파트너십이 금융 능력을 추가하는 방법의 최

상위에 선정되었다(SME Finance, 2019).

하는 비용이다. 물건이 이동하면 원산지, 소유, 

품질에 관한 정보도 이동한다. 블록체인 기술

은 새로운 경제 인프라로서 기능하여 정보비용

을 절감할 수 있다. 그러나 정책과 법규제의 과

제에 대해서는 계속 대처할 필요가 있다. 그 주

요 문제는 무역금융 기술에 따른 기준이 있으

며(Cheh, 2020) 이 기술의 사용에 관한 규제가 

모호하다는 것을 들 수 있다. 기준으로는 ① 국

가는 산업이 품질이 떨어지는 기술에 편성되지 

않도록 기준설정 전에 그 산업을 늘려야 한다. 

또는 ② 국가는 타국의 성공사례와 서로 비교

하여 기준을 적극적으로 설정해야 한다는 두 

가지의 견해가 있다. 

국 제 증 권 감 독 자 기 구 ( I n t e r n a t i o n a l 

Organization Of Securities Commissions : 

IOSCO)21)는 블록체인과 DLT의 국제표준화를 

목표로 하는 기술위원회(ISO/TC307)를 발족시

켰다. 이 위원회는 6개의 워킹그룹으로 나뉘어 

전문 용어, 참조 아키텍처, 분류, 유스 케이

스22), 보안과 프라이버시, 인증과 스마트계약

21) IOSCO는 효율적 시장규제, 국제증권거래 감독 및 

기준설정 등 공통의 관심사를 논의하고 상호간 협

력을 증진하기 위해 각국 증권감독기관으로 구성된 

국제증권감독자기구로 1983년 창설되었으며, 금융

감독원은 1984년 증권감독원이 가입하여 유지하던 

정회원 자격을 승계하여 활동하고 있다.

22) 유스 케이스는 값의 관찰 가능 결과를 산출하는 조

치 순서를 정의하는 아티팩트이다. 유스 케이스는 

비즈니스 및 시스템 프로세스의 컨텍스트 내에서 

기능 요구사항을 표현하기 위한 구조를 제공한다. 

유스 케이스는 다이어그램에서 그래픽 요소로 표시

되고 텍스트형 문서에서는 유스 케이스 스펙으로 

표시할 수 있다. 비즈니스 유스 케이스는 특정 비즈

니스 액터에 값의 관찰 가능 결과(작업 결과물)를 

가져오거나 비즈니스가 비즈니스 이벤트에 응답하

는 방법을 보여주는 비즈니스가 수행하는 조치 시

퀀스를 정의한다. 시스템 유스 케이스는 특정 액터

(시스템과 상호작용하는 시스템 외부의 사용자 또

는 항목)에 값의 관찰 가능 결과를 가져오는 시스템

이 수행하는 조치 시퀀스이다. 유스 케이스 다이어

그램에는 유스 케이스를 수행하는 데 상호작용하는 

사용자, 그룹 또는 시스템과 유스 케이스 간의 관계 

및 여러 유스 케이스가 포함될 수 있다. 유스 케이

스 다이어그램에서 액터의 텍스트형 세부사항을 제

공하는 액터 아티팩트를 작성할 수 있다. 액터 아티

팩트는 여러 유스 케이스 다이어그램에서 사용할 

수 있다. 유스 케이스 스펙은 텍스트 아티팩트 형식

을 기반으로 모든 아티팩트에 표시되는 동일한 서
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에 대해 조사하고 있다. IOSCO는 검토를 권고

하고, 수석감독자그룹(SSG)은 감독자를 위한 

사례를 평가할 때 고려하기 위한 원칙을 발표

하고 은행의 알고리즘에 기반한 무역 활동을 

감독할 때 요점을 책정했다(FSB, 2017). 

그 외의 장벽에는 중소기업에 블록체인 기술

의 검토를 떠올리게 하는 높은 진입 장벽도 있

다. 여기에서 요구되는 것은 상호운용 가능한 

프레임워크이며, 그 중 생태계 모든 이해 관계

자가 경험을 공유할 수 있다. 기업 입장(블록체

인 기술에 익숙하지 않은)의 요구는 은행 입장

(디지털화 프로세스에 상당히 적극적으로 참여

하고 있다)의 요구와도 규제 당국 입장(은행 및 

기타 플레이어와 생태계에서 상당히 협력하고 

있다)의 요구와도 다르다(Ray, 2020). 국제결제

은행(BIS)(2014)에 따르면 무역금융의 원활한 

실시를 가능하게 하는 생태계를 만들어야 한다

고 한다.

“The Asia-Pacific Trade Facilitation Report 

2019”는 기술 도입에 소요되는 높은 비용, 디지

털 무역을 대상으로 하는 국제 규칙이나 기준

의 부족 등 디지털화의 과제를 지적하고 있다. 

블록체인 기술은 부정확한 정보의 입력이나 사

이버 보안과 관련된 위험이나 운영상의 위험을 

피할 수 없다. 유엔아시아태평양경제사회위원

회(UN Economic and Social Commission for 

Asia and the Pacific : UNESCAP)와 아시아개

발은행(ADB)(2019)은 세 가지 구상을 통해 기

술 도입을 한층 확대할 수 있다고 시사하고 있

다(ADB, 2019).  즉, ① “Digital Standards for 

Trade Initiative”에서 그 목표는 무역 생태계 기

준개발, ② 글로벌 법인식별기호(Global Legal 

Entity Identifier : GLEI) 시스템이며, 그 목적은 

대기업과 중소기업 모두에게 저비용 개별 식별

자 발행 및 투명성 증진, ③ 유엔 제도하에서 

전자 전송 가능 기록, 전자 상거래 및 전자 서

명에 관한 모델법으로, 그 목적은 각국의 디지

털 무역에 관한 법규제의 협조적인 실시 지원

이다(ADB, 2019; UN and ESCAP, 2018).23) 

식있는 텍스트 동작을 공유한다. 스펙에는 템플리

트 또는 프로세스 안내에 기반한 컨텐츠가 포함되

는 경우도 있다. 

23) G20 참가국 간의 법규제 차이를 해소하기 위한 토

블록체인이 직면해 있는 기술적 문제는 현 

금융시스템, 특히 거래 관련 인프라가 제공하

는 처리능력을 블록체인기술도 동일하게 수준

으로 제공할 수 있느냐가 관건이다. 블록체인

이 직면해 있는 기술적 문제는 다음과 같다. 첫

째, 모든 거래의 모니터링이 가능해야 불법 거

래를 포착하여 전체 생태계의 건강이 유지 가

능하다는 측면과‘익명성’이라는 블록체인이 가

진 고유의 특징을 어떻게 적절하게 조화시키는

가에 대한 문제이다. 데이터 기술의 발전을 따

라 개인프라이버시를 최대한 해치지 않으면서 

데이터의 광범위한 활용을 허용하여야만 사회

구성원들의 효용을 증진 시킬 수 있기 때문이

다. 둘째, 블록체인은 이중거래방지에 탁월한 

기능을 보유하고 있는 반면, 거래가 승인된 이

후 취소가 불가능하게 설계되었다는 기술적 한

계가 있다. 따라서 시스템 안전성 확보를 위해

서는 실제 필요한 규모보다 과도한 자원이 투

입되어야 하는 한계도 존재한다(Lim 

Young-Kwang, 2019). 셋째, 블록체인기술이 

중앙통제방식이 아닌 완전한 분산자율구조라

고 하더라도 지배구조와 이해 상충 해소방안에 

대한 이해관계자의 합의는 매우 중요하다(Kim 

Seong-Hoo, 2020).

2. 블록체인 법규제 필요성

세계경제포럼(WEF)(2018)은 “관세보다 훨

씬 심각한 장애”가 있다고 분석했다. 그 분석을 

통해 무역에 대한 공급망 장벽(관세 제외)을 줄

이면 세계 GDP는 5% 가까이, 세계무역은 15% 

증가할 수 있음이 밝혀졌다. 이 조사결과로부

터 복수의 정책적 함의가 도출된다. 개발도상

국과 신흥국은 위험이 있는 무역상대국으로 간

주되며, 지급보증을 할 수 없는 한 수입에 종사

하지 않는다. 2014년부터 2019년까지 디지털서

비스무역제한지수(Digital Services Trade 

Restrictiveness Index : DSTRI)24)의 평균에 따

론의 가능성이 확대될 전망이다(OECD, 2020a).

24) 경제협력개발기구(OECD) DSTRI는 디지털로 거래

되는 서비스에 영향을 미치는 장벽을 파악하고 수

치화하는 새로운 수단이다. 디지털 STRI는 디지털

로 거래되는 서비스에 영향을 주는 다양하고 복잡
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르면, 무역 제한은 모든 국가에서 11% 증가했

다. 그 원인은 인프라 접속성에 있어서의 조치 

강화, 국경을 초월한 데이터 유통에 관한 법규

제의 상호운용성 외에 온라인 결제 서비스, 현

지화의 요구이다(OECD, 2020b). 

디지털화로 인해 국경 간 무역이 더 쉬워졌

지만 규칙과 규범은 여전히 국경에 의해 통일

화되어 있지 않다. 규제 이질성은 점차 무역 제

한 및 비용의 주요 원인으로 간주되고 있다. 규

제 이질성과 무역 간의 관계에 대한 연구에 따

르면 경제 전반에 걸친 규제 이질성의 감소는 

더 높은 서비스 수출과 관련이 있다(Nordås, 

2016). STRI의 아키텍처는 국가 간에 측정 기준

별로 차이를 비교하여 규제 이질성의 평가를 

용이하게 한다. STRI 방법론을 사용하면 주어

진 국가 간에 대한 규제 이질성을 반영하기 위

해 별도의 지수를 개발할 수 있다.

이질성 지수는 이 연구에서 다루는 아시아 

태평양 경제를 위한 DSTRI 및 컴퓨터 서비스 

STRI에 대해 개발되었다. Fig.3.은 대상 경제에 

대한 국가 간의 이질성 지수의 평균을 보여준

다. 전반적으로 결과는 규제 유사성 수준이 

한 국제 규제 환경을 보여준다. 지난 몇 년간 이 지

수는 디지털화의 이익을 극대화하기 위해서 국제 

협력 및 논의가 필요함을 나타내며 더 엄격해진 규

제 환경을 보여준다.

DSTRI에서 다루는 교차차별조치(cross-cutting 

measures)에 대해 더 높다는 것을 시사한다. 

이것은 이 지역의 경제군이 디지털 무역과 관

련된 여러 분야 및 조치에 대해 공통된 접근 방

식을 가질 수 있음을 시사한다. 실제로 규제 데

이터는 전자 거래에 영향을 미치는 조치에 대

부분의 공통점이 존재함을 시사한다(예를 들

어, 대부분의 경제군은 전자 서명의 법적 유효

성을 인정한다). 그럼에도 불구하고 통신 인프

라(특히 상호 연결)에 영향을 미치는 규정과 국

가 간 데이터 흐름 규제에 대한 접근 방식에 대

한 차이는 여전히 남아 있다. DSTRI와 달리, 거

의 모든 국가에서 컴퓨터 서비스에 영향을 미

치는 규제의 평균 이질성 수준이 더 높다(카자

흐스탄만 예외임). 그 차이점은 주로 컴퓨터 서

비스와 관련된 외국인 직접 투자에 대한 규제 

조치 및 컴퓨터 전문가의 이동에 영향을 미치

는 규제와 관련이 있다(ESCAP and OECD, 

2022). 

WTO(2020)는 무역비용에는 팬데믹 기간 동

안 국제무역에 현저한 영향을 미치는 요인이 

될 수 있는 세 가지 주요 비용이 있다고 지적한

다. 그것은 운송비용, 입항 비용25), 강한 향후

25) 운송 및 입항은 무역비용 전체의 중요한 결정 요인

이며 팬데믹에 의해 심각한 영향을 받고 있다. 무역

정책도 무역비용에는 중요한 결정요인이다. 무역비

Fig. 3. Regulatory heterogeneity in the Asia-Pacific region

Source: OECD (2021).
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의 불투명감이다. 정부 정책의 선택은 향후 불

투명감으로 인한 무역비용을 구체화하고 완화

하는데 중요한 역할을 할 것이다. 팬데믹에 대

한 정부의 대응으로 무역정책의 불확실성이 증

감되는 부분은 향후 무역비용의 증감으로 이어

질 것이다. 항공운송이 고비용이 되고, 입항이 

감소하면, 물건의 무역이나 서비스의 무역에도 

영향이 미칠 것이다. 이러한 종류의 영향 일부

는 전자 교환으로의 전환에 의해 감소할 수 있

지만, 영향의 감소 정도는 각국의 정보통신기

술(ICT)의 인프라와 디지털 기술에 따라 다를 

것이다(CFO. Com., 2019). 

Atkinson (2020)에 따르면 개발도상국 정부

는 기술적 장벽과 정보의 비대칭에 직면하게 

되어 ICT 솔루션을 활용하지 않는다고 한다. 

현 시점에서 기존 및 예상 규칙의 적용은 디지

털 기술에 대응할 수 있는 국가의 기술적 수요

를 충족시킬 수 없다. 인터넷은 무역의 유력한 

성공 요인이지만 검토해야 할 여지가 상당히 

있기에 국경을 초월한 거래에 관한 규제가 필

요하다. 데이터로서의 규칙의 대응은 디지털 

무역 제한을 극복하는 데 도움이 될 것이다.26) 

각국의 무역원활화위원회는 국내정책과 국제

용 변화의 대부분은 팬데믹이 종식되면 원래대로 

돌아갈 것으로 예상되지만, 정책환경이나 시장의 

변화로 인해 일부 무역비용은 원래대로 돌아오지 

않을 것으로 예상된다. 팬데믹 뒤에도 계속해서 높

은 비용이 될 가능성이 있는 또 다른 분야는, 도

항·공수이다. 그 원인은 COVID-19가 세계에서 근

절될 때까지 계속되는 정부에 의한 선택적 입항 제

한 또는 항공사의 도산, 업계 재편, 경쟁력 저하라

는 프로세스 이후 장기간에 걸친 가격 상승이다. 항

공 위험에 대한 사람들의 인식 정도가 항상 변할 가

능성도 있으며, 입항 비용은 더욱 높아질 것으로 예

상된다(Ray, 2020).

26) 정부 및 기타 이해관계자는 국경을 초월하는 데이터 

유통이 신뢰할 수 있는 상태에서 확실하게 수행되

는 일련의 방법을 점점 사용하고 있다. 이러한 노력

은 세 가지 광범위한 카테고리로 나눌 수 있다. 첫 

째, 개인정보의 이동에 중점을 두고 다국간 협정에

서 심의된 데이터 유통 정책(예: OECD의 “프라이버

시 보호 및 개인 데이터의 국제유통에 관한 가이드

라인”)이다. 둘째, 제1정책과 마찬가지로 무역협정

에서 심의와 대처가 이루어지고 있는 국경을 초월

한 데이터 유통이다. 셋째, 국제표준화기구(ISO)의 

ISO규격이나 규제의 샌드박스 등 민간주도 혹은 기

술 주도의 구상이다(OECD 2020a).

시장의 기술 인터페이스를 갱신함으로써 무역

을 위한 보다 나은 환경을 구축하기 위해 노력

해야 한다. 특히 현재의 팬데믹에 의해 야기된 

급격한 경제의 악화로 인해 무역금융 부족에 

대처하기 위한 국제적 및 조직 간의 추가 협력

이 시급히 요구되고 있다(Ray, 2020).

블록체인 기반 플랫폼이 작성하는 L/C는 기

존 프로세스보다 더 많은 장점이 있다. 구체적

으로는 프로세스의 효율성, 리스크 저감, 운전

자본 및 공급 체인의 관리이다. 블록체인에서 

사용되는 L/C는 고객확인(KYC)이나 자금세탁

방지(AML) 등 주요 장벽에도 대응할 수 있으

며, 정보는 안전하게 공유된다(Parra-Moyano 

and Ross, 2017). 그러나 일부 장벽은 여전히 
남아 있다. 그것은 법적인 장벽이며 사실상 보

안 관련 법규로 분류될 수 있다(WEF, 2018). 

실행 비용도 엄청나고 국경을 초월한 무역에서 

데이터 보호법이 국가마다 상당히 다르기에 문

제가 더욱 복잡해지고 있다. 공유 데이터의 일

부는 기밀 유지가 필요하고 특히, 복잡성이 증

가한다(ADB, 2019). 또 다른 문제는 부정확한 

데이터와 코드 오류로 인해 발생하며 그 문제

가 네트워크 전체에 영향을 미치는 것이다. 블

록체인 기술의 채택을 위한 주요 법 규제상의 

과제는 그 복잡성에 있다. 법규제에서 초기 단

계의 대응은 전문 용어의 불통일이라는 문제를 

안고 있었다. 용어와 기준의 국제통일은 이 기

술이 더욱 광범위하게 구현되는 것이 관건이다

(UN, ESCAP and ADB, 2019).

WTO나 금융세계경제에 관한 정상회의

(G20)와 같은 다자간 여러 포럼 내부에서도 대

처가 필요하다. WTO, 세계은행 등 다자개발은

행(Multilateral Development Bank : MDB)27)

27) MDB이란 경제개발 자금을 지원하는 은행으로서, 

다수 차입국 또는 개도국과 다수 재원공여국 또는 

선진국이 가입 자격에 제한없이 참여하는 은행을 

일컫는다. 통상적으로 MDB에는 세계은행(WB)과 

4개의 지역개발은행(미주개발은행(IDB), 아프리카

개발은행(AfDB), 아시아개발은행(ADB), 유럽부흥

개발은행(EBRD))이 포함된다. MDB는 출자금과 

차입금으로 재원을 조달해, 수익성 있고 채무 상환 

전망이 확실한 사업에 한해 경제개발 자금을 지원

하고 있다. 따라서 대외 신인도가 낮고 채무 상환 

능력이 떨어지는 저소득 개도국은 국제 금융시장에

서 자금 조달뿐만 아니라 MDB로부터의 차입도 거
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은 2005년 이후 개발도상국의 무역금융 촉진에 

대응하고 있다. 2009년 G20은 은행과 국제 및 

국내 조직들이 위험 공유에 합의하고 2016년 

상하이 성명에서 무역금융의 중요성을 강조하

였다(UN, ESCAP and ADB, 2019). 이러한 방

향으로 G20에서는 토론에 의한 추가 대처가 이

루어지고 있으며, 특히 독일이 의장국인 때에

는 디지털화에 대해 상세한 검토가 이루어졌다

(당연히 무역금융에 대해서만 검토된 것은 아

니다).

한편 블록체인 기술의 다양한 특성은 현행 

법률과도 충동할 논란의 소지가 있으며 특히, 

국내개인정보보호법 및 전자금융거래법 등에

서 요구하는 ‘기록의 파기와 정정 및 삭제의 의

무’와도 충돌한다. 국내 개인정보보호법 제21

조(개인정보의 파기)28)와 제36조(개인정보의 

정정·삭제)29)에서는 보유 기간이 지나거나, 

개인정보처리 목적 달성 등으로 인해 개인정보

가 더이상 필요하지 않게 되었을 때, 또는 정보 

주체가 요구하였을 때 개인정보를 정정하거나 

삭제할 수 있도록 정하고 있다. 또한 전자금융

거래법 제22조(전자금융거래기록의 생성·보

존 및 파기)30)에는 전자금융거래를 위한 개인

의 불가능하다. 이에 MDB는 저소득 개도국에 대한 

장기·저리의 양허성 자금지원창구로서 국제개발

협회(IDA), 아프리카개발기금(AfDF), 아시아개발

기금(AsDF) 등 특별기구 또는 기금을 별도로 설립

해 운영하고 있다. 우리나라는 세계은행 가입 초기

인 1960년대 초반부터 국가기간산업 건설을 위해 

세계은행 자금을 활용하였으나, 1970년대 말부터는 

수혜국 입장에서 벗어나 세계은행이 주관하는 각종 

개도국 경제개발사업에 적극 참여하고 있다. 또한, 

ADB로부터 경제개발 및 외환위기 극복에 도움을 

받았으나, 현재는 상무이사 직위를 차지하는 등 

ADB 정책에 대해 상당한 영향력을 행사하고 있다. 

한편, AfDB, EBRD 및 IDB에도 회원국과의 협력 

강화 및 융자사업 참여 등을 목적으로 가입하였다.

28) ① 개인정보정보처리자는 보유기간의 경과, 개인정

보의 처리 목적 달성 등 그 개인정보가 불필요하게 

되었을 때에는 지체없이 그 개인정보를 파기하여야 

한다.

29) ① 제35조에 따라 자신의 개인정보를 열람한 정보

주체는 개인정보처리자에게 그 개인정보의 정정 또

는 삭제를 요구할 수 있다. 다만, 다른 법령에서 그 

개인정보가 수집대상으로 명시되어 있는 경우에는 

그 삭제를 요구할 수 없다.

30) ① 금융회사 등은 전자금융거래의 내용을 추적·검

정보를 수집한 경우에도 보존 기간이 지나거나 

거래 관계가 끝난 후 5년 안에 전자 금융거래기

록을 파기해야 한다고 정해놓았다(Kim 

Seong-Hoo, 2020). 또한 블록체인기술은 개인

정보보호 규정과 충돌하기 때문에 해결방안에 

대한 논의가 필요하다. 블록체인은 검열에 대

한 저항을 위한 특별히 고안된 것이므로 잊게 

되는 것이 불가능하며, 블록체인기술인 분산원장

기술은 데이터를 늘리고 축적하기 때문에 정보 

수집의 최소화 정산에 반한다(Kim Seong-Hoo, 

2020).

개인정보보호법에서는 ‘정보주체가 개인정

보의 처리 정지, 정정·삭제 및 파기를 요구할 

권리’를 가지는 것으로 규정하고(동법 제4조 제

4호)31) 및 제36조 제1항, 제2항이 있는데 이는 

공공 블록체인뿐만 아니라 사적 블록체인이라

고 하더라도 블록체인기술의 취소 불가능 특성

은 동규정과 상충하는 면이 있으며 블록체인은 

관련된 거래에 참여하는 금융소비자의 개인정

보보호 측면에서 불리한 면이 있다.

Ⅵ. 결론 

무역금융 프로세스에서 높은 수준의 기능을 

갖춘 블록체인은 문서 처리 시간, 거래비용을 

줄이고 투명성 수준을 높인다. 기술 활용에 대

한 전망을 추가로 구현하는 문제가 남아 있기

에 금융분야에서 블록체인을 구현하는 것은 쉽

지 않다. 그리고 첫 번째 제한은 기술적인 문제

가 아니다. 블록체인은 모든 금융 거래의 투명

성을 의미한다. 그리고 모든 참여자의 행동이 

안정적으로 기록되는 작업을 위해 모든 사람에

게 준비된 것은 아니다. 

색하거나 그 내용에 오류가 발생할 경우에 이를 확

인하거나 정정할 수 있는 기록을 생성하여 5년의 범

위 안에서 대통령령이 정하는 기간 동안 보존하여

야 한다. ② 금융회사 등은 제1항에 따라 보존하여

야 하는 기간이 경과하고 금융거래 등 상거래관계

가 종료된 경우에는 5년 이내에 전자금융거래기록

을 파기하여야 한다.

31) 개인정보보호법 제4조(정보주체의 권리) 정보주체

는 자신의 개인정보 처리와 관련하여 다음 각호의 

권리를 가진다.
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COVID-19의 위기는 다소 진정되었다는 전

제하에 중국을 중심으로 한 아시아·태평양 지

역의 국가에서는 2020년 3분기에는 경기 회복

이 시작될 것 같은 기세이지만 경기 하강 위험

은 여전히 남아 있다. BIS(2014)에 의하면, 정

책으로서 특히 바람직한 방법은 다음의 두 가

지이다. 즉, ① (무역금융의 루트를 통해 충격

을 줄이고 마이너스의 스필오버 효과가 될 가

능성을 제한하기 위하여) 무역금융시장의 안정

성과 복원력 강화를 위한 조치, ② 확실한 정보

에 근거한 정책 결정의 이행을 목적으로 한 무

역금융시장에서의 감시의 촉진이다. 이러한 조

치는 현재 팬데믹 상황에 더욱 적합하다(Ray, 

2020). 

신흥시장에서의 무역금융 이용 가능성은 지

난 10년간 확실히 줄어들고 있다(WTO, 2020). 

COVID-19의 위기로 인해 글로벌 공급사슬

(GVC)의 기능에 큰 균열이 더욱 넓어지고, 세

계 각 대륙에 거점을 두는 대기업과 공급업체

의 상호의존도가 높다는 특징이 있는 모델의 

취약성이 밝혀지고 있다. COVID-19에 의한 건

강 위기는 필수적인 제품의 적시 생산이 과거

와 비교하여 중요하다는 것을 시사하고 있지

만, 이 위기에 비추어 각국 정부가 전 세계의 

광대한 지역을 봉쇄한 결과 과거에는 없는 형

태로 경제 활동은 혼란스러웠다. 

국경을 초월한 무역거래가 무역금융, 세관, 

운송, 물류에 이르기까지 모든 측면에서 디지

털화되어 그 의미가 통일되어 비로소 블록체인 

기술은 그 가능성을 최대한 발휘하게 되었다. 

블록체인의 구현을 즉각적으로 실시할 수 있는 

운송·물류업은 은행이나 세관 당국 등 공급체

인에 종사하는 모든 관계자와의 연결을 가능하

게 하는 무역 플랫폼 개발을 향해 블록체인 기

술의 활용 방법을 전향적으로 검토하고 있다. 

현재 개발 중인 프로젝트가 성공하면 블록체인 

기술은 향후 무역 인프라가 되어 해운업 및 국

제 무역에 있어서 컨테이너 발명 이후 최대의 

창조적 파괴자가 될 가능성이 있다. 그러나 이

러한 프로젝트에는 복잡한 통합 작업과 더 나

은 규제 환경, 상호 운용성 및 표준화가 필요하

다. 아시아·태평양 지역에서의 무역금융에 블

록체인 기술을 사용하여 적용된 개념 실증이나 

유스 케이스에서 여러 교훈을 얻을 수 있다. 이

는 단일 기술 플랫폼에서 네트워크가 원활하게 

연결되도록 하고 무역금융 수요를 충족시키기 

위해 더욱 협업적인 노력이 요구된다는 것이

다. 이를 위해서는 이해관계자와 규제당국자 

모두의 대화가 필수 불가결하다. 팬데믹에 의

해 이러한 대응의 긴급성이 증가하는 환경 외

에도 아시아 및 태평양 지역의 공급망 복원력

을 강화하는 긍정적인 효과를 가져 올 수 있다.

현재 무역금융 분야의 블록체인 활용 시도는 

초기 단계라 할 수 있으며 대내외적으로 개발

사업 및 기술 적용사례가 늘어나는 만큼 국내

에서도 정부 및 관련 기관의 지속적인 관심과 

노력이 필요하다. 정부는 발전 초기단계인 블

록체인 기술의 활용도를 높이기 위해 스마트계

약 관련 용어 정의, 계약 효력, 성립 시기 등 

구체적인 사항을 규정하고 법적으로 정리할 필

요가 있을 것이다. 
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