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Abstract
With the advent of a recent knowledge‐based society, interest in patents is steadily increasing. The 
patent is an important indicator that can capture the level of R&D investment and technology 
development. In an era of deepening new protectionism and the pandemic of COVID-19, patents play 
an important role in sustainable economic development and establishing a strong domestic industrial 
ecosystem. In this paper, we analyze the impact of patent applications on the corporate performance 
of the Korean manufacturing industry over the past 21 years from 1999 to 2019. We divide patents 
into overseas patents and domestic patents and analyze the respective effects on the entire 
manufacturing industry, ICT industries, and non-ICT industries. Major findings are summarized as 
follows. First, patents have a positive effect on both exports and sales of Korean manufacturing 
companies. Second, overseas patents have a greater impact on corporate performance than domestic 
patents. Third, Patents have a more positive effect on ICT industries than on non-ICT industries.
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Ⅰ. 서론

코로나19로 인해 공급이 수요를 따라가지 못

하는 부정적 공급 충격(negative supply 

shock) 현상이 발생하고 있다. 원자재 공급 부

족으로 인해 글로벌 가치사슬(Global Value 

Chain, GVC)에 참여하는 기업에서 공장 가동 

중단, 고급 모델 생산 연기, 주력 제품생산  일

시 중단 등이 발생하고 있다. 또한 미중 무역분

쟁의 여파로 탈중국과 주요국의 신보호무역주

의도 급속히 진행되고 있다. 일본은 중국산 희

토류 의존도를 낮추고 있고 호주는 인도 및 동

남아시아에서 원자재 시장을 개척하고 있다. 

미국은 중국의 통신장비 진입을 제한하는 정책

을 내세웠고 해외 진출 기업의 리쇼어링

(reshoring)이 가속화되고 있다. 한편 차세대 

통신, 반도체, 인공지능 등 첨단기술을 차지하

기 위한 기술패권 경쟁이 전 세계로 전개되고 

있으며 기후변화로 인해 친환경적인 기술이 요

구되고 있다. 

이와 같이 꾸준히 변화하고 있는 국제환경 

속에서 신기술개발은 생산 유연성, 수출증대와 

지속적인 경제성장을 위한 관건이다. Solow 

(1956)는 경제성장의 7/8이 생산성 향상에 의

한 것이라고 주장하였는데 이러한 생산성 향상

은 기술진보로부터 오며 기술진보는 R&D투자

에 의해 가능하다고 설명하였다. 이후, Romer 

(1986)는 내생적 경제성장 이론(endogenous 

economic growth)을 제시하였으며 경제의 지

속성장은 경제 내에서의 내생적 결과물인 지식

축적으로 인한 기술혁신에 의해 이루어졌다고 

강조하였다. 이에 경제학자들은 특허를 지식의 

대표로 인식하여 특허가 경제성장에 긍정적인 

영향을 미친다는 실증적 근거를 제시하였다. 

한국은 R&D 투자와 특허출원에 모두 힘쓰

고 있다. 2019년에 R&D에 약 999억 달러 투자

하여 미국, 중국, 일본, 독일에 이어 전 세계적

으로 R&D에 가장 많이 투자하고 있으며 R&D 

집약도 또한 2011년부터 이스라엘의 뒤를 이어 

현재까지 세계 2위를 기록하고 있다. 특허의 경

우 미국, 중국, 일본, 독일과 함께 전 세계적으

로 특허를 가장 많이 출원하는 5개국 중 하나이

다. 그런데 제조업에서 특허의 약 90%가 대기

업에 의해 출원되고 있으며 이 중 57%는 정보

통신기술(Information and Communications 

Technology, ICT)산업1)에 집중되어 있다. ICT

는 사물인터넷이나 빅데이터, 인공지능 등 4차

산업혁명을 이끄는 첨단기술이 제대로 구현되

기 위한 근간이다. ICT와 타 산업과 융합한 새

로운 기술은 국가나 기업의 경쟁력을 좌우하는 

핵심 요소로 부각되고 있다. ICT 기술의 중요

성은 미국과 중국의 기술패권 경쟁에서도 확인

할 수 있다. 미국은 중국을 견제하기 위해 동맹

국과의 협력을 추진하고 있으며 중국은 해외 

의존도를 탈피하는 다양한 정책을 내세우고 있다. 

이러한 배경 하에 본 연구는 R&D의 대리변

수인 특허가 1999년~2019년 21년 기간 한국 제

조업 기업의 수출과 매출에 미치는 영향에 대

해 분석하고자 한다. 또한 4차산업혁명의 핵심

분야인 ICT 산업뿐만 아니라 비ICT 산업과 제

조업 전체 각각에 미치는 특허의 효과에 대해 

분석한다. 또한 해외 특허는 국내 특허에 비해 

상대적으로 높은 기술력을 포함하므로 해외 특

허와 국내 특허의 두 가지 특허 유형으로 분류

하여 분석한다. 마지막으로 기업성과는 당해 

연도와 과거에 출원된 특허에 의해 영향을 받

을 수 있다는 점에서 특허의 유량(flow)에 추가

적으로 특허 저량(stock)을 고려하였다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. II에서는 이

론적 배경, 선행연구 및 기존 연구와의 차별성

을 검토하고 Ⅲ에서는 기업의 특허출원과 수

출, 매출 현황에 대해 살펴본다. Ⅳ에서는 연구

모형 및 실증분석 결과를 제시한다. Ⅴ에서는 

결론 및 시사점에 대해 정리한다. 

Ⅱ. 이론적 배경, 선행연구 및 
연구의 차별성

1. 이론적 배경

1) 내생적 성장이론

Solow (1956)는 노동, 자본의 한계생산 체감

1) 한국표준산업 중분류에 따른 전자부품, 컴퓨터, 영상, 

음향 및 통신장비 제조업을 뜻함.
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으로 인해 경제성장이 멈추게 되며, 외부에서 

주어지는 기술진보가 일어나지 않으면 성장을 

할 수 없는 외생적 성장이론(exogenous growth 

theory)을 주장하였다. 그 후, Romer (1986)는 

내생적 성장이론(endogenous growth theory)

을 제시하였는데 경제 내에서 내생적 결과물인 

지식축적을 통한 기술진보로 인해 지속적인 경

제성장이 가능하다는 점을 강조하였다. 내생적 

성장이론에 따르면 지식은 축적될수록 자본과 

노동의 생산성이 개선되어 장기적으로 한계생

산 체감의 법칙에서 벗어나게 되어 지속적인 

경제성장이 이루어지는 것이다. 지식축적은 

R&D투자의 산출물로 볼 수 있는데 많은 연구

에서 지식축적 측정 대리변수로 특허를 사용하

고 있다(Griliches, Pakes and Hall, 1986; 

Cockburn and Griliches, 1987).

2) ICT 산업

ICT의 발전으로 시공간적으로 분리된 경제

주체들이 저렴한 비용으로 활발한 협업이 이루

어졌으며 해외투자와 이에 수반되는 아이디어, 

지식, 기술이 확산함에 따라 생산단계가 지리

적으로 세분화하면서 GVC가 발전하게 되었다

(Choi, 2022). Kretschmer (2012)는 ICT 기술

은 흔히 다양한 부문과 경제 활동에 영향을 미

치고 타 부문의 생산성을 향상한다는 점에서 

특별한 기술이라고 주장하였으며 Ji et al. 

(2019) 또한 ICT는 새로운 부가가치를 창출하

고 타 산업의 생산성에 영향을 주는 산업 전반

의 기반 기술이라고 설명하고 있다. 4차산업혁

명은 ICT의 융합으로 이루어지는 차세대 산업

혁명으로서 ICT 기술을 근간으로 다양한 기술

을 융복합하는 것이 핵심이다. 

한편 상호호환성을 전제로 하는 ICT 산업은 

전통적인 산업들과 달리 다양한 분야가 융복합

을 통해 밀접한 관계를 형성하고 있기에 타 산

업보다 국내외 표준화 활동을 통한 기술선점 

및 시장지배가 이루어지고 있다 (Chung 

Won-Jun and Jeong Hyeon-Jun, 2014). 특히 

ICT 산업의 표준특허는 표준규격에 따라 제품

을 제작하는 모든 기업이 반드시 이용하기 때

문에 ICT 표준특허의 선점은 매우 중요하다. 

따라서 향후 국내외 표준으로 제정될 가능성이 

높은 진보된 기술을 도출하고 해당 기술의 핵

심 부분에 대한 권리를 인정받기 위한 특허를 

출원함으로써 향후 표준화 활동에서 우위를 선

점할 수 있다. 

3) 해외 특허

특허는 속지주의 특성을 가지므로 특허권을 

획득하고자 하는 나라에 특허를 출원하여 그 

나라에서 특허권을 취득해야 독점 배타적 권리

를 확보할 수 있다. 해외 특허를 출원함으로써 

자국의 관할권이 아닌 타국에서 특허 보호를 

획득 및 유지하는데 고비용이 발생하기 때문에 

경쟁력과 기술력이 높은 특허만 해외에 출원하

는 것이 기업에 유리하다. 따라서 해외 특허는 

특허의 기술·경제 가치를 대변한다고 할 수 

있다(Putnam, 1996; Harhoff, Scherer and 

Vopel, 2003).

2. 선행연구

Romer (1986), Lucas (1988) 등이 내생적 성

장이론에서 R&D의 중요성을 제기함에 따라 

R&D와 경제 간 관계에 대한 연구가 활발하게 

이루어져 왔다. Grossman and Helpman 

(1993)은 R&D를 통해 제품 차별화가 진행되면

서 R&D가 수출에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 발견하였으며 Wakelin (2001)은 R&D가 영

국기업의 생산성 향상에 중요한 역할을 하였다

고 주장하였다. Gruber, Mehta and Vernon 

(1967)는 미국의 수출이 R&D집약도가 높은 산

업에서 이루어지고 있으며 Lee Jooh and 

Habte-Giorgis (2004)는 R&D투자가 미국 제조

업의 기업 수출에 긍정적인 영향이 있음을 발

견하였다. 수많은 연구에서 경제에 미치는 

R&D의 효과가 긍정적인 것으로 확인되었다. 

최근 들어 기술패권경쟁이 전 세계로 전개되면

서 R&D의 산출물이라고 할 수 있는 특허의 중

요성이 갈수록 중요해지고 있으며 특허 관련 

연구도 계속 이어지고 있다. 

먼저 특허와 수출, 매출 간 관계를 분석한 연

구에 대해 살펴본다. Blind and Jungmittag 
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(2005)는 1980년~1995년 독일의 산업 수준 데

이터를 이용하여 특허의 효과에 대해 분석하였

는데 특허출원이 수출에 상당한 긍정적인 영향

을 미치는 것을 발견하였으며 Madsen (2008)

은 1883년~2004년 OECD 16개국에서 해외 특

허 증가는 제조업 연간 수출증가율을 1.8% 증

가시켰다는 결과를 제시하였다. Kim Yee-Kyoung 

et al. (2012)는 1970년~1995년에 걸쳐 특허출

원이 한국기업의 매출액 증가율에 긍정적인 영

향을 미치며 1987년~1995년 기간 특허의 효과

가 전체 기간보다 더 크다는 것을 밝혔다. Mun 

Hee-Jin and Choe Soon-Kyoo (2017)는 1998

년~2010년 해외 특허출원이 제약기업의 수출 

집중도에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔으며 

Frietsch et al. (2014), Brunel and Zylkin 

(2022)의 국가 수준 데이터를 이용한 연구에서

도 특허출원이 수출에 긍정적인 효과가 있는 

것으로 확인이 되었다. von Laer, Blind and 

Ramel (2022)는 ICT 산업에서 표준특허가 부

가가치 기준 수출에 긍정적인 영향을 미치는 

것을 발견하였다.

다음으로 특허와 생산성 간 관계를 분석한 

연구를 살펴본다. Lach (1995)는 1958년~1983

년에 걸쳐 미국의 R&D와 특허가 제조업의 생

산성 향상에 긍정적인 영향을 미치며 특허의 

효과가 R&D보다 크다는 결과를 얻었다. Ulku 

(2004)는 1981년~1997년에 걸쳐 20개 OECD 

국가와 10개 비OECD 국가의 R&D 및 특허 데

이터를 사용하여 다양한 분석을 수행하였다. 

분석결과 OECD 국가와 비OECD 국가의 R&D

와 1인당 GDP 사이에 양의 관계가 있음을 발

견했으며 특허는 비OECD 국가의 총요소생산

성에 긍정적인 영향을 미치는 것을 발견하였

다. Xu Bin and Chiang (2005)는 1980년~2000

년 기간 48개 국가 데이터를 이용하여 특허의 

효과에 대해 분석하였는데 해외 특허는 중저소

득 국가의 총요소생산성에 긍정적인 영향을 미

쳤으며 외국인 특허 유입 또한 중저소득 국가

의 총요소생산성에 유의한 긍정적인 영향을 미

치는 것을 확인하였다. Crass and Peters 

(2014)는 특허가 독일의 생산성에 긍정적인 영

향을 미친다는 것을 밝혔으며 Sudsawasd and 

Chaisrisawatsuk (2014)는 특허는 57개국의 총

요소생산성 증가율에 유의한 영향을 미치지 못

했으나 지식재산권 보호수준은 생산성 향상에 

긍정적인 효과가 있음을 확인하였다. Oh 

Keun-Yeob and Kim Tae-Gi (2005)는 한국 정

보통신산업에서 특허가 총요소생산성에 미치

는 영향에 대해 분석하였으며 Kim Tae-Gi, 

Maskus and Oh Keun-Yeob (2009/2014)는 특

허의 효과가 제조업 전체에서 긍정적이라는 것

을 밝혔다. 한편 Kim Won-Kyu and Kim 

Jin-Woong (2017)의 연구에서는 국내 특허가 

총요소생산성에 미치는 효과가 유의하지 않은 

것으로 나타났으며 Lee Keun, Kang Rae-Yoon 

and Park Dong-Hyun (2022)는 1971년~2010

년을 3개 기간으로 나눠 디자인과 특허의 효과

에 대해 분석을 하였는데 외환위기 이후의 기

간에서만 디자인과 특허가 매출 증가율에 긍정

적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

특허와 수출, 매출, 생산성 간 관계를 분석한 

연구뿐만 아니라 특허와 성장률, 부가가치, 

GVC에 대한 분석한 연구도 찾아볼 수 있다. 

Lee Sung-Wook and Park Sung-Keun (2019)

은 특허 비집약산업에서 특허는 부가가치에 유

의한 영향을 미치지 못했으나 특허 집약산업에

서 부가가치에 유의한 영향을 미쳤다고 밝혔

다. Josheski and Koteski (2011)은 G7 국가의 

특허 증가는 단기적으로 GDP의 성장률에 부정

적인 영향을 미치나 장기적으로 긍정적인 영향

을 미친다고 밝혔다. Tajoli and Felice (2018)

은 GVC는 1인당 특허에 긍정적인 영향을 미치

며 이는 GVC 참여를 통해 기술파급 효과가 존

재함을 시사한다. Reddy, Chundakkadan and 

Sasidharan (2021)은 기업의 혁신은 GVC 참여

의 원동력이라고 주장하였으며 Lema et al. 

(2021)은 특허출원은 하드웨어 부문의 GVC 참

여를 감소시키며 소프트웨어 부문의 GVC 참여

를 증가시켰다고 밝혔다. 

3. 기존연구와 본 연구의 차별성

해외 연구는 주로 국가 수준 데이터를 이용

하여 특허의 효과에 대해 분석하였으며 국내 

연구의 경우, 특정된 산업 또는 특정 산업에 속

하는 기업에 대한 분석이 이루어져 왔다. 본 연
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구는 기존 선행연구와 다음과 같은 차별성을 

가진다.

첫째, 제조업 전체, ICT 산업 그리고 비ICT 

산업에 대해 각각 분석한다.

둘째, 해외 특허와 국내 특허가 수출과 매출

에 미치는 효과에 대해 비교 분석한다. 

셋째, 특허의 유량과 저량 두 측면을 고려하

여 분석한다.

Ⅲ. 특허출원 및 기업성과 현황

1. 데이터 구축

본 연구의 특허출원 데이터는 한국 특허청과 

DOCDB (Document Database)에서 추출하였

다2). 국내 특허의 경우, 출원 특허마다 출원인 

코드, 출원 날짜, 출원번호 등 정보가 기록되어 

있는데 우선 출원인별 연도별 출원 건수를 계

산하였다. 다음으로 특허청으로부터 받은 출원

인 코드와 사업자등록번호가 연결된 자료를 이

용하여 국내 특허와 기업 재무데이터를 하나의 

2) 이 데이터는 특허청의 협조하에 특허정보원으로부터 

도움을 받아 구득함. 

통합 데이터로 구축하였다. 

해외 특허의 경우, DOCDB에 세계 각국 특

허청의 자료가 모두 수집되어 있는데 먼저 한

국이 각국 특허청에 출원한 특허들을 추출하고 

출원대상국이 한국인 특허를 제외하였다. 다음

으로 Family ID와 특허출원 대상국 기준으로 

출원 날짜가 가장 빠른 출원 건을 출원인의 최

종 특허출원 건으로 처리하였다. 마지막으로 

출원인별 연도별 해외 특허출원 데이터를 구축

해야 하는데 DOCDB는 출원인 이름이 영어로 

되어있고 같은 출원인 이름이 다양한 형태로 

기록되어 있어 하나의 이름으로 조정하였다. 

마지막으로 FN Guide에 있는 기업의 영문 이

름을 이용하여 위에서 구축한 해외 특허 데이

터를 기업데이터3)와 연결하였다. 

2. 특허출원 현황

<Fig. 1>은 산업별 특허출원 현황을 보여주

고 있다4). 해당 그림에서 특허출원 건수는 특

허의 유량을 의미한다. 제조업 전체에서 특허

3) 본 연구에서 사용한 기업 재무데이터는 KIS Value 

자료이며 FN Guide에서는 영문 기업 이름과 사업자

등록번호만 사용하였음.

4) 산업별 연도별 특허출원 건수는 부록 Table A에 제시함.

Fig. 1. Trend of Patent Flow by Industry

Source: DOCDB (2022). 
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출원은 전반적으로 증가하고 있으며 총특허 수

와 해외 특허 수의 경우 비슷한 추이를 보여주

고 있다. 2007년~2009년, 2015년~2017년 총특

허와 해외 특허는 두 차례의 하락 기간을 겪었

으나 2018년부터 다시 증가하고 있음을 알 수 

있다. 21년 동안 총특허는 약 3배, 해외 특허는 

약 8배 정도 증가하였으며 해외 특허의 경우 

2013년부터 국내 특허출원을 추월하였다. 국내 

특허의 경우, 2000년부터 꾸준히 증가하다가 

2006년부터 2009년까지 한차례의 하락을 겪었

으며 이후 증가하는 추세를 보여주고 있다. 국

내 특허는 21년 기간 약 2배 정도 증가하였다. 

ICT 산업의 경우, 총 특허, 해외 특허와 국내 

특허 모두 2000년부터 2005년까지 급격한 증가

세를 보여주고 있으며 이후 총 특허와 해외 특

허는 2차례의 하락기를 겪으면서 전반적으로 

증가하는 추세를 보여주고 있으나 국내 특허는 

꾸준히 하락하고 있음을 확인할 수 있다. 21년 

기간 총 특허는 약 2배, 해외 특허는 약 6배, 

국내 특허는 0.7배 정도 증가하였다. 비ICT 산

업의 경우, 총 특허, 해외 특허와 국내 특허 모

두 꾸준히 증가하고 있으나 국내 특허의 경우, 

2015년부터 출원 수가 큰 변화 없이 유지되고 

있는 상황을 보여주고 있다. 해외 특허는 2019

년에 15,459건을 출원하여 1999년에 비해 약 

24배 정도 증가하였다. 산업 구분 없이 ICT 산

업과 비ICT 산업에서 국내 특허에 비해 해외 특

허에 더 힘쓰고 있음을 알 수 있다.

3. 특허 저량 추이

특허는 해당 연도에만 효과가 있는 것이 아

니므로 매년의 특허 출원량이라는 유량 변수를 

이용하여 계산한 특허 저량이 기업성과에 미치

는 영향에 대해서도 분석하였다. 특허는 새로 

개발된 기술을 나타내는 것이고 기술은 당해 

연도의 기업성과뿐만 아니라 이후 수년에 걸쳐 

기업성과에 영향을 줄 수 있다. 따라서, 특정 

시기의 기업성과는 당해 연도와 과거에 출원된 

특허에 의해 영향을 받을 수 있다는 것을 의미

한다. 또한 일반적인 생산함수에서 자본스톡을 

이용하는 것에 비추어 볼 때 기술 수준을 나타

내는 특허도 저량의 개념을 고려할 필요가 있

다. 따라서 본 연구는 매년 특허 출원량을 특허 

유량(patent flow, PF)이라고 정의하고 이를 이

용하여 특허 저량(patent stock, PS)이라는 개

념을 도입하여 계산하고 추가적인 분석을 수행

하였다. 특허 저량은 일반적인 연구에서 자본

스톡을 계산하는 방법으로 가장 많이 사용되는 

영구재고법(perpetual inventory method)을 이

용하여 계산하였으며 그 식은 다음과 같다. 

  ×  

  ⋯
(1)

   (2)

여기서 는 특허 스톡, 는 특허 유량, 

는 특허 유량의 연평균 증가율(추정기간 동안 

특허 유량의 표본 평균 증가율), 는 특허 감가

상각률5)을 나타낸다. 초기 특허 저량은 수식

(2)에 의해 계산되며 후속 기간의 특허 저량은 

수식(1)을 사용하여 계산한다.

<Fig. 2>는 산업별 특허 저량 추이를 보여주

고 있다. 제조업 전체에서 총 특허, 해외 특허

와 국내 특허 모두 꾸준히 증가하고 있으며 해

외 특허의 증가율이 국내 특허보다 큰 것을 알 

수 있다. ICT 산업의 경우 총 특허와 해외 특허

는 꾸준히 증가하고 있으나 국내 특허는 2007

년부터 감소하고 있으며 해외 특허 증가율은 

제조업 전체보다 훨씬 큰 것으로 보여주고 있

다. 비ICT 산업에의 경우 총 특허, 해외 특허, 

국내 특허 모두 꾸준히 증가하고 있다. 

4. 기업성과 추이

<Fig. 3>은 한국 제조업 기업의 산업별 수출

과 매출 추이를 보여주고 있다. 그림에서 볼 수 

있듯이 수출과 매출은 전반적으로 증가하고 있

다. 수출의 경우 ICT 산업에서 2014년까지 꾸

5) Schankerman and paakes(1986), Lach (1995), Hall, 

Jaffe and Trajtenberg (2005), Abdih and Joutz 

(2006), Westmore (2013), Crass and Peters (2014), 

Dechezleprêtre et al. (2021)을 포함한 많은 연구에

서 감가상각률을 15%로 가정하였고 본 연구도 이에 

따라 감가상각률 15%를 적용하였음. 
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준히 증가하다가 이후 2차례의 하락기를 맞았

으며 21년 기간 약 6.8배 증가하였다. 비ICT 산

업의 경우, 제조업 전체와 비슷한 추이를 보여

주고 있으며 1999년부터 꾸준히 증가하다가 

2013년부터 하락하고 있다. 이후 2017년부터 

다시 증가하였으나 이전 수전으로 회복하지 못

하고 있다. 이는 신보호무역주의, 브렉시트(Brexit) 

등으로 인해 나타난 탈세계화(deglobalization)

로 볼 수 있다. 매출의 경우 제조업 전체와 ICT 

산업, 비ICT 산업에서 모두 꾸준히 증가하고 있

다. 비ICT 산업에서 금융위기 이전 기간에서 

매출액이 더 빨리 증가하고 있음을 확인할 수 

Fig. 2. Trend of Patent Stock by Industry

Source: Authors' calculation using DOCDB (2022).

Fig. 3. Trend of Corporate Performance by Industry

Source: KIS Value (2022).
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있으며 ICT 산업의 경우 최근 감소하는 추세를 

보여주고 있다. 21년 기간 ICT 산업에서 매출

액은 약 11배, 비ICT 산업에서 약 5배 증가하였다.

Ⅳ. 모형, 데이터 및 실증분석

1. 특허와 기업성과 간 관계

실증분석에 앞서 특허 유량과 기업성과 간 

관계에 대해 산포도를 그려 보았다6). <Fig. 4>

는 특허 유량과 한국 제조업 기업의 산업별 수

6) 특허 저량과 수출, 매출의 산포도는 부록 Fig. A와 

Fig. B에서 확인할 수 있음. 수출의 경우 특허 유량

과 비슷하게 해외 특허와 ICT 산업의 수출 간 관계가 

가장 크고 국내 특허와 ICT 산업 간 관계가 가장 작

게 나타났다. 매출의 경우, 해외 특허와 ICT 산업의 

매출 간 관계가 가장 크게 나타나고 있으나 국내 특

허와 비ICT 산업의 매출 간 관계가 가장 작게 나타나

고 있음. 

출 간 관계를 보여주고 있다. 그림에서 보듯이 

해외 특허()와 국내 특허() 모두 수출

과 양(+)의 상관관계가 분명하게 나타나고 있

다. 이 중 해외 특허와 ICT 산업의 수출 간 관

계가 가장 강하게 나타나고 있으며 국내 특허

와 ICT 산업의 수출 간 관계가 가장 작게 나타

나고 있다. 

특허 유량과 매출의 관계는 <Fig. 5>를 통해 

확인할 수 있다. 수출과 마찬가지로 특허와 매

출 사이에도 분명한 양(+)의 관계가 나타나고 

있다. 해외 특허 또한 ICT 산업의 매출과 가장 

강한 관계를 보여주고 있으며 국내 특허와 ICT 

산업의 매출 간 관계는 가장 약하게 나타났다. 

이상의 산포도를 통해서 해외 특허가 ICT 산업

의 수출과 매출에 가장 큰 영향을 미칠 것으로 

예상할 수 있다. 하지만 이러한 분석들은 두 변

수 간 단순한 관계를 보여주고 있기 때문에 통

제변수를 추가하는 다중 회귀분석을 통해 실증

분석하고자 하며 이때 설명변수의 누락 등 문

Fig. 4. Patent Flow and Exports by Industry
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제로 인한 내생성 문제를 고려할 필요가 있다.

2. 모형 및 데이터 

본 연구는 1999년~2019년 21년 기간 특허가 

기업의 수출과 매출에 미치는 영향을 살펴보기 

위해 다음과 같은 동태 패널모형을 설정하였다. 

ln  
ln   

ln  


ln   

ln  

  

(3)

ln  
ln   

ln  


ln   

ln  

  

(4)

위 식에서 는 기업, 는 연도를 나타내고 

 , 는 각각 수출과 매출을 나타낸다. 

수출은 달러로 환산한 값이고 매출액은 

ISTANS (Industrial Statistics Analysis System)

에서 제공한 산업별 생산자물가지수를 이용하

여 불변가격으로 변환하였다.  은 

기의 특허출원 건수를 나타내는 지표이며 

특허 유량을 나타내는  와 특허 저량을 

나타내는  을 사용하여 각각 분석하였

다. 은 기의 노동자 수를 나타내는

데 일반적으로 노동자 수가 많을수록 수출 또

는 매출이 증가하므로 이를 통제변수로 사용하

였다. 는 설립연도부터 2019년까지의 

존속 연도를 나타내는데 시간의 흐름에 따라 

축적되는 자신의 경험과 능력에 대해 학습하기 

때문에 기업업력이 길수록 기업성과에 양(+)의 

영향을 미친다(Evans, 1987). 마지막으로 특허, 

노동자 수, 기업업력 모두 과거값을 사용하였

는데 이는 이들 변수와 기업성과 간 역인과관

계(reverse causality) 문제를 해결하기 위해서

다. <Table 1>은 각 변수에 대한 설명과 실증분

Fig. 5. Patent Flow and Sales by Industry



석의 예상부호 및 데이터 출처에 대해 정리한다. 

3. 실증분석 

본 연구 자료는 패널데이터로 구성되어 있기 

때문에 시간과 개체의 효과를 제거하기 위해 

고정효과를 사용하였는데 고정효과 모형에서 

종속변수의 과거값을 설명변수로 포함하는 경

우 오차항과 설명변수 간 상관관계로 인한 내

생성 문제가 존재한다. 동적 패널모형에서 내

생성 문제를 해결하기 위해 종속변수의 과거 

값 또는 차분 변수를 도구변수로 사용하는데 

본 연구에서는 종속변수의 과거 값뿐만 아니라 

차분 변수의 과거 값을 도구변수로 사용하는 

System GMM 추정방식을 사용하였다. 

앞에서 설명하였듯이 본 연구는 특허 유형에 

따른 ICT 산업과 비ICT 산업의 수출 및 매출에 

미치는 특허의 영향에 대해 관심을 가진다. 현

대 경제에서는 제조업 모든 산업에서 ICT 기술

이 근간이 되어 생산이 이루어지고 있어 ICT 산

업의 특허는 다른 산업의 기업들의 생산성 향

상에 매우 중요한 역할을 한다. 특히 ICT 표준

특허가 얼마나 되는가는 기술 수준의 평가 및 

이용에 있어 매우 중요한 요인이 된다. 이에 따

라 이하에서는 제조업 전체 뿐만 아니라 ICT 산

업과 비ICT 산업을 분리하고 특허를 이용하여 

회귀분석한 결과를 제시하고 설명한다.

<Table 2>와 <Table 3>은 특허 유량과 수출, 

매출 간 관계에 대한 추정 결과이다. 열 (1), 

(3), (5)는 해외 특허에 대한 분석결과이고 열 

(2), (4), (6)은 국내 특허에 대한 분석결과이다. 

표에서 볼 수 있듯이 해외 특허와 국내 특허는 

제조업 전체, ICT 산업과 비ICT 산업의 수출과 

매출에 모두 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 모든 산업에서 해외 특허가 국내 

특허보다 수출과 매출에 미치는 효과가 더 큰 

것으로 나타나고 있다. 해외 특허 1% 증가 시 

수출이 0.047%~0.108%, 매출이 0.032%~0.063% 

증가하는 것에 비해 국내 특허가 1% 증가할 경

우, 수출은 0.026%~0.041%, 매출은 0.024% 

~0.031% 증가하였다. 또한 해외 특허, 국내 특

허 모두 ICT 산업에 미치는 효과가 제조업 전체

와 비ICT 산업보다 크게 나타나고 있다. 해외 

특허의 경우, 1% 증가 시 ICT 산업에서 수출과 

매출이 각각 0.108%, 0.063% 증가하는 데 반해 

비ICT 산업에서는 수출과 매출이 각각 0.047%, 

0.032% 증가하였다. 노동자 수의 경우 예상한 

바와 같이 기업의 수출과 매출에 모두 유의한 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 기

업업력의 경우 수출과 매출에 유의하거나 유의

하지 않은 음(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 젊은 기업의 경우, 의사결정에 있어 

Table 1. Variable Description and Data Source

Variable Description Expected sign Source

 Exports of company  in year 
　

KIS Value
 Sales of company  in year 

   Exports of company  in year  (+)

   Sales of company  in year  (+)

  

       

       

Indicators of the number of patent 
applications filed by company  in year 
 (overseas patent flow, domestic 
patent flow, overseas patent stock, 
domestic patent stock) 

(+) DOCDB

  
Number of workers in company  in 
year 

(+)
KIS Value

   Age of company  in year  (+)



Table 2. Patent Flow and Exports Estimation Results

Whole ICT non-ICT

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.lnEx
0.510*** 0.506*** 0.554*** 0.558*** 0.505*** 0.503***

(0.044) (0.044) (0.089) (0.092) (0.048) (0.048)

L.lnPF
0.065*** 0.108*** 0.047***

(0.013) (0.023) (0.016)

L.lnLab
0.597*** 0.601*** 0.446*** 0.486*** 0.617*** 0.617***

(0.056) (0.057) (0.098) (0.108) (0.063) (0.064)

L.lnAge
-0.114*** -0.117*** -0.004 -0.037 -0.114*** -0.114***

(0.024) (0.024) (0.053) (0.051) (0.026) (0.026)

L.lnKPF
0.036*** 0.041** 0.026*

(0.013) (0.017) (0.015)

Constant
7.613*** 7.665*** 7.288*** 7.125*** 7.572*** 7.616***

(0.651) (0.659) (1.395) (1.408) (0.706) (0.719)

Obs 19,675 19,675 3,296 3,296 16,379 16,379

AR(2) 0.184 0.208 0.134 0.147 0.459 0.488

Hansen test 0.596 0.113 0.524 0.197 0.609 0.270

Notes: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001. 
2. Standard errors in parentheses.
3. The p-values reported by the AR(2) and Hansen tests are to verify the null hypothesis that no 

second-order autocorrelation exists and the null hypothesis that the set of instruments is 
appropriate, respectively.

Table 3. Patent Flow and Sales Estimation Results

Whole ICT non-ICT

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.lnSale
0.711*** 0.712*** 0.686*** 0.679*** 0.706*** 0.706***

(0.027) (0.027) (0.065) (0.066) (0.032) (0.032)

L.lnPF
0.037* 0.063*** 0.032***

(0.004) (0.010) (0.005)

L.lnLab
0.247*** 0.244*** 0.256*** 0.279*** 0.255*** 0.251***

(0.026) (0.026) (0.062) (0.066) (0.030) (0.030)

L.lnAge
-0.067*** -0.067*** -0.083*** -0.094*** -0.066*** -0.065***

(0.006) (0.006) (0.018) (0.017) (0.007) (0.007)

L.lnKPF
0.024*** 0.031*** 0.025***

(0.004) (0.009) (0.004)

Constant
6.152*** 6.131*** 6.755*** 6.858*** 6.231*** 6.232***

(0.542) (0.542) (1.265) (1.288) (0.625) (0.626)

Obs 69,053 69,053 8,386 8,386 60,667 60,667

AR(2) 0.033 0.028 0.457 0.391 0.050 0.047

AR(3) 0.315 0.303 0.220 0.220

Hansentest 0.133 0.116 0.422 0.439 0.484 0.351

  

Notes: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001.
2. Standard errors in parentheses.
3. The p-values reported by the AR(2)/AR(3) and Hansen tests are to verify the null hypothesis 

that no second/third-order autocorrelation exists and the null hypothesis that the set of 
instruments is appropriate, respectively.
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Table 4. Patent Stock and Exports Estimation Results

Whole ICT non-ICT

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.lnEx
0.510*** 0.507*** 0.561*** 0.559*** 0.505*** 0.503***

(0.044) (0.044) (0.088) (0.092) (0.048) (0.048)

L.lnPS
0.052*** 0.091*** 0.037***

(0.012) (0.021) (0.014)

L.lnLab
0.593*** 0.611*** 0.436*** 0.507*** 0.614*** 0.624***

(0.055) (0.057) (0.095) (0.110) (0.063) (0.065)

L.lnAge
-0.113*** -0.123*** -0.004 -0.035 -0.113*** -0.119***

(0.024) (0.024) (0.053) (0.051) (0.026) (0.026)

L.lnKPS
0.015 -0.001 0.008

(0.010) (0.016) (0.012)

Constant
7.588*** 7.627*** 7.136*** 7.043*** 7.566*** 7.587***

(0.651) (0.656) (1.373) (1.406) (0.707) (0.714)

Obs 19,675 19,675 3,296 3,296 16,379 16,379

AR(2) 0.190 0.206 0.144 0.153 0.465 0.481

Hansen test 0.529 0.112 0.426 0.170 0.582 0.277

Notes: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001.
2. Standard errors in parentheses.
3. The p-values reported by the AR(2) and Hansen tests are to verify the null hypothesis that no 

second-order autocorrelation exists and the null hypothesis that the set of instruments is 
appropriate, respectively.

Table 5. Patent Stock and Sales Estimation Results

Whole ICT non-ICT

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

L.lnSale
0.715*** 0.712*** 0.685*** 0.687*** 0.710*** 0.707***

(0.027) (0.027) (0.065) (0.066) (0.032) (0.032)

L.lnPS
0.025*** 0.043*** 0.022***

(0.003) (0.008) (0.003)

L.lnLab
0.243*** 0.250*** 0.260*** 0.277*** 0.250*** 0.255***

(0.026) (0.026) (0.063) (0.067) (0.030) (0.031)

L.lnAge
-0.068*** -0.071*** -0.084*** -0.100*** -0.067*** -0.068***

(0.006) (0.006) (0.018) (0.017) (0.006) (0.006)

L.lnKPS
0.006*** 0.014** 0.006***

(0.002) (0.006) (0.002)

Constant
6.073*** 6.119*** 6.757*** 6.688*** 6.149*** 6.200***

(0.538) (0.542) (1.270) (1.286) (0.620) (0.624)

Obs 69,053 69,053 8,386 8,386 60,667 60,667

AR(2) 0.036 0.033 0.446 0.438 0.055 0.052

AR(3) 0.291 0.307 0.201 0.212

Hansen test 0.120 0.149 0.457 0.440 0.442 0.496

Notes: 1. *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.001.
2. Standard errors in parentheses.
3. The p-values reported by the AR(2)/AR(3) and Hansen tests are to verify the null hypothesis 

that no second/third-order autocorrelation exists and the null hypothesis that the set of 
instruments is appropriate, respectively.
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유연성과 역동성을 갖추고 있기에 기업의 성과

가 더 빠르게 증가한다고 해석할 수 있다.

<Table 4>와 <Table 5>는 특허 저량(stock)

이 수출과 매출에 미치는 영향에 대한 분석결

과를 보여주고 있다. 수출에 대한 분석결과를 

보여주는 <Table 4>를 보면 해외 특허는 모든 

산업의 수출에 유의한 양(+)의 영향을 미친 것

으로 나타났으며 국내 특허의 효과는 유의하지 

않게 나타나고 있다. 또한 비ICT 산업에 비해 

ICT 산업에 미치는 해외 특허의 효과가 가장 크

게 나타났다. 해외 특허 1% 증가 시 ICT 산업

의 수출은 0.091% 증가하며 제조업 전체와 비

ICT 산업의 수출은 각각 0.052% 0.037% 증가

하였다. 매출에 대한 분석결과는 특허 유량에 

대한 추정결과와 비슷하게 나타나고 있다. 해

외 특허와 국내 특허는 모든 산업에서 매출에 

양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며 해

외 특허의 효과가 국내 특허보다 크며 ICT 산업

에서의 특허의 효과가 가장 크게 나타났다. 해

외 특허가 1% 증가 시 ICT 산업의 매출이 

0.043% 증가하며 제조업 전체와 비ICT 산업에

서 매출이 각각 0.025%, 0.022% 증가하는 것을 

확인할 수 있다. 국내 특허의 경우, 특허가 1% 

증가 시 제조업 전체와 ICT 산업, 비ICT 산업에

서 매출이 각각 0.006%, 0.014%, 0.006% 증가

함을 확인할 수 있다. 노동자 수와 기업업력은 

특허 유량에 대한 추정결과와 동일하게 수출과 

매출에 각각 양(+)과 음(-)의 영향을 미친 것으

로 나타났다. 

마지막으로 특허 유량과 저량의 효과를 비교

해보면, 대체로 유량 변수의 계수의 크기가 약

간 더 큰 것으로 나타나고 있다. 이는 저량변수

는 여러 해의 유량변수를 감가상각을 매개로 

해서 산출한 것이기 때문일 수 있다. 이론적으

로 생각해보면, 이러한 계수의 차이는 감가상

각률에 따라 달라질 수 있다. 

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구는 기업 재무데이터와 특허 데이터를 

하나의 통합된 자료로 구축하여 1999년부터 

2019년까지 21년 동안 특허출원이 한국 제조업 

기업의 수출과 매출에 미치는 영향에 대해 분

석하였다. 산업과 특허의 특성을 고려하여 산

업을 제조업 전체, ICT 산업, 비ICT 산업으로 

분류하였고 특허를 해외 특허와 국내 특허로 

구분하였으며 특허 또한 유량과 저량 두 측면

을 고려하였다. 주요 분석 결과는 다음과 같다.

첫째, 해외 특허와 국내 특허는 전반적으로 

한국 제조업 기업의 수출과 매출에 양(+)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 특허는 기

술 수준을 대변할 수 있는 변수로서 한국 제조

업의 기업성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것

을 의미한다.

 둘째, 해외 특허가 국내 특허보다 수출과 

매출에 미치는 영향이 더 크게 나타났다. 이는 

해외 특허출원 및 유지에 발생하는 고비용으로 

인해 기업이 높은 기술수준의 특허를 위주로 

해외에 출원하기 때문인 것으로 해석된다.

셋째, 특허는 비ICT 산업에 비해 ICT 산업의 

수출과 매출에 미치는 영향이 더 크게 나타났

다. 이는 ICT는 산업 전반의 기반 기술로서 타 

분야의 생산성을 향상시키는 중요한 분야이기 

때문인 것으로 해석된다. 

이상 결론으로부터 특허는 제조업 전반에 걸

쳐 기업의 수출과 매출에 중요한 역할을 하고 

있음을 알 수 있다. 외부충격에 강한 산업구조와 

지속적인 경제성장, 기술패권 경쟁에서기술선

점을 위한 특허출원에 대한 지원이 필요하다.
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Appendices

Table A. Number of Patent Applications by Industry from 1999 to 2019

Whole ICT non-ICT

Overseas 
patent

Domestic 
patent

Total 
patent

Overseas 
patent

Domestic 
patent

Total 
patent

Overseas 
patent

Domestic 
patent

Total 
patent

1999 5,732 24,711 30,443 5,095 14,360 19,455 637 10,351 10,988 

2000 5,921 22,360 28,281 4,827 9,977 14,804 1,094 12,383 13,477 

2001 7,722 24,522 32,244 6,411 10,872 17,283 1,311 13,650 14,961 

2002 10,961 25,099 36,060 9,249 11,876 21,125 1,712 13,223 14,935 

2003 16,197 29,606 45,803 14,028 14,841 28,869 2,169 14,765 16,934 

2004 22,605 34,034 56,639 18,890 19,652 38,542 3,715 14,382 18,097 

2005 30,244 37,562 67,806 23,897 23,198 47,095 6,347 14,364 20,711 

2006 34,624 39,266 73,890 27,286 22,385 49,671 7,338 16,881 24,219 

2007 31,197 38,251 69,448 25,130 20,556 45,686 6,067 17,695 23,762 

2008 27,798 33,873 61,671 21,936 15,886 37,822 5,862 17,987 23,849 

2009 24,897 29,211 54,108 19,116 13,184 32,300 5,781 16,027 21,808 

2010 31,013 31,968 62,981 23,904 13,133 37,037 7,109 18,835 25,944 

2011 35,840 36,183 72,023 27,083 13,172 40,255 8,757 23,011 31,768 

2012 37,378 39,192 76,570 27,514 12,752 40,266 9,864 26,440 36,304 

2013 44,619 41,049 85,668 32,464 13,506 45,970 12,155 27,543 39,698 

2014 45,356 40,534 85,890 31,627 13,104 44,731 13,729 27,430 41,159 

2015 43,151 38,621 81,772 31,489 11,907 43,396 11,662 26,714 38,376 

2016 41,707 36,783 78,490 29,790 10,536 40,326 11,917 26,247 38,164 

2017 39,324 36,489 75,813 26,497 9,705 36,202 12,827 26,784 39,611 

2018 43,168 36,851 80,019 27,821 10,320 38,141 15,347 26,531 41,878 

2019 47,543 37,390 84,933 32,084 10,599 42,683 15,459 26,791 42,250 
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Fig. A. Patent Stock and Exports by Industry

Fig. B. Patent Stock and Sales by Industry


