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Abstract
This paper aims to examine the role of government’s support in facilitating small and medium sized 
enterprises (SMEs)’ green dynamic capabilities and green SCM practices in a global market. It also 
investigates whether government support, green dynamic capabilities, and green SCM practices affect 
export competitiveness. To develop those hypotheses, prior studies and in-depth interviews were 
conducted and data was collected from Korean manufacturing companies that export abroad and then 
developed the structural equation model. The hypotheses test results revealed that green dynamic 
capabilities through government support positively affect export competitiveness and green SCM 
practices through green dynamic capabilities have positive effects on export competitiveness. Finally, 
this study is valuable in that it directly and indirectly confirmed the effect of eco-friendly government 
support on export competitiveness.
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Ⅰ. 서론

최근 기후변화 이슈는 전세계적으로 관심과 

이목이 집중되는 주제로 떠오르고 있다. 파리 

기후협정으로 인해 2021년을 시작으로 세계 탄

소 배출 87%에 달하는 국가들이 온실가스 감축

을 목표로 하여 협정을 이행하게 되었고, 선진

국을 비롯한 전 세계 각국이 기업들에게 탄소 

배출 감량과 공급망 전반에 친환경 전략 적용

을 압박하였다. 글로벌 기업들은 자사의 제품

을 친환경적으로 기획·제조할 뿐만 아니라 협

력업체를 선정하거나 평가할 때 품질, 가격, 납

기, 온실가스 배출량, 에너지 사용량, 유해물질 

사용 여부 등을 중요하게 인식하여 파트너쉽을 

형성하는데 심혈을 기울이고 있다. 따라서 세

계각지에 수출하거나 다국적기업에 납품하는 

제조기업들은 빠르게 변화하는 시장 환경에서 

친환경 공급 요구에 직면하게 되었고 중소기업

의 경쟁력은 시장의 요구를 조기에 받아들여 

친환경 경영을 실천하고 환경 성과로 나타내는 

데에 달렸다.

이처럼 제조와 유통과정에서 친환경으로의 

전환이 중요함에도 불구하고 우리나라 산업에

서 대부분의 중소 제조기업은 자사의 독보적인 

원천기술을 개발해 활용하는 것이 아니라 선진

국과 선진기업의 기술을 빠르게 습득해 제조하

는 패스트 팔로워(Fast Follower)이다 보니 제

조 과정에 친환경 전략을 적용하기가 어렵다는 

산업 구조적인 문제를 안고 있다. 따라서 우리

나라 중소 제조기업이 시장의 변화에 대응해 

수출경쟁력을 제고하기 위해선 기존의 자원 활

용과 프로그램 운용에서 벗어나 자원과 인력의 

통합과 재구성을 통해 독보적인 원천기술을 개

발하고 공급망을 친환경적으로 관리하는 퍼스

트 무버(First Mover)가 되어야 한다. 하지만 자

원이 부족한 중소기업의 특성상 기업 혼자만의 

힘으로 스스로 혁신하기가 매우 어려운 실정이므

로 이를 해소할 방안으로 중소 제조기업에 대한 

우리나라 정부지원의 중요성이 점점 높아지고 있다.

실제로 우리나라 정부와 지방자치단체들은 

세계의 친환경 요구에 발맞춰 중소기업을 대상

으로 탄소 배출과 온실가스 저감에 대한 교육

을 진행하거나 친환경 전환 비용을 투자해주는 

등 기업의 친환경 역량을 개발하고 친환경 관

리가 원활하게 이뤄지게끔 지원하고 있다. 이

러한 관점으로 비추어보았을 때, 기업의 환경 

혁신 역량과 수출경쟁력을 유도하는 정부의 역

할의 검토가 필요하다. 

아울러 수출에 크게 의존하는 우리나라의 특

성을 고려할 때, 정부 지원의 영향 정도를 가시

화함으로써 정부의 지원을 통한 기업의 친환경 

동적 역량과 친환경 공급망 관리가 실제로 중

소 제조기업의 수출경쟁력에 미치는 효과를 살

펴볼 가치가 있다. 이러한 이유로 선행연구에

서는 정부의 환경 정책이 자원과 인력이 제한된 

중소 수출기업의 기업활동 방향이나 혁신역량에 

미치는 영향에 주로 집중하였다(Shadikhodjaev, 

2015; Singh et al., 2022). 하지만 주로 정부의 

지원보단 정부의 규제에 초점을 맞추었기 때문

에 정부의 환경 지원이 중소기업의 수출실적에 

얼마나 큰 영향을 미칠 수 있는지에 대한 조사

는 아직 미흡한 실정이다. 따라서 친환경 경영

와 수출에 대한 선행연구를 다음과 같이 분류

할 수 있다.

첫째, 대부분의 연구에서는 순환경제(circular 

economy)와 같은 산업 수준에서 이뤄낼 수밖

에 없는 활동에 대한 정부 환경 정책 중요성을 

다루었다(Sohal et al., 2022). 즉, 중소기업 수

준에서 정부의 친환경 지원으로 인한 기업 내

적 역량이나 동적 역량 강화에 대한 연구는 부

족한 편이다.

둘째, 정부의 친환경 지원 정책과 수출 경쟁

력의 유기적 관계를 다룬 선행연구는 미흡한 

편이다. 그동안 기업의 친환경 경영을 조사한 

선행연구들은 대체로 친환경 경영의 도입 요인을 

확인하거나, 친환경 경영과 기업성과 간 인과

관계를 추론하는 데에 국한되어 있다(Jabbour 

et al., 2020; Rahman et al., 2014; Yang, 2018).

셋째, 정부의 친환경 정책이 중소 제조기업

의 친환경 역량 강화와 수출 경쟁력에 미치는 

영향을 조사할 때 사회적 네트워크 이론을 사

용하여 정부지원의 영향력을 확인한 선행연구

는 매우 드물다.

본 연구에서는 선행연구의 목적을 달성하기 

위해 다음과 같은 목적을 설정하였다.

첫째, 정부의 친환경 지원을 구체화하고 정
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량화 가능한 척도로 분류한다. 둘째, 정부의 친

환경 지원이 중소기업의 역량과 친환경 공급망 

관리 관행에 미치는 영향을 평가한다. 셋째, 사

회적 네트워크 이론을 검증함으로써 정부의 친

환경 지원이 중소기업의 수출경쟁력을 향상하

는지 확인한다. 연구의 목적 달성을 위해 수출

제조 중소기업 종사자들에게 심층 인터뷰를 실

시하였고, 인터뷰와 선행연구 고찰을 통해 설

문지를 작성하여 배포하였다. 아울러 수집된 

설문을 바탕으로 Smart PLS 3.2.9을 이용해 가

설을 검정하여 이론적·실무적 시사점을 제언

하였다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 사회적 네트워크 이론
(Social Network Theory)

사회적 네트워크 이론은 정부와 금융기관, 

파트너사와 같은 외부기관과 강한 유대관계를 

가진 회사가 우수한 기업성과와 기업의 지속가

능성을 보유하게 된다는 이론으로써 특히 중소

기업 경쟁력 연구에 많이 사용되어 왔다

(Songling et al., 2018). 기업에게 있어 네트워

크는 지속가능한 경쟁우위를 확보하게 할 뿐만 

아니라 재무적·비재무적 문제를 해결하는 데

에 도움이 된다(Alkahtani et al., 2020). 특히 

중소기업의 경우 구축된 네트워크를 활용해 정

보, 전문기술, 시설 장비 등에 쉽게 접근할 수 

있어 새로운 아이디어 개발이나 기술 혁신이 

더욱 수월하다. 

중소 제조기업들은 시장으로부터 친환경 전

환 요구를 강요받고 있지만 보유하고 있는 자

원과 인력의 부족으로 인해 친환경 시스템으로

의 전환과 실천이 어려운 편이다. 따라서 중소 

제조기업은 구축된 네트워크를 통해 공급업체

와 같은 파트너사와 연결되고 정부와 금융기관

으로부터 지원을 받아 시장에서 새로운 기회를 

찾는 것이 매우 중요하다(Khan et al., 2022). 

이러한 관점에서 사회적 네트워크 이론은 정부

가 중소 제조기업의 친환경 전환에 필요한 자

금을 지원하고 신기술 혁신에 대한 접근성을 

높여줌으로써 중소기업의 수출 경쟁성과를 제

고할 수 있다는 이론적 뒷받침을 제공한다.

2. 친환경 분야에 대한 정부 지원
 

전 세계적으로 환경오염 방지에 대한 요구가 

높아지자 기업에 대한 정부의 역할은 점점 더 

중요해지고 있다. 특히 탄소 배출 저감이나 친

환경 디자인 등 산업 전반에 신기술을 요하는 

경우, 정부의 지원은 충분한 자원이나 전문 인

력을 갖추고 있는 기업보단 그렇지 못한 기업

에게 미치는 재무적, 환경적, 운영적 영향이 매

우 클 수 있다. 일반적으로 중소기업은 대체로 

환경 문제를 처리할 인적 및 재정 자원이나 전

문지식이 부족하고, 제도적 장비와 같은 외부 

자극 없이는 혁신을 달성하기가 어렵기 때문에 

지속가능한 환경 경영에는 적극적으로 참여하

지 못한다(Ilyas et al., 2020). 결과적으로 산업 

쇄신, 수출 성장 및 생산성 측면에서 중소기업

의 성과는 정부의 관심에 달려있기 때문에 정

부는 중소기업의 친환경 부문의 금융 지원 및 

정보 인프라에 대한 접근성을 개선하고, 기업

가 정신 등의 교육과 기업 성장에 도움이 되는 

법률 프레임을 제공하는 친환경 정책을 실현해

야 한다(Khan et al., 2020). 

한편, 친환경 분야와 관련하여 대표적인 정

부 지원으로는 세금 감면, 보조금 혜택, 정보 기

술 교육, 생산성 지원, 금융 자본 등을 포함해 

친환경적인 산업 단지 인프라 개발에 이르기까

지 다양한 범주를 이룬다(Shetty and Bhat, 

2022). 우리나라의 경우 환경부에서 일반 제조

업체의 친환경 및 저탄소 전환을 지원하기 위

해 2022년에는 총 1,176억원 규모의 지원사업

과 3,000억원 규모의 정부 재정융자 사업 추진

을 예고하였으며 이밖에도 스마트 생태공장 구

축사업, 폐자원 활용 지원사업을 진행할 예정

이다. 물론 정부 주도의 이니셔티브가 중소기

업으로 하여금 친환경 기업으로 전환될 수 있

도록 도울 수 있는지에 대한 반론의 여지가 존

재하지만(Jum’a et al., 2022), 대다수의 중소기

업들이 친환경 전환 과정에서 정부의 재무적, 
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비재무적 지원을 필요로 한다는 점과 정부가 

중소기업으로 하여금 친환경 경영 및 공급망 

관리에 관심을 갖도록 유도하는 데에 중요한 

역할을 하고 있다는 점에서 친환경 분야에서의 

정부 지원의 중요성이 돋보인다(Chen and Ye, 

2022; Songling et al., 2018).

3. 친환경적인 동적 역량

기업은 자사가 보유 중인 유·무형자산의 정

적인 능력만으로도 일정 기간은 발전할 수 있

다. 하지만 끊임없이 변화하는 환경에서 기업

의 역량을 지속하여 조정해야 하며, 새로운 기

업 능력을 창출해야만 시장 수요에 대응할 수 

있다(Hong et al., 2018). 이렇듯 기업이 새로

운 능력을 창출할 수 있는 역량을 기업의 동적 

역량이라고 한다. 동적 역량은 기업 조직의 환

경 변화를 위해 의도적으로 내·외부 프로세

스, 자원 및 기능을 조정, 통합 및 재배치하는 

전략적 관리를 이르는 것으로, 역동적으로 변

화하는 시장에서의 경쟁우위를 설명하기 위해 

도입되었다(Teece and Pisasno, 1994). 

이때 친환경적인 동적 역량은 지속 가능한 

친환경적인 발전을 달성할 수 있는 기업의 역

량을 의미한다(Qiu et al., 2019). 세계적으로 

환경오염이 격화되자, 시장의 요구, 기술의 발

전, 정부의 규제는 기업으로 하여금 자사의 역

량을 동적으로 개발하도록 촉구하였다(Aldieri 

et al., 2019). 이 같은 상황에서 친환경적인 동

적 역량은 환경 보호와 관련된 내·외부 자원

의 통합 및 재배치를 강조한다. 일반적으로 친

환경 기술 변화나 시장의 친환경 수요와 기업

의 친환경 발전에 관한 교육 및 컨설팅, 재정적 

지원, 인프라 지원 등 다양한 정책과 외부 정보

를 수집하고 예측하는 것도 친환경적인 동적 

역량에 포함될 수 있다(Lin and Chen, 2017). 

본 연구에서는 친환경 동적 역량을 구체화하기 

위하여 선행연구를 바탕으로 자원의 통합, 자

원 재배치, 환경 통찰력으로 구분하였다. 

우선, 자원 통합이란 내부적으로는 기업이 

보유하고 있는 환경에 대한 지식과 역량을 교

환함으로써 기업 운영에 부서 간 협력과 지속

가능한 역량을 통합시키는 것을 의미한다

(Dangelico et al., 2017). 또한 외부적으로는 

고객사나 정부와 같은 외부 이해 관계자와 협

업하거나 외부 이해관계자에게 환경 기술과 같

은 지식을 전달 혹은 흡수하고, 전문지식을 갖

춘 인재를 효과적으로 모집할 수 있는 능력을 

뜻한다. 실제로 델 테크놀로지스는 인텔과 협

력하여 재사용과 수리, 재창조에 이르는 친환

경적인 접근을 실현하기 위해 에너지를 가장 

많이 소비하는 부품의 크기를 축소하고 부품 수 

감소와 내부 부품 설계 전면 수정을 통해 공정상 

발생하는 폐기물과 에너지 배출을 저감하였다.

자원 재구성의 경우 기존에 기업이 가지고 

있던 자원을 재구성하는 데에 중점을 두는 역

량으로, 친환경 지속 가능성 문제에 대응하기 

위해서는 새로운 지속가능한 전문 지식과 역량

의 구축을 목적으로 자원을 재구성해야 한다

(Yu et al., 2022). 자원 재구성에는 제품 개발

팀 친환경 교육 및 환경 R&D 투자나, 환경 전

문가 위주의 친환경 부서 개편을 통한 자원 재

구성이 포함될 수 있다. 일례로 현대 엔지니어

링의 경우, 에너지·환경 중심으로 비즈니스 

모델을 고도화하여 차세대 초소형 원자로와 수

소생산 등 적극적인 투자와 연구개발에 역량을 

집중하고 있다.

마지막으로 환경 통찰력은 기업이 시장에서 

환경 정보를 수집함으로써 시장의 기회나 위협

을 식별하고 환경 변화에 대해 민감하게 대응

할 수 있는 능력을 의미한다(Bernadeta et al., 

2022). 기업은 글로벌 시장에서 나타나는 주요 

환경문제와 요구사항을 파악하기 위하여 환경 

정보 전담부서를 구축함으로써 민첩하게 대응

할 수 있다. 예를 들어 친환경 개발과 관련된 

정부 지원정책이나, 산업 친환경 기술 동향, 고

객사의 친환경 요구사항을 식별하고 통찰하는 

역량이 해당한다.

이상의 친환경 동적 역량은 기업으로 하여금 

탄소배출 저감을 위해 자원을 통합하고, 연구

개발을 통해 자원을 재구성할 뿐만 아니라 시

장에서의 환경 정보를 수집함으로써 타사와 비

교하였을 때 높은 시장 대응력과 경쟁력을 갖

추게 한다.
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4. Green SCM 관행

파리 기후 협정의 체결로 인하여 세계 각국

은 2030년까지 온실가스와 탄소 배출량 감축을 

목표로 설정하여 강력한 규제 시행을 예고하고 

있다. 따라서 수출제조기업의 친환경 전환은 

필수조건이 되었고. 환경 성과 향상 및 수출경

쟁력 강화를 위해 Green SCM을 시행하고 있

다. Green SCM은 기업의 공급망이 환경에 미

치는 모든 종류의 악영향을 최소화할 뿐만 아

니라, 친환경적인 생산 효율성을 향상시켜 더 

높은 부가가치와 시장 점유율을 높이는 새로운 

기업 전략 방식이다(Kim et al., 2021). 

본 연구에서의 Green SCM 관행은 기업 내

부 친환경 관리, 친환경 구매, 파트너/고객사와

의 협력 및 에코 디자인의 네 가지 차원으로 구

분하였다(Samad et al., 2021). 기업 내부 친환

경 관리는 제조업체가 일반적으로 가장 쉽게 

접근할 수 있는 활동인데(Zhu and Sarkis, 

2008), 고위 경영층의 관심, 환경 규제 준수, 자

체적인 감사 활동을 포함한다. 친환경 구매의 

경우에는 대기업뿐만 아니라 중소 수출기업에

게도 중요하게 적용할 수 있는 공급망 관리로

써 친환경 생산 활동에 필요한 자재나 환경 인

증을 획득한 자재의 구매 및 조달을 의미한다. 

그리고 파트너/고객사와의 협력은 제조 공급업

체의 친환경 제품 생산과 공급을 지원하는 파

트너/고객사와 협력하는 것을 의미하는 것으로

써 폐플라스틱 재활용 협력을 위한 기업 간 

MOU 체결이나 기술이전, 부품 제공 등이 될 

수 있다. 마지막으로 에코 디자인은 기존의 생

산 라인에서 방출하는 오염물질을 최소화하기 

위해 생산 공정을 변환하거나 제품 생산, 조립, 

포장 등의 생산 라인을 친환경적으로 계획하는 

것을 의미한다.

기업들은 빠르게 변화하는 시장 환경에 직면

하고 있으며, 중소기업의 경쟁력은 시장의 니

즈를 빠르게 인식하고 새로운 고객을 탐색하는 

데에 좌우된다(Gurahoo and Salisbury, 2018). 

해외 수출에 크게 의존하는 우리나라의 경우 

친환경 경영과 지속가능성은 수출 활동에 필수

조건이 되었으며, 글로벌 밸류 체인의 중요한 

축을 담당하는 중소기업 또한 공급망에서의 친

환경 관리를 강요받고 있다. 하지만 최근까지 

중소기업의 경우 재정자원과 전문인력의 부족

으로 인해 Green SCM 실행에 어려움이 있을 

뿐만 아니라 더 나아가 이를 기업 생존의 위협

으로 간주하고 있다. 따라서 최근 정부에서는 

중소기업의 Green SCM 실행 중에 발생할 수 

있는 정보 비대칭성, 불확실성, 시장 실패 등을 

보완하기 위해 정책적이고 재무적인 지원을 시

행하고 있다.

5. 수출경쟁력

수출경쟁력은 기업이 경쟁사와 비교하였을 

때 수출시장에서 장기적으로 생존 가능한 가격 

및 품질로 자사의 상품과 서비스를 생산하고 

판매할 수 있는 능력을 의미한다(Olyanga et 

al., 2022). 즉, 수출경쟁력은 공급과 수요 조건

에 맞춰 시장에 제품을 판매함으로써 경쟁 업

체와 비교했을 때 시장의 역동성에 적응하고 

높은 수출성과구조를 갖추는 것이다(Capobianco-

Uriarte et al., 2021). 파리 기후협정과 탄소 중

립 선언으로 인하여 친환경에 대한 규제와 시

장의 요구가 높아지자 수출기업에게 친환경 제

조 및 경영은 최우선 과제이자 하나의 수출경

쟁력 요인으로 자리 잡았다.

제조기업들은 수출경쟁력을 강화하기 위하

여 태양광 패널 설치와 전기차를 운용해 재생

에너지를 사용하는 등 차별화 전략을 사용한

다. 아울러 IS0 14001과 같은 국제적인 환경 인

증을 획득함으로써 친환경 생산의 질을 향상하

고 국제적인 친환경 제조 지위를 획득하기도 

한다. 이와 같은 친환경 경영을 통해 제조기업

은 시장의 요구에 대응하고 기업의 브랜드 이

미지를 향상해 수출시장에서의 경쟁력을 확보

할 수 있다. 기업의 환경전략과 관련하여 Singh 

et al.(2016)은 기업의 환경 관행 채택이 시장에

서의 경쟁력을 유인한다고 하였으며, Antonietti 

and Marzucchi(2014)는 기업이 친환경 관련 투

자를 늘릴수록 생산의 효율성을 불러와 수출성

과가 증대되고, 규제가 심한 해외시장에도 수

월하게 진입할 수 있음을 확인하였다. 
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본 연구에서는 제조 설비 재정비와 친환경 

물류 실현 등을 통해 고객사와 수입국의 친환

경 요구사항을 충족하고 타사 대비 해외 수출 

경쟁우위를 확보해 수출성과가 증대되는 것을 

수출경쟁력으로 정의하였다. 즉, 제조기업은 

친환경적으로 제품을 생산하고 수출함으로써 

외국의 규제와 니즈를 맞추고 수출품의 질을 

향상해 시장 경쟁력을 확보할 수 있을 것이다. 

아울러 친환경 전략은 다른 경쟁사와 비교하였

을 때 차별화되어 시장 점유율을 늘리고 타사

보다 높은 이익을 달성할 수 있다.

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

외부기관과 강한 유대관계가 있는 기업일수

록 경쟁력을 갖추게 된다는 사회적 네트워크 

이론의 이론적 토대에 따라(Nu'man et al., 

2020), 본 연구는 친환경 분야에서의 정부 지원

이 중소기업의 수출경쟁력을 직·간접적으로 

향상하는 것을 확인하는 데에 그 목적이 있다. 

수출경쟁력에 대한 정부지원의 간접적인 영향

력을 검토하기 위해 기업의 친환경 동적 역량

과 Green SCM 관행을 매개변수로 설정하였다. 

친환경 동적 역량과 Green SCM은 제조 공정 

통폐합과 자원 재배치, 친환경 구매 및 조달을 

통해 수입국의 환경 규제에 적응하고 고객사의 

요구를 맞추는 데에 핵심적인 역할을 하지만, 

이들의 중요성에도 불구하고 그동안의 선행연

구에서는 주로 기업의 친환경 동적 역량과 

Green SCM이 기업성과에 미치는 영향을 개별

적으로만 확인하였다(Purwanto et al., 2022; 

Singh et al., 2022). 따라서 본 연구에서는 친

환경 동적 역량과 Green SCM 간에 유기적인 

관계를 파악하고 정부지원과 수출경쟁력 간에

서 이들의 매개역할을 살펴본다. 본 연구의 개

념적 연구모형은 <Fig. 1>과 같다.

2. 가설설정

1) 정부지원과 수출경쟁력에서의 친환경 
동적 역량의 매개효과

수입국과 수입기업의 친환경 요구는 기업으

로 하여금 기존의 제조기술과 물류 방식을 폐

지하고 새로운 환경 기술을 개발하거나 제조설

비 재편을 시행하게 하지만, 중소기업은 기술

발전 부진과 낮은 자금력으로 인해 시장에 대

응하기가 어렵다. 특히 중소 제조기업은 글로

벌 기업이나 대기업과 비교하였을 때 정보 및 

기술지식 비대칭성이 심하여 환경 기술을 개발

Fig. 1. Research Model
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할 수 있는 여건이 부족하므로 결국엔 해외시

장에서의 경쟁력이 떨어지게 된다. 

이런 경우 정부는 다양한 지원 프로그램을 

통해 기업들의 환경 기술 흡수를 촉진하고 기

존의 제조공정과 프로세스를 변화시킬 수 있다

(Malik and Kotabe, 2009). 정부의 보조금을 통

해 친환경 제조 전문가를 영입함으로써 전문 

지식의 비대칭성을 줄이고 정부의 탄소 배출 

측정방법과 대응방법을 교육해 중소기업 내 조

직이 학습할 수 있다. 아울러 오염물질과 온실

가스 배출을 최소화하고 에너지와 자원의 효율

적 사용을 위해 정부가 중소기업의 스마트 생

태공장 구축에 설비 설치 및 개선 자금을 투

자·지원함으로써 기업의 자원을 통합하고 재

배치하여 최종적으로는 기업이 친환경 동적 역

량을 갖추는 데에 긍정적인 영향을 줄 수 있다.

한편, 경쟁적이고 불안정한 비즈니스 환경에

서 친환경적인 동적 역량은 회사의 경쟁력을 

향상시키는 데에 유용한 해결책이 된다

(Wohlgemuth and Wenzel, 2016). 특히 고객

의 친환경 제조에 대한 요구에 부응하기 위해 

기업은 기존의 지식 요소를 결합하고 새로운 

전문 지식을 흡수 및 습득함으로써 환경 기준

에 부합하는 신제품을 신속하게 제작할 수 있

다(Nguyen, 2022). 따라서 강도 높은 기업의 

친환경 동적 역량은 기업을 보다 유연하게 만

들어 시장 변화에 적응하게 함으로써 궁극적으

로는 지속 가능한 수출 경쟁우위를 달성할 수 

있다(Hong, 2018).

즉, 정부의 지원은 외부 전문지식의 흡수와 

조직 내 학습을 통해 중소 제조기업의 친환경 

제품 개발 프로세스를 촉진하고, 국제적인 환

경 제조 기준에 부합하도록 함으로써 중소제조

기업의 수출 유인과 시장참여 확대 및 심화해

(Mota et al., 2021) 수출경쟁력을 향상시킬 수 

있다. 위의 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설

을 제시하였다. 

가설1: 정부의 지원이 친환경 동적역량을 강

화시키고 이를 통해 수출경쟁력이 제

고되는 정(+)의 매개효과가 발생할 

것이다.

2) 정부지원과 수출경쟁력에서의 Green 
SCM의 매개효과

정부는 기업이 Green SCM을 실행하는 데에 

중요한 역할을 한다. 정부는 기술 및 재무적 지

원을 통해 기업의 비즈니스 모델을 변화시키

고, 환경 관리에 대한 인식을 제고함과 동시에 

Green SCM 이니셔티브와 협력하게 해 기업이 

Green SCM을 할 수 있도록 유인한다. 정부의 

보조금과 기술지원은 공급망 운영 비용과 기술

적 불확실성을 낮출 뿐만 아니라 기업이 Green 

SCM을 성공적으로 구현하는 데에 도움을 준다

(Ta et al., 2020). 특히 제조산업에서 친환경 

공급망 관리에 대한 정부지원의 영향은 절대적

인데, Tumpa et al.(2019)와 Blok et al.(2015)

는 제조 산업계가 친환경 공급망 관리를 구현

하기 위해서는 정부의 강압적인 규제보다는 인

센티브 프로그램에 중점을 둘 것을 제안하였다. 

중소 제조기업은 Green SCM의 구현을 통해 

비용을 절감하고 시장 점유율을 높일 수 있다. 

물론 단기적으로는 초기에 필요한 재무적 투자

로 인해 성과가 하락할 순 있지만, 장기적으로

는 원자재 및 에너지 소비의 감소는 제조 비용

과 제품 가격을 낮출 수 있으므로 가격 경쟁 시

장에서 기업의 입지와 시장 점유율을 강화할 

수 있다(Sellitto and Hermann, 2019). 아울러 

친환경 공급망 설계를 통해 제품 품질 향상, 유

연성 향상, 서비스의 다양화, 기업에 대한 신뢰

성 향상은 가격 경쟁뿐만 아니라 친환경 제조

기업만의 차별화를 통해 질적 시장에서 효과적

으로 경쟁할 수 있게 하는 기업의 역량을 구축

한다(Daddi and Heras-Saizarbitoria, 2021).

결론적으로 정부의 지원은 제한된 자원으로 

인해 친환경 공급망 관리에 참여하지 못하던 

중소기업으로 하여금 친환경에 대한 인식을 높

이고 친환경 제조를 위해 파트너사와 협력하게 

함으로써 가격 경쟁력과 제품 차별화 경쟁력을 

향상시킬 수 있다. 따라서 다음과 같은 가설을 

제시하였다.

가설2: 정부의 지원이 Green SCM을 강화시

키고 이를 통해 수출경쟁력이 제고되는 

정(+)의 매개효과가 발생할 것이다.
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3) 친환경 동적역량과 수출경쟁력의 
관계에서 Green SCM의 매개효과

Teece(2018)는 기업의 능력이란 친환경 비

즈니스 프로세스로 전환할 기회를 인식하고 가

용 자원을 바탕으로 환경 안전 요구에 대해서 

효율적으로 대응할 수 있는 것이라 정의하였

다. 이때 기업의 역동적인 시스템은 회사의 기

존자원과 역량을 지능적으로 배치하게 해 효율

적인 생산과 관리를 가능하게 한다. 기업의 동

적 역량은 기업의 고유한 구조를 고려하여 제

품 및 프로세스 혁신에 필요한 기술 개발과 관

련 부서와 자원을 통합·개편함으로써 실현된

다(Hsu and Pereira, 2008). 이와 연결하여 

Green SCM의 실행은 공급망 안에서의 많은 관

계자들의 참여를 요하고 친환경 전문기술과 지

식의 공유 및 개발이 바탕이 된다는 점에서 친

환경 동적 역량과 깊은 관계가 있다(Zhu et al., 

2013). 자원기반이론과 동적 역량 이론관점에

서는 직원의 전문지식과 기술은 기업의 우수한 

성과로 이어질 수 있는 핵심자원으로 인식하였

으며(Knoppen and Knight, 2022), 환경 경영

과 제조에 참여하기 위해 직원과 부서를 효과

적으로 통합하고 조직할 수 있는 회사가 Green 

SCM을 실행하는데 더 효과적이라고 할 수 있

다(Nkrumah et al., 2020). 

일반적으로 Green SCM을 운영하는 친환경

적인 기업은 기술 및 산업에서 근본적인 변화

가 필요한 지속가능한 개발을 목표로 한다. 특

히 공급체인망 안에서 지속가능성의 중요성이 

커짐에 따라 산업 경쟁력에 직접적인 영향을 

미쳐 기업이 제품, 기술, 프로세스 및 비즈니스 

모델을 대하는 방식을 바꾸도록 유도한다

(Truffer and Coenen, 2012). 제조기업들은 친

환경 설비 배치, 탄소 배출 저감과 같은 특정 

프로세스를 통해 통합하여 비용 절감 및 기업 

경쟁력을 향상한다(Cosimato and Troisi, 2015). 

결론적으로 기업의 친환경 신기술 개발과 산

업 폐기물 저감을 위한 제조공정 혁신은 원자

재 및 에너지 소비를 저감하고 친환경 제조를 

가능하게 하므로 제품의 차별화를 만들어 시장 

안에서의 경쟁력을 향상할 수 있다. 따라서 위

의 논지를 바탕으로 다음과 같은 가설을 제시

하였다.

가설3: 친환경 동적역량이 Green SCM을 강

화시키고 이를 통해 수출경쟁력이 제

고되는 정(+)의 매개효과가 발생할 

것이다.

4) 정부지원과 수출경쟁력의 관계

정부의 지속적인 산업 모니터링 및 지원은 

제조산업에서 기술발전을 위한 중요한 동인이

자 중소기업의 혁신성과 지속가능한 경쟁우위

에 핵심적인 역할을 한다(Anwar and Li, 

2021). 정부지원의 주된 목표는 산업의 혁신성

과를 향상하는 것으로, 혁신성과는 곧 기업의 

경쟁력이 될 수 있다. 환경 혁신 역량이 뛰어난 

기업은 변화하는 국제 환경 규제와 표준에 신

속하게 적응할 수 있는 위치에 있어 제품의 리

콜이나 해외 시장에서의 철수 가능성을 줄여 

환경 규제 위반에 의한 처벌의 여파를 감소할 

수 있다(Joo et al., 2022). 수출 활동과 관련된 

비용을 절감하고 제품 및 서비스에 대한 긍정

적인 이미지를 형성함으로써 해외시장에서의 

판매 수익 및 시장 점유율을 높일 수 있다. 

정부의 지원은 재무적 지원과 비재무적 지원

으로 나눌 수 있는데, 친환경 관련 세액 공제, 

보조금, 대출 승인 등의 재무적 지원과 탄소 저

감 교육이나 지속가능성에 대한 정보공유와 같

은 비재무적 지원은 시장 변동성에 대응할 수 

있게 하고 기업의 성과를 강화한다(Mahmoud 

et al., 2021). 특히 대부분의 중소기업은 해외

시장 정보를 획득할 수단이 없거나 수집된 정

보를 효율적으로 활용하는 데에 어려움이 많

고, 자사의 힘만으로는 외부 차입 조달 등이 어

려워 정부의 지원 없이 친환경 기술 개발이나 

설비 통합에 필요한 자금 문제를 해결할 가능

성이 낮으므로 정부의 지원을 통해 친환경에 

대한 해외시장의 요구, 수출 규정, 물류 요규사

항 등에 대응할 수 있다(Catanzaro and 

Teyssier, 2021). 그러므로 중소기업은 보다 엄

경한 환경 기준을 충족시키고 수출시장에서 다

른 기업과 비교하여 더 높은 경쟁력을 갖추기 
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위해선 정부의 더 많은 지원과 지침이 필요하

다(Joo et al., 2018). 따라서 다음과 같은 가설

을 제시하였다.

가설4: 정부의 지원은 중소 제조업체의 수출

경쟁력에 직접적인 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

3. 조작적 정의와 설문의 구성

본 연구에서 가설을 검정하기 위하여 활용한 

변수 및 측정요인들의 조작적 정의는 <Table 

1>과 같다. 정부지원은 정부차원에서 제조기업

이 친환경 경영을 도입을 위한 재무적·비재무

적 지원을 의미한다. 친환경적인 동적역량은 

친환경 제조를 위해 전문인력을 섭외하고 제조 

공정을 재배치하는 것을 의미한다. Green SCM 

관행은 탄소배출 및 산업폐기물 저감을 위해 

파트너와 협력하거나 친환경 제조 계획을 수립

하는 친환경적인 공급체인망 관리를 의미한다. 

수출경쟁력은 수입국이나 수입자의 환경 기준 

요구사항에 맞춰 제조 및 수출함으로써 시장 

경쟁력이 상승하는 것을 의미한다.

Ⅳ. 가설검정

1. 자료의 수집과 표본의 특성

본 연구는 정부 지원이 수출경쟁력에 미치는 

영향을 검토하고, 정부 지원과 수출경쟁력 사

이에서 친환경 동적역량과 Green SCM 관행의 

역할을 확인하기 위해 수출 제조업체나 친환경 

제조업체에 종사 중인 전문가들을 중심으로 심

층인터뷰를 실시하였고 선행연구를 바탕으로 

가설을 설계해 변수 및 측정요인을 도출하였

다. 각 측정요인이 내재한 중심개념을 바탕으

로 설문지는 리커트 7점 척도로 구성하였으며, 

Table 1. Operational Definition and Survey Structure

Division Contents Sources

Government 
Support

GVS1 funding for the green introduction policy

Anwall and Li(2021)
Chen and Ye(2022)
Songling et al.(2018)

GVS2 tax credit due to the green management

GVS3 education for green management capabilities

GVS4 government-led provision of financial policies

GVS5 financial preferential benefits 

Green 
Dynamic 
Capability

GDC1
reduce and integrate manufacturing process 

step
Aldieri et al.(2019)

Yu et al.(2022)
Qiu et al.(2019)

GDC2 development eco-friendly manufacturing 

GDC3 professional human resource allocation

GDC4 applying eco-friendly management

Green SCM 
Practices

GSP1 green procurement
Kim et al.(2021)

Samad et al.(2021)
GSP2 green manufacturing plan

GSP3 cooperation with partners for green supply chain

Export 
Competitiveness

EC1 to meet environmental regulatory standards

Capobianco-Uriarte 
et al.(2021)

Olyanga et al.(2022)

EC2 rising market share

EC3 achieve higher returns than competitiors

EC4 improvement green product quality

EC5 to meet the importing countries’ requirements
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설문지의 타당성을 높이기 위해 수출 제조업체 

종사자에게 Pilot Test를 실시하였다. 표본 프레

임은 국내 중소 수출제조업체로 설계하여 ISO 

14001 국제표준인증 획득 등 능동적으로 

Green SCM을 실행하고 있거나 실행 준비 중인 

기업으로 선정하였으며 한국무역협회, 한국수

출기업발전지원협회, 한국철강협회, 한국섬유

협회 등의 회원사 리스트를 대상으로 판단표본

추출방법으로 데이터를 수집하였다. 

설문조사 기간은 2022년 5월 20일부터 2022

년 8월 12까지 약 4개월간 업체 직접방문, 

e-mail, google docs 등 온·오프라인 방식을 

병행해 총 850부를 배포하였으며 이 중 271부

가 회수되었다(회수율 32%). 이 중 응답이 불

성실한 12부와 데이터 정규성 검정을 통해 발

견된 이상치 6부를 제외함으로써 253의 유효표

본을 확보하였다. 본 연구의 분석방법으로는 

SPSS 26.0 통계패키지를 사용하여 설문 응답기

업의 일반적 현황을 파악하기 위한 빈도분석을 

실시하였다. 측정도구의 타당성을 검정하기 위

하여 Smart PLS 3.2.9. 통계 패키지를 이용해 

신뢰도 분석과 요인분석을 실시해 Cronbach’s 

Alpha 계수를 측정하였으며, 가설 검증을 위해 

경로분석을 실시하였다. 설문기업의 주요 수출

지역은 아시아, 북미, 유럽으로 나타났으며 주

요 업무로는 반제품 조립, 제품 설계 및 디자인, 

원자재 가공으로 나타났다. 이를 통해 설문기

업들이 친환경 요구 수준을 높이고 있는 지역

인 아시아, 북미, 유럽에 주로 수출을 하고 있으

며. 원자재 가공과 반제품 조립 생산을 하는 수

출제조기업임이 확인되었다. 구체적인 사항은 

<Table 2>에 제시된 바와 같다.

2. 측정모델 검정

본 연구에서 설정한 가설을 검증하기 이전에 

측정요인의 타당도를 확인하였다. 본연구에서

는 요인분석을 통해 연구모델의 타당도를 구하

였는데, 요인적재값을 통해 집중타당도를 분석

하였다. 일반적으로 집중타당도의 경우 요인적

Table 2. Characteristics of the Collected Questionnaire

*Unit: Won

Division Freq. Ratio Division Freq. Ratio

Export
Career

Less than 1 year 16 6.3

Age of 
Company

Less than 5years 94 37.1
Less than 3 years 32 12.6

Less than 10years 67 26.5Less than 5 years 52 20.6

Less than 10 years 58 22.9

Less than 15years 40 15.8Less than 15 years 33 13.0

More than 15 years 62 24.5
Less than 20years 27 10.6

Export 
Region

Asia 127 50.2

North America 63 24.9
More than 20years 25 9.8

Middle South America 25 9.9

Europe 33 13.0

Total 
sales

Less than 5billion 84 33.2
Middle Asia 5 2.0

Less than 10billion 60 23.7

Major
Task

Product Design 53 20.9

Material Processing 48 19.0
Less than 80billion 47 18.6

Component Production 70 27.7

Less than 150 billion 60 23.7Product Assembly 33 13.0

Packaging 21 8.3
More than 150 billion 2 0.01

Others 28 11.1
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재값이 0.5미만일 경우 타당도가 저해된다고 

인식한다(최창호·유연우, 2017). 본 데이터의 

요인적재값이 모두 0.6 이상으로 나타나 집중

타당도가 확보되었다. 연구척도에 타당도가 형

성된 것을 확인하였으므로 다음 단계로 신뢰도 

분석을 실시하였다. 

본 연구에서는 일반적으로 사용되는 Cronbach's 

Alpha의 계수를 통해 신뢰도를 검증하였다. 

Nunnally와 Bernstein(1994)이 제시한 경험적 

준칙을 토대로 크론바 알파값이 0.7 이상이 될 

때 척도에 신뢰도가 있음을 인정할 수 있다. 

<Table 5>에서 보듯 정부지원의 Cronbach's 

Alpha=0.890, 친환경 동적 역량의 Cronbach's 

Alpha=0.820, 능동적인 Green SCM 혁신의 

Cronbach's Alpha=0.776, 수출경쟁력의 

Cronbach's Alpha=0.879으로 나타나 기준치 

이상으로 확인되었다. 그럼에도 불구하고 크론

바 알파의 한계점으로 인해 내적 일관성 신뢰

도 평가에 더 적합한 평가방법인 구성개념 신

뢰값(CR: Composite Reliability)과 평균분산추

출값(AVE: Average variance extracted)을 도

출하였다. 본 연구의 구성개념 신뢰도는 모두 

0.9에 가깝거나 근사함으로 보수적인 기준으로 

수용가능하다(Nunally and Berstein, 1994). 

AVE 값 또한 모든 변수의 평균분산추출값이 

0.5 이상이므로 본 연구의 구성척도는 신뢰도

가 매우 높게 형성되어 있다고 판단할 수 있다.

구성타당도 및 신뢰도 검정에서 지지된 잠재

변수들의 변수 간 상관관계 분석을 실시하였

다. 검토 결과, 전반적으로 상관관계 계수가 

0.6 이상 0.8 미만으로 다소 높게 나타났지만, 

일반적으로 0.8 미만이면 큰 문제가 없는 것으

로 판단되므로(Kline, 2015), 연구 변수들 간에 

다중공선성이 나타나지 않은 것으로 판단하였

다. 판별타당성 검정을 위하여 Fornell and 

Larcker(1981)의 검정기준을 바탕으로 각 잠재

변수의 AVE의 제곱근 값을 구하여 상관관계 계

수와 비교하였다. 이때, AVE 제곱근 값이 모든 

상관관계 계수보다 높은 경우 판별타당성이 있

다고 판단하므로(Gefen et al., 2011), 본 연구

Table 3. Measurement Statistics

Constructs Indicator Loading AVE
Composite 
Reliability

Rho-A
Cronbach's 

Alpha

Government 
Support

GVS1 0.833

0.695 0.919 0.891 0.890

GVS2 0.843

GVS3 0.839

GVS4 0.811

GVS5 0.841

Green 
Dynamic 

Capabilities

GDC1 0.787

0.651 0.881 0.823 0.820
GDC2 0.837

GDC3 0.752

GDC4 0.847

Green 
SCM 

Practices

GSP1 0.800

0.691 0.87 0.781 0.777GSP2 0.847

GSP3 0.846

Export 
Competitiven

ess

EC1 0.810

0.676 0.912 0.881 0.880

EC2 0.784

EC3 0.836

EC4 0.827

EC5 0.852
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모델이 판별 타당성을 확보하고 있음을 확인할 

수 있다. 

3. 구조모델 검정

먼저, 결정계수( )와 효과크기(), 예측

적 적합성( )으로 구조모델을 평가하였다. 

결정계수는 본 연구의    값은 모두 0.5 이상

으로, 각각 51.7%, 53.2%, 66.6%의 유의한 설

명력을 갖는다고 할 수 있다(Hair et al., 2017). 

효과크기()는 내생잠재변수에 대한 외생잠

재변수의 상대적 영향 측정치로 값이 0.02는 

작은 효과 크기, 0.15는 중간 정도의 효과 크기, 

0.35는 큰 효과크기를 의미하며 본 연구의 각 

변수들은 적절한 효과 크기를 나타내었다. 예

측적 적합성에 대한 척도로  은 0보다 크면, 

외생잠재변수가 내생잠재변수에 대해 전체적

으로 예측적 적합성을 가지고 있다고 판단하는

데 모든 변수의  가 0보다 크므로 예측적 적

합성을 갖고 있는 것으로 나타났다. 마지막으

로 GoF(Goodness of Fit)을 사용하여 모델의 

전체 예측 검정력을 추정하였다. GoF는 AVE 

평균의 제곱근과    평균의 제곱근의 곱을 통

해 구할 수 있는데, GoF 값에서 0.10는 작은 

값, 0.25는 중간 값, 0.36은 큰 값을 나타낸다. 

본 연구에서 AVE의 값의 평균은 0.678이고, 정

부지원에 대한  값은 0.571이므로 GoF 값은 

0.623으로 산출돼 구조모델의 측정력이 매우 

적합하다고 할 수 있다.

4. 가설검정

실증분석을 위해 변수 간 직접효과, 총효과, 

간접효과의 유의성을 검증하는 부트스트래핑 

테스트(Bootstrapping Test) 5000번을 실시하

고 <Table 5>와 같은 결과를 제시하였다. 직접

효과는 한 변수가 다른 변수에 미치는 효과를 

의미하는 것으로, 정부 지원은 수출경쟁력(β

=0.475, t=4.723, p<0.001)에 직접적인 효과를 

미치는 것으로 나타났다. 간접효과는 하나 이

상의 다른 변수의 매개를 통해 미치는 효과를 

의미한다(Hair et al., 2017). 본 연구에서는 정

부지원과 수출경쟁력 사이에서 친환경 동적 역

량, Green SCM의 매개효과와 그 유의성을 확

인하기 위해 부트스트래핑 테스트를 실시하였

다(Preacher and Hayes, 2008). 분석 결과에 

따르면, 친환경 동적 역량은 정부지원과 수출

Table 4. Discriminant Validity (Fornell-Larcker Criterion)

GVS GDC Green SCM EC

GVS [0.833] - - -

GDC 0.719 [0.807] - -

GSP 0.666 0.686 [0.831] -

EC 0.774 0.708 0.675 [0.822]

Notes: Square roots of average variance extracted(AVEs) shown diagonally must be higher than the 
others correlations.
GVS=Government Support, GDC=Green Dynamic Capabilities, GSP=Green SCM Practices, 
EC=Export Competitiveness

Table 6. The Result of   

Construct -square -square -square

GDC 0.517 1.071 0.330

Green SCM 0.532 0.133 0.355

EC 0.666 0.288 0.438
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경쟁력 사이를 매개하였으나(β=0.163, t=2.232, 

p<0.05) 기업의 Green SCM의 경우 정부지원

과 수출경쟁력 간에 간접효과가 확인되지 않았

다. 하지만 Green SCM이 정부 지원을 통한 친

환경 동적 역량과 수출경쟁력의 관계에서는 매

개역할을 하는 것으로 나타났다(β=0.062, 

t=2.075, p<0.05).

5. 주요 연구결과의 요약과 토의

본 연구의 주요 결과를 요약하고 시사점을 

도출하면 다음과 같다. 첫째, 정부 지원이 친환

경 동적 역량을 개발함으로써 수출경쟁력에 정

(+)의 영향을 미칠 것으로 설정한 가설1이 지지

되었다. 이러한 결과는 원천기술이 부족한 제

조기업에게 있어 정부의 지원이 중요하다는 것

을 나타낸다. 즉, 친환경 부문에서 정보기술 교

육 및 금융정책 지원은 인적·재정 자원이 제

한되는 중소 제조기업에게 친환경 제조 프로세

스 통합 및 재배치의 계기를 마련할 뿐만 아니

라 이러한 정부의 지원을 바탕으로 형성된 친

환경 동적 역량을 통해 고객사의 환경경영 요

구 수준을 달성하게 해 궁극적으로는 해외시장

에서의 수출경쟁력을 갖추게 한다. 유사한 맥

락에서 Mota et al.(2021)의 연구에서도 정부의 

지원을 통한 제품 개발 프로세스 강화는 수출

경쟁력 향상을 야기한다고 지적한 바 있다. 본 

연구에서도 마찬가지로 친환경 부문의 정부 지

원은 중소 제조기업의 제조 프로세스의 친환경 

전환에 이바지하고 중소 제조업체는 이를 바탕

으로 동적 역량을 개발하여 수출경쟁력을 강화

하는 것으로 판단할 수 있다.

정부 지원이 중소 제조기업의 Green SCM 

관행을 강화해 수출경쟁력에 정(+)의 영향을 

미칠 것으로 설정한 가설 2는 지지가 되지 않았

다. 제조기업은 해외시장에서 요구하는 환경 

수준을 맞추기 위해 친환경 생산 계획수립과 

구매·조달 등의 Green SCM 관행을 실시하고, 

정부 또한 보조금 지급과 금융 우대 상품을 지

원해줌으로써 Green SCM의 원활한 실행을 강

화한다. 그러나 정부의 친환경 부문에 관한 지

원에도 불구하고 중소 제조기업은 규모가 큰 

기업에 비해 Green SCM 실행 과정에서 수요의 

변동성을 겪게 되고, 친환경 구매와 조달 과정

에서 원가의 증가를 겪게 된다(Kirchoff et al., 

2016). 글로벌 시장 내에서 Green SCM에 관한 

인식의 부족은 친환경 구매 및 조달에 의한 가

격 상승에 따라 제품에 대한 수요를 낮추게 되

고, 결국 이로 인해 해외시장에서의 경쟁력이 

낮아질 수 있다. 아울러 제조기업에 하도급을 

맡긴 원청기업이나 수입기업이 친환경 제조와 

유통을 위해 협력하지 않거나, 친환경 경영을 

실현할 수 있는 무역환경이 조성되어 있지 않

은 경우, 정부의 지원을 받아도 수출경쟁력으

로 이어지지 못할 수 있으므로 본 연구의 가설

이 지지가 되지 않은 것으로 판단된다.

친환경 동적 역량이 Green SCM을 강화하고, 

이를 통해 수출경쟁력이 제고되는 정(+)의 매

개효과가 발생할 것이라고 설정한 가설 3은 지

지되었다. 일반적으로 친환경적인 계획, 구매, 

조달, 제조, 운송 등에 이르는 Green SCM은 효

율적인 작업을 위해 공급망 안의 여러 관계자

의 참여를 필요로 할 뿐만 아니라 각 단계를 친

환경적으로 운영하기 위해선 전문기술과 지식 

공유 및 개발이 선행된다는 점에서 친환경 동

적 역량과 깊은 유기적 관계를 맺고 있다(Zhu 

Table 5. Direct and Indirect Effects

Relation β S.D. t-statistics p-value
Supported or

Not Supported

H1 GVS→GDC→EC 0.163 0.070 2.320 < 0.05 Supported

H2 GVS→GSP→EC 0.073 0.041 1.783 > 0.05 Not Supported

H3 GDC→GSP→EC 0.062 0.03 2.075 < 0.05 Supported

H4 GVS→EC 0.475 0.101 4.723 < 0.001 Supported
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et al., 2008). 가설2와 비교했을 때 가설 3의 

결과는 제조기업이 단순히 친환경 공급망에 참

여한다고 해서 수출경쟁력이 향상되는 것이 아

니라 친환경 관행 실시를 위해 전문인력을 섭

외하고 제조공정을 재편할 수 있는 능력을 갖

춘 기업만이 친환경 공급망 관리에 참여했을 

때 수출경쟁력이 향상됨을 나타낸다. 이러한 

결과에 따라, 정부는 선진국을 비롯한 수입국

의 환경 규제에 맞서 국내 기업의 수출경쟁력

을 강화하기 위해 친환경 공급망 관리만 유도

하는 것이 아니라 기업이 자체적으로 변모하고 

혁신할 수 있는 방향으로 지원할 필요가 있다. 

예컨대, 친환경 전환을 위해 환경오염방지 시

설 자금을 지원하거나, 온실가스 배출 저감을 

위한 설비 교체에 필요한 자금을 융자해줌으로

써 생산설비와 인력 배치 등 기업혁신에 원천

적인 도움이 되는 지원이 수출경쟁력을 강화할 

수 있다는 점을 지적한다.

친환경 분야에서의 정부지원이 중소 제조기

업의 수출경쟁력에 직접적인 정(+)의 영향을 

미칠 것이라 설정한 가설 4가 지지되었다. 대부

분의 중소기업은 시장의 친환경 요구에도 불구

하고 전문기술 획득이나 외부 차입 조달 등이 

어려워 해외시장 변화에 대응하기가 어렵다. 

이때 제조산업에서의 정부의 지속적인 모니터

링과 지원은 신기술 발전을 위한 중요한 동인

으로써 중소기업의 혁신성과 지속가능한 경쟁

우위에 핵심적인 역할을 한다(Anwar and Li, 

2021). 정부는 금융 및 기술지원을 통해 중소기

업이 친환경 제품을 개발하고 해외시장에 성공

적으로 진출하도록 돕는다. Catanzaro and 

Teyssier(2021)는 중소 수출기업이 친환경 전환

과 관련하여 해외시장 정보를 습득하거나 활용

하는 데에 어려움이 많은데, 정부의 지원을 바

탕으로 해외시장의 요구와 수출 관련 문제를 

해결하고 있다고 하였다. 본 연구결과는 이러

한 관점과 유사한 결과를 보이고 있다.

Ⅴ. 결론 

글로벌 비즈니스에서는 수출 제조기업의 제

품과 공급망 관리에 대하여 친환경 경영 활동

을 요구하고 있다.현재 우리나라 중소 제조기

업은 보유 자원의 부족으로 인하여 친환경 전

환율이 매우 낮게 나타나고 있다. 이는 장기적

으로 보았을 때 시장에서의 수출경쟁력 확보가 

어려울 수 있다. 이와 같은 배경에서 본 연구는 

우리나라 중소 제조기업을 대상으로 정부 지원

이 중소 제조기업의 수출경쟁력에 미치는 영향

을 파악하고자 하였다. 아울러 정부 지원으로 

인한 기업의 친환경 동적 역량과 친환경 공급

망관리의 강화가 수출경쟁력으로 이어지는지 

확인하기 위해 이중 매개효과를 검토하였다. 

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 사회적 네트워크 이론을 검증하고 친

환경 동적 역량 강화에 정부 지원이 미치는 영

향력을 확인하였다. 선행연구에서 친환경 동적 

역량을 선행하는 요인을 살펴본 연구들은 주로 

기업 안에서의 훈련이나(Josh and Dhar, 

2020), 기업의 구축된 자원 능력(Zhang et al., 

2020) 등에 집중되어 있고 정부 지원 효과에 관

한 연구는 미흡한 편이다. 본 연구에서는 친환

경 분야에서의 정부 지원을 금융 우대, 세제 혜

택, 지원금 지급 등으로 정의하여 정부 지원이 

친환경 동적 역량 강화에 미치는 영향을 확인

했다는 점에 그 의의가 있다. 아울러 그동안의 

사회적 네트워크 이론의 틀 안에서 정부의 친

환경 지원과 그를 통한 수출 경쟁력을 살펴본 

연구는 매우 제한적이었으나, 본 연구는 실증

연구를 통해 친환경 분야에서의 사회적 네트워

크 이론을 검증함으로써 이론적 토대를 넓히고 

있다.

둘째, 친환경 분야에서의 정부 지원이 수출

경쟁력에 미치는 영향을 이중매개 효과를 통해 

직·간접적으로 확인하였다. 선행연구에서는 

중소기업의 수출경쟁력에 대한 정부 지원의 영

향력을 자주 검토하였으나(Appiah et al., 

2019), 친환경 부문에서의 정부 지원이 수출경

쟁력으로 이어지는 인과관계를 밝힌 연구는 드

물었다. 본 연구에서는 정부지원과 수출경쟁력

의 직접적인 관계뿐만 아니라, 친환경 동적 역

량과 Green SCM 관행의 이중 매개변수를 활용

한 간접적인 영향까지 함께 고려함으로써 후속 

연구를 위한 실증연구를 확대하고 관련된 이론

적 관점을 심화시켰다.
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아울러 실무적 시사점을 제시하면 다음과 같

다. 첫째, 중소 제조기업의 친환경 경영을 위한 

정부 지원의 방향성을 제시하였다. 실증분석 

결과에 따라, 정부는 친환경 제조를 위해 기업 

자원의 통합 및 재편에 우선적으로 지원해야 

함을 알 수 있는데, 이는 정부의 지원이 친환경 

제조를 위한 인프라 구축과 기업 부서 간 친환

경 협력을 가능하게 한다는 Harrington and 

Hsu(2018)과 Hong et al.(2019)의 연구결과와 

그 궤를 같이한다. 따라서 본 연구는 친환경적

인 측면에서 정부가 수출 경쟁력을 강화하기 

위한 정책적 관리 포인트를 명확하게 하고 있

다는 점에서 의미가 있다.

둘째, 친환경 분야에서의 정부 지원이 중소 

제조기업의 환경 관행 및 수출경쟁력 강화에 

중요한 영향을 미치는 요인임을 확인하였다. 

지난 선행연구들에서는 주로 정부의 부정적이

고 강압적인 규제로 인한 기업의 환경경영 시

행에 초점이 맞춰져 있었던 반면, 본 연구에서

는 기업의 친환경 동적 역량과 수출경쟁력에 

미치는 정부 지원의 긍정적인 영향력을 확인하

였다. 

기술보증기금에서 중소기업을 대상으로 친

환경 경영과 관련해 실태조사를 한 결과, 탄소

중립에 준비가 되어있다고 응답한 업체는 3.2%

에 불과하며 친환경 애로사항으로 비용 부담과 

정보 및 지식 부족을 언급하였기 때문에 정부

의 친환경 제조 전환을 위한 자금 지원, 교육 

및 정보 제공, 친환경제품 R&D 지원이 우선적 

지원이 필요해 보인다. 특히 생산설비 외에도 

에너지 다(多)소비기기 교체, 폐에너지 회수 설

비 도입 등을 집중하여 생산 중 발생할 수 있는 

폐기물 순환에 힘써야 한다. 이밖에도 영업용 

전기 자동차의 허가제를 완화하여 시장에 탄소 

배출이 적은 전기 자동차의 공급을 늘리고, 소

재 R&D를 지원하여 제품 포장 등에 사용되는 

비닐류를 친환경적 소재로 대체할 수 있도록 

해야 한다.

이상의 연구를 바탕으로 하여 먼저 본 연구

의 한계점을 제시하고 향후 연구방향을 논의하

면 다음과 같다. 제조기업은 산업에 따라 그 특

성이 다양하게 나타나는데, 모든 산업에 본 연

구결과를 일괄적으로 적용 가능하다고 판단하

기는 어렵다. 아울러 본 연구에서는 정부의 지

원을 세분화하지 않고 일괄적으로 설정하였으

므로 정부 지원의 어떤 항목이 중소기업의 친

환경 경영과 수출경쟁력에 긍정적인 영향을 미

치고 있는지 확인할 수 없었다. 따라서 후속 연

구에서는 산업별 구분을 위한 표본의 충분한 

확보와 정부 지원의 세분화가 필요할 것이다. 
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