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Abstract
As a part of environmental pollution mitigation in China, the number of environmentally friendly 
vehicles in China is proliferating, attention to vehicles that use environmentally friendly energy 
continues to increase, and China’s new energy vehicle market is also growing rapidly. Similar to 
existing research, the focus of the subsidy is to provide financial support for electric vehicle buyers 
and the expansion of new energy vehicle charging infrastructure. Under these circumstances, this 
study attempts to understand the influence of Chinese consumers’ green responsibility and other 
psychological factors on electronic vehicle purchase intention based on norm activation theory and 
theory of planned behavior. PLS-SEM examined the proposed hypotheses with 369 valid Chinese 
consumers, and all were supported. Our findings contribute to the extension of the research scope 
of Chinese consumers’ intention to purchase electric vehicles and provide practical information for 
domestic and foreign firms entering China, the world's largest electric vehicle market.
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Ⅰ. 서론

중국의 자동차 시장은 코로나19로 인한 충격

에도 빠르게 회복하고 있으며, 이러한 회복세

를 이끄는 주요한 요인 중 하나는 중국의 신에

너지 자동차이다. 중국 자동차 시장이 역성장

하는 불황에도 불구하고, 순수 전기차(BEV), 

플러그인 하이브리드 전기차(PHEV)와 같은 신

에너지 자동차의 중국 내 판매는 꾸준히 증가

했다(연합뉴스, 2021). 중국의 2015년 신에너

지차량 보유량은 약 42만대였고, 2019년에는 

381만대로 증가하며 연평균 성장률이 약 74%

로 나타났다. 중국의 순수전기차 보유량도 

2015년 33만대에서 2019년 310만대까지 연평

균 성장률 약 75%로 빠르게 증가했다(미래에셋

대우, 2020). 이에 더해, 중국은 신에너지 자동

차 산업 발전계획(2021~2035)과 2035년부터 

일반 내연기관차의 생산을 중단한다는 자동차 

산업 로드맵을 발표하면서 신에너지 자동차 개

발을 적극적으로 추진할 것을 예고했고, 2060

년까지 순탄소배출량 0의 탄소중립을 공언했다

(KOTRA 해외시장뉴스, 2020). 따라서 세계 최

대 규모의 자동차 시장인 중국에서의 전기자동

차 시장은 앞으로도 지속적으로 성장하고, 경

쟁이 치열해질 것으로 예상된다.

중국 소비자의 전기자동차 구매 의사결정에 

대한 기존연구에서는 주로 심리적인 요인과 금

전적 요인(e.g., 보조금 지급)이 중국 소비자의 

의사결정에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Wang, Li and Zhao, 2017). 첫째, 소비자의 심

리 구조는 환경보호 행동을 발생시킬 수 있다. 

이는 환경에 대한 사람들의 가치관, 태도, 신념

과 같은 변수가 개인의 행동의도에 큰 영향을 

미친다는 것을 의미한다. 기존 연구를 통해 환

경 문제가 전기자동차 구매에 대한 소비자의 

행동을 촉진시킬 수 있다는 것을 발견하였다

(Han Hee-Sup and Yoon Hae-Jin, 2015; 

Kiatkawsin and Han Hee-Sup, 2017). 환경에 

대한 소비자들의 가치와 신념은 개인의 녹색소

비 행태에 중요한 역할을 하기 때문에 기업은 

적극적으로 친환경 상품의 가치를 홍보하고 소

비자의 가치와 신념에 부응해야 한다. 다음으

로, Leonidou, Leonidou and Kvasova (2010)

는 친환경성에 대한 소비자 태도를 내부 환경

태도와 외부 환경태도로 나누었다. Leonidou, 

Leonidou and Kvasova (2010)에 따르면 문화

적, 정치적, 윤리적 요인은 소비자가 구매결정

을 내리거나(내부), 사회적 관련 문제를 고려

(외부)하는데 영향을 준다. 환경태도는 주로 소

비자가 집단주의에 만족하고 정치적으로 활동

적이며, 도덕적이고 법적으로 복종할 때 나타

난다. 이를 바탕으로 내부 환경태도가 친환경 

구매행동을 자극하며, 외부 환경태도가 전반적

인 환경보호 행동을 초래한다는 것을 알 수 있

다. 둘째, 현재 중국의 전기자동차 소비촉진 정

책은 2020년 4월에 신에너지차 보조금 및 구매

세 면세 종료 시점을 기존 2020년에서 2022년

으로 2년 연장했고, 2020년 7월에는 농촌지역 

신에너지차 보급을 확대하기 위한 보조금 지급

을 발표했으며 2020년 11월에는 노후차량 교체

를 위한 보조금 지급과 자동차구매 제한 완화

를 결정하였다. 이와 같이 중국은 신에너지차 

구매 보조금 지급과 구매세 면제와 같은 금전

적 지원에 중점을 두고 있으며(KOTRA 해외시

장뉴스, 2020), 신에너지 자동차를 위한 충전 

인프라를 확대하기 위해 신에너지 자동차 충전

스탠드를 ‘7대 신인프라’로 지정하고 적극적으

로 투자하고 있다. 그 결과, 2015년 신에너지 

자동차 보유량과 충전 스탠드 수의 비율이 7.84

였지만, 2019년에는 3.50으로 줄어들어 신에너

지 자동차 보유량이 증가하는 추세에 맞게 충

전 스탠드 수도 크게 증가했음을 알 수 있다(미

래에셋대우, 2020). 나아가 2018년에 중국의 주

요 4개 도시(베이징, 선전, 광저우, 상하이)의 

소비자 204명을 대상으로 온라인 설문조사를 

통해 전기자동차 구매와 만족도에 영향을 미치

는 요인을 분석한 결과, 전기자동차를 구매할 

때 가장 큰 고려사항은 환경오염에 대한 걱정 

등의 심리적인 요인으로 나타났다(Chu Wu-Jin 

et al., 2019). 

본 연구는 중국 소비자의 심리적 요인이 전

기자동차 구매의사 결정에 미치는 영향을 파악

하고자 한다. 2015년 파리협정 채택 이후, 선진

국과 개도국은 모두 기후변화에 대응하기 위한 

책임을 공동으로 분담하는 것에 합의했고(외교

부, 2017), 탄소배출 감축을 위한 탄소국경조정
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제도(CBAM) 도입시기가 앞당겨지는 등 전 세

계적으로 기후위기에 대응하기 위한 적극적인 

시도가 이루어지고 있다(KOTRA, 2021). 이러

한 기후위기가 본격적으로 시작되는 글로벌시

장 상황에서, 본 연구는 규범활성화이론과 계

획행동이론을 결합한 모델을 사용하여 중국소

비자의 전기자동차 소비행위에 영향을 미치는 

심리적 요인을 사회적 차원 뿐만 아니라 개인

적 차원에서도 검증하는 것을 목표로 한다. 본 

연구의 결과와 기존 소비자의 전기자동차 구매

결정 요인에 관한 연구결과를 종합하면 더욱 

효과적으로 중국 소비자의 전기자동차 구매의

도를 파악할 수 있을 것으로 기대되고, 이를 바

탕으로 국내 소비자의 녹색소비를 촉진하기 위

한 정책적 함의를 이끌어내고자 한다.

Ⅱ. 기존문헌 검토 및 가설제시

1. 친환경행동

환경보호행동은 친환경주의와 관련하여 행

동적 동기와 심리적 가치관을 다루는 많은 연

구에서 논의되어 왔다. 기존 연구는 환경보호

행동에 관심을 갖는 개인의 심리를 이해하고 

설명하기 위해 시도해왔으며(Dunlap et al., 

2000; Stern et al., 1999), 환경보호행동이 개인

의 가치관 및 문화적 편견에 영향을 받는다고 

주장하였다(Douglas and Wildavsky, 1982). 

Thøgersen (1996)는 “사람들은 환경보호행동

을 개인의 이익이나 비용 편익을 위한 것이 아

니라 도덕적인 행동으로 바라보아야 한다”고 

밝혔고, Schwartz (1977)는 사람들의 친사회적

인 동기가 개인의 환경책임행동 및 의도에 영

향을 미친다고 주장했다. 예를 들어, 환경에 대

한 가치, 태도, 신념 등은 모두 개인의 심리적 

요인과 관련되어 있으며, 환경에 대한 개인의 

행동에 영향을 준다(Oreg and Katz-Gerro, 

2006; Stern, Dietz and Guagnano, 1995). 기후

위기와 같은 환경적 변화가 심화됨에 따라 개

인과 사회가 어떻게 환경문제를 해결할 수 있

는지에 대한 다양한 이론이 제시되었고, 환경

에 대한 개인의 의도와 행동을 설명하는 규범

활성화이론은 다양한 연구에서 활용되었다(De 

Groot and Steg, 2009; Schwartz, 1977; Steg 

and De Groot, 2010; Stern, 2000; Stern et al., 

1999; Zhang, Wang and Zhou, 2013). 

2. 자아 요소

자아 요소 중 대표적인 심리적 요소는 환경

가치와 개인규범이다. Stern et al. (1999)은 개

인규범을 사람들의 가치관 및 행동과 밀접하게 

관련되어 있는 개인의 의무감으로 정의했다. 

환경가치를 나타내는 환경책임은 개인이 특정 

환경에 대해 책임을 인식하는 것을 의미한다. 

예를 들어, 친환경 행동에 관한 기존 연구에서 

환경책임은 개인의 저탄소소비행동을 촉진하

는 것으로 나타났다(Ding et al., 2017; Hines, 

Hungerford and Tomera, 1987; Yang, Cavazotte 

and Zhao, 2016). 

이에 더하여, 자아 요소와 관련된 변수에는 

자기 효능감, 자기 정체성, 지식과 습관 등이 존

재한다. 자기 효능감은 자신의 능력을 활용하

여 특정한 과업을 수행할 수 있다는 자신감의 

수준을 의미한다(Bandura, 1977). 개인이 자기 

효능감을 통해 스스로의 능력을 믿게 될수록 

저탄소 소비 행동을 할 가능성이 커지고 환경

에 긍정적인 영향을 미친다(Broomell, 

Budescu and Por, 2015; Estrada et al., 2017; 

Huang, 2016). 예를 들어, 개인의 전기자동차 

구매가 대기오염을 완화시킬 수 있다는 믿음이 

있으면 적극적인 친환경적 태도를 바탕으로 저

탄소 소비행동을 할 수 있다. 자기 정체성은 개

인이 스스로를 주관적으로 바라보는 상황을 말

하며, 환경 연구에서는 개인을 환경론자로 바

라보는 것을 의미한다. 개인은 자기 정체성을 

통해 환경에 대한 애착을 보이게 되고 이는 저

탄소 소비와 같은 친환경적 행동으로 이어질 

수 있다(Dermody et al., 2015; Dermody et 

al., 2018; Lacasse, 2016). 지식은 환경 관련 심

화된 정보를 의미하고, 녹색 지식을 통해 개인

의 저탄소 소비를 촉진할 수 있다(Mills and 

Schleich, 2010; Pothitou et al., 2017). 습관은 
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“특정한 조건에 자동적으로 반응하거나, 특정

한 목표나 특정한 행동에 관여하는 것”으로 정

의된다(Verplanken and Aarts, 1999). 개인의 

습관은 개인의 행동에 영향을 미치고, 습관이 

지속됨에 따라 개인의 규범을 형성한다. 결과

적으로, 습관에서 시작된 개인의 규범은 사람

들의 저탄소 소비행동에 영향을 미치게 될 것

이다.

3. 전기 자동차의 녹색 속성 

이산화탄소와 같은 온실가스는 대중의 건강

과 인류의 안녕(well-being)에 유해한 대기오염 

물질이다(Soiket, Oni and Kumar, 2019; 

Wang, Wang and Yang, 2020). 온실가스는 사

람들의 활동 또는 화석연료 연소 등 다양한 활

동을 통해 생성된다(Fan et al., 2015; Lin et 

al., 2017; Wang et al., 2019; Xu, Wang and 

Yu, 2020; Zhang et al., 2014). 특히, 세계 탄

소 배출량의 23퍼센트는 교통 부문에서 배출된

다(Wang et al., 2016; Wang, Li and Zhao, 

2017). 전세계적으로 기후변화가 핵심적인 과

제로 성장하고 있는데, 교통 부문의 탄소배출 

감소는 환경오염과 기후변화 문제를 해결하는

데 중요한 역할을 할 수 있다(Schuitema et al., 

2013; Wang, Li and Zhao, 2017). 따라서 재생

에너지를 동력원으로 사용하는 운송수단의 중

요성이 높아지고 있다(Bühler et al., 2014; Lai 

et al., 2015). 미국, 일본, 중국을 포함한 전세

계 많은 국가는 전기자동차를 미래 지상교통의 

주요한 이동수단으로 개발하기 위해 노력하고 

있다(Nian, Hari and Yuan, 2019; Rauh et al., 

2017; Schuitema et al., 2013). 전기자동차는 

전원 콘센트에 플러그를 꽂아 충전할 수 있는 

순수 배터리 팩에서 동력을 얻는 차량을 말한

다(Egbue and Long, 2012; Jensen, Cherchi 

and Mabit, 2013; She et al., 2017). 전통적인 

연료 자동차와 달리, 전기자동차는 내연기관 

없이 전동기로 동력을 공급한다. 따라서 전기

자동차는 탄소배출과 에너지 소비를 줄이는 데 

도움을 줄 수 있는 유망한 녹색기술 중 하나로 

여겨진다(Kley, Lerch and Dallinger, 2011; 

Sang and Bekhet, 2015). 현재 대부분의 자동

차 회사들은 전기자동차 개발에 투자하고 있고

(Lieven et al., 2011), 많은 국가에서 전기자동

차 생산을 장려하는 정책을 실시하고 있다

(Liao, Molin and van Wee, 2017; Sierzchula 

et al., 2014). 노르웨이, 아이슬란드, 스웨덴 등 

여러 국가는 이미 전기버스 전용도로를 개설하

고 도로통행료를 면제하는 조치를 시행하고 있

다(Klöckner, 2013; Lévay, Drossinos and 

Thiel, 2017; Sierzchula et al., 2014; Wang, 

Tang and Pan, 2018; Wang, Li and Zhao, 

2017). 중국도 중앙과 지방정부가 다양한 장려

정책을 통해 전기자동차 발전을 추진하고 있으

며(Wang et al., 2018; Zhang et al., 2013), 전

기자동차를 구매하는 소비자도 보조금 지급, 

충전소 설치 확대 등 다양한 지원을 받고 있다

(Li et al., 2017; Wang et al., 2018). 따라서 

전기자동차의 사용률은 지속적으로 증가할 것

으로 예측된다. 

4. 규범활성화이론과 계획행동이론

본 연구는 규범활성화이론(norm-activation 

theory, NAT)과 계획행동이론(theory of 

planned behavior, TPB)을 바탕으로 가설을 제

시하고자 한다. 규범활성화이론은 타인에 대한 

호의와 친환경적 행동과 같이 개인이 인지하는 

친사회적 행위를 분석하는데 널리 사용되며, 

결과의식(AC), 주관적 규범(SN), 그리고 책임

귀속(AR)을 핵심적인 요인으로 가정한다(De 

Groot and Steg, 2009; Schwartz, 1977). 결과

의식은 개인의 행위가 타인이나 다른 종, 그리

고 환경에 미치는 긍정적 또는 부정적 영향을 

인식하는 친환경적 신념을 의미한다(Stern, 

2000). 주관적 규범은 특정 행위를 수행하거나 

자제하는 도덕적 판단기준을 의미하고

(Schwartz and Howard, 1981), 책임귀속은 개

인의 행위로 인한 결과를 인식하고, 친사회적

이지 않은 행위로 인한 부정적 결과에 대하여 

책임감을 느끼는 것을 의미한다(Schwartz, 

1977). 규범활성화이론을 사용한 기존 연구는 

대중교통(Bamberg, Hunecke and Blöbaum, 
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2007), 휴대폰 재활용(Nnorom, Ohakwe and 

Osibanjo, 2009) 등의 친사회적 맥락에서 소비

자행동을 분석했다. 계획행동이론은 가장 널리 

사용되는 합리적 선택 모형 중 하나이며, 개인

의 의사결정 과정을 설명할 수 있는 이론적 틀

이다. 계획행동이론은 Ajzen (1985)에 의해 처

음 제안되었으며 이성행동이론의 확장이다

(Fishbein and Ajzen, 1977). 계획행동이론은 

행동의도에 영향을 미치는 세 개의 독립적인 

개념적 예측변수들을 가정한다. 이는 행위태도

(ATT), 주관적 규범, 인지된 행동통제(PBC)다

(Lee Myong-Jae and Back Ki-Joon, 2008; Oh 

Hae-Moon and Hsu, 2001; Perugini and 

Bagozzi, 2001). 첫 번째 예측 변수인 행동에 

대한 태도는 행동의 결과에 대한 개인의 시각

을 평가하는 것이다(Ajzen, 2011). 행위태도는 

개인이 원하는 결과와 관련되어 있는데, 만약 

가장 기대하지 않은 결과를 얻게 되면 가장 부

정적인 태도가 형성될 것이다(Ajzen, 2011). 두 

번째 예측 요인은 주관적인 규범으로 어떤 행

위를 집행하거나 집행하지 않을 때 느끼는 사

회적 압력을 보여준다(Ajzen, 2011). 마지막으

로, 행동의도에 영향을 주는 세 번째 변수는 지

각행동의 통제정도이다. 지각된 행위통제는 두 

가지 방면으로 이해할 수 있다. 첫째, 사람이 

이용할 수 있는 자원과 기회는 그 사람의 성공 

가능성을 결정한다고 할 수 있다. 둘째, 행위는 

타인에게 주는 영향을 지각하는 것으로, 이러

한 지각은 행동의도에 영향을 주며 최종적으로 

행위의 실시에 영향을 준다고 할 수 있다. 본 

연구에서 태도는 순수 전기 자동차 구매에 대

한 소비자의 긍정적 또는 부정적 평가를 의미

하며 인지된 행동통제는 소비자가 순수 전기 

자동차를 구매하는 능력으로 정의된다. 주관적

인 규범은 소비자가 순수 전기자동차 구매에 

영향을 미칠 수 있는 중요한 사람들(예를 들어 

가족, 친구, 유명인 등 영향력 있는 사람들)의 

견해를 나타낸다. 본 연구는 개인의 행동에 대

한 결과의식이 개인적인 차원에서의 책임귀속

에 영향을 미치는 규범 활성화 이론을 바탕으

로, 사회적 규범과 개인의 합리적인 측면이 행

동의도에 미치는 영향을 검증한 계획행동이론

을 결합했다(Kaiser and Scheuthle, 2003; Rivis, 

Sheeran and Armitage, 2009). 본 연구는 개인

의 도덕적 의무감인 결과의식이 친환경적 행위

로 이어지는 과정에, 개인의 책임 뿐만 아니라 

사회 또는 타인에 대한 의식 정도가 매개하는 

영향을 검증하는 것을 목표로 한다. 규범활성

화이론은 책임귀속이 주관적 규범을 매개하여 

행동으로 이어지는 과정을 검증했다(De Groot 

and Steg, 2009; Schwartz, 1977). 본 연구는 이

에 더하여 책임귀속이 직접적으로 행동의도에 

영향을 미칠 수 있음을 검증하고, 개인의 결과

의식이 개인 차원에서의 책임귀속 뿐만 아니라 

사회적 영향이 고려된 합리적 판단에도 직접적

으로 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

환경에 대한 책임의식(GR)은 개인의 친환경

적 신념을 바탕으로 친환경적 재화를 소비하는 

것을 의미한다(Akenji, 2014). 개인이 소비활동

을 통해 환경에 미치는 영향을 인지하지 못하

면 의사결정 과정에서 환경적 편익보다 경제적 

요인이 반영된 개인적 편익을 선호하게 될 가

능성이 있으므로, 개인이 환경에 대한 책임의

식과 결과의식을 갖는 것은 친환경적 소비를 

위한 중요한 요건으로 고려된다(Vitell, 2015). 

Carfora et al. (2020)는 계획행동이론과 가치신

앙규범을 결합하여 가공육 소비에 대한 소비자

의 심리적 인지과정을 분석했다. 해당 연구에 

따르면, 개인의 행위가 환경에 미치는 영향을 

인지하는 결과의식은 친환경적 행위를 하지 않

음으로써 발생한 부정적 영향에 대한 책임의식

을 유발한다. 따라서 결과의식은 책임귀속에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대된다. 이에 

더하여, 특정 행위에 대한 개인의 태도는 행위

의 결과와 해당 결과에 대한 개인적 평가로 형

성된다. 따라서, 결과의식은 개인의 태도에 대

한 중요한 선행요인이 될 수 있다(Ajzen and 

Fishbein, 1980; Carfora et al., 2020). 예를 들

어, Zhao, Zhang and Wang (2019)는 친환경

적 제품을 소비하지 않음으로 인해 발생하는 

부정적인 효과를 인식한 소비자는 에너지 효율

이 높은 가전제품을 구매하려는 주관적 규범이 

형성되는 것을 검증했다. 이와 유사한 관점에

서, Liu, Hong and Liu (2016)는 환경오염 감소

를 위한 차량운행 제한 정책에 대한 개인의 태

도를 분석했으며 결과의식이 높은 사람은 차량
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운행 제한 정책의 목적과 중요성을 명확히 이

해하는 것으로 검증했다. 따라서, 결과의식은 

사람들이 대중교통을 이용하도록 동기를 부여

하고 지각된 행위통제에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 위의 논의를 토대로, 본 

연구는 다음과 같이 가설을 설정하였다.

H1: 친환경적 책임은 결과의식에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H2: 결과의식은 책임귀속에 긍정적인 영향을 

미칠 것이다.

H3: 결과의식은 행위태도에 긍정적인 영향을 

미칠 것이다.

H4: 결과의식은 주관적 규범에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.

H5: 결과의식은 인지된 행동통제에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

책임귀속은 개인의 행위태도에 영향을 줄 수 

있을 뿐만 아니라 최종적으로 녹색행동의도

(GBI)에 영향을 미친다. 예를 들어, 소비자가 

전기자동차 구매행위를 통해 자원낭비 및 환경

오염과 같은 부정적인 결과를 예방할 수 있다

고 믿을 때, 전기자동차 구매 행동의도에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있다. 다음 변수인 행위태

도는 개인이 원하는 결과와 직접적으로 관련되

어 있는데, 만약 개인의 예상과는 다르게 만족

스럽지 않은 결과를 얻게 된다면 그에 따른 부

정적인 태도가 형성될 것이다(Ajzen, 2011). 본 

연구에서 행위태도는 전기자동차 구매에 대한 

소비자의 긍정적 혹은 부정적인 평가를 의미하

며, 결과에 따라 전기자동차 구매행동 의도에 

영향을 미치게 될 것이다. 본 연구에서 주관적 

규범은 소비자의 전기자동차 구매에 영향을 미

칠 수 있는 주위 사람들(가족, 친구, 유명인 등 

영향력 있는 사람들)의 견해를 나타내며, 그들

의 견해는 개인의 신념에 영향을 미쳐 최종구

매라는 행동 의도에 영향을 미치게 될 것이다. 

마지막으로, 녹색행동의도에 영향을 주는 변수

는 인지된 행동통제다. 이는 과거의 경험과 예

측가능한 어려움을 기반으로 산출된 지표이다. 

일반적으로 인지된 행동통제가 클수록 개인이 

특정된 행위를 집행하려는 의도가 더욱 강해진

다(Ajzen, 2011). 인지된 행동통제는 두 가지 

지각 요소를 포함하고 있는데, 내부 요소는 주

로 기능, 지식, 정보의 획득능력 등을 말하며 외

부 요소는 시간, 타인과의 협력, 비용 등과 관련

이 있다(Kaiser, Hübner and Bogner, 2005). 

본 연구는 전기자동차를 사용하지 않아 초래된 

나쁜 결과에 대해 지각하는 소비자가 인지된 

행동통제에 긍정적인 영향을 줄 것이라고 보았

다. 결국 구매의도에 긍정적인 영향을 미쳐 더 

많은 녹색소비행위를 유도한다는 것이다. 계획

행동이론은 책임귀속, 태도, 주관적 규범, 인지

된 행동통제와 관련되어 행동의도의 전제를 분

석하고 확정한다. 본 연구는 계획행동이론의 

인과관계에 근거하여 다음과 같은 네 가지 가

설을 설정한다.

H6: 책임귀속은 녹색행동의도에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H7: 행위태도는 녹색행동의도에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H8: 주관적 규범은 녹색행동의도에 긍정적

인 영향을 미칠 것이다.

H9: 인지된 행동통제는 녹색행동의도에 긍

정적인 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 방법론

1. 자료수집

본 연구는 연구모델 분석을 위하여 중국의 

온라인 설문조사 업체(wjx.cn)를 통해 설문조

사를 실시했다. 첫째, 설문조사를 통해 표본의 

성별과 연령, 교육수준, 차량보유 대수 등의 인

구통계학적 특성을 파악했다. 둘째, NAT와 

TPB를 바탕으로 구성된 7개의 잠재변수(친환

경적 책임, 결과의식, 책임귀속, 행위태도, 주관

적 규범, 인지된 행동통제, 녹색행동의도)를 측

정하기 위해 Likert 5점 척도로 설문문항을 설

계했고(1: 매우 반대, 5: 매우 동의), 2021년 3

월 한달 동안 450부의 설문지를 발급하여 413

부의 설문지를 회수했다(회수율: 91.8%). 최종

적으로 유효표본 369개를 바탕으로 연구가설을 
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검증했다(유효표본율: 89.3%). 본 연구의 가설

검증은 STATA 16 통계 프로그램을 통해 

PLS-SEM (partial least square-structural equation 

model)으로 이루어졌다. PLS-SEM은 관측변수

를 요인화하여 형성된 잠재변수 간 관계를 검

증하는 데 효과적이다. PLS-SEM은 내생변수에 

대한 각 잠재변수의 설명력을 최대화하는 방법

론이기 때문에 다변량분석에 필요한 정규성이 

요구되지 않고, 표본 크기에도 비교적 자유롭

다는 장점이 있다(Hair et al., 2016).

2. 표본

<Table 1>은 설문 응답자의 특성을 보여준

다. 성별은 남자가 193명으로 과반을 차지했고, 

연령대는 31-40세가 약 34.15%를 차지하며 가

장 높은 비중을 차지했다. 교육수준은 고등학

교 졸업이 136명, 학부졸업이 135명으로 응답

비율이 높았고, 자동차 보유 대수는 1대인 응답

자가 198명으로 과반을 차지했다. 자동차를 1

대도 보유하지 않은 응답자는 9명(약 2.44%)으

로 많지 않았다.

3. 변수

본 연구는 잠재요인을 구성하기 위해 기존문

헌을 검토하여 설문지 항목을 채택하였다. 각 

항목에 대해서는 영문으로 작성된 항목들을 중

국어로 1차 번역한 뒤, 학술적으로 교육을 받은 

박사 학위를 취득한 전문가에게 의뢰하여 2차

로 의미해석에 대해 검증하였다. 각 잠재변수

에 대한 대표 설문 항목에 대한 정의와 출처는 

다음과 같다: (1) 친환경적 책임(green responsibility, 

GR)은 개인이 친환경적 신념을 위해 친환경적 

재화를 소비하는 것을 의미하고(Akenji, 2014), 

“나는 전기자동차 소비자가 환경을 보호하고 

에너지소비를 줄일 의무가 있다고 생각한다.”, 

“나는 전기자동차 소비자가 환경오염을 방지할 

의무가 있다고 생각한다.”, “나는 전기자동차 

소비자가 자연과 조화를 이룰 의무가 있다고 

생각한다.”(Han Hee-Sup et al., 2017)를 통해 

잠재변수인 친환경적 책임을 측정했다. (2) 결

과의식(awareness of consequences, AC)은 개

인의 행위가 다른 대상 혹은 환경에 미치는 긍

정적 혹은 부정적 영향을 인식하는 것을 의미

Fig. 1. Research Model 
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한다(Stern, 2000). 결과의식은 “지구 온난화는 

인류사회가 직면한 문제이다.”, “에너지 절약은 

지구온난화를 완화하는데 도움이 된다.”, “에너

지 자원 고갈은 문제이다.”, “에너지 소비를 줄

이면 환경 개선에 도움이 될 것이다.”, “지구 온

난화가 실질적으로 문제가 되는지는 확실하지 

않다(역코딩).”(Choi Hye-Yoon et al., 2015)로 

구성되었다. (3) 책임귀속(ascription of responsibility, 

AR)은 개인의 행동으로 발생한 결과를 인식하

고, 부정적 결과에 대하여 책임감을 느끼는 것

을 의미한다(Schwartz, 1977). 책임귀속은 “에

너지 고갈에 대한 공동의 책임이 있다고 생각

한다.”, “에너지 관련 문제에 대한 공동의 책임

이 있다고 생각한다.”, “지구온난화에 대한 공

동의 책임이 있다고 생각한다.”, “에너지 관련 

문제에 대한 스스로의 기여가 사소하다고 생각

한다.”, “정부와 산업 뿐만 아니라 높은 에너지 

소비에 대하여 스스로도 책임감을 느낀다.”, 

“개인은 에너지 관련 문제의 축소에 기여할 수 

없다.”(Steg, Dreijerink and Abrahamse, 2005)

로 측정되었다. (4) 행동 태도(attitude toward 

the behavior, ATT)는 행동의 결과에 대한 개

인의 시각을 평가하는 것이다(Ajzen, 2011). 행

동태도를 측정하기 위한 문항은 다음과 같다. 

“나는 전기자동차를 구입하는 것이 현명하다고 

생각한다.”, “나는 전기자동차를 구입하는 것이 

기쁘다고 생각한다.”, “나는 전기자동차를 구매

하는 것이 이익이 된다고 생각한다.”(Wang et 

al., 2016). (5) 주관적 규범(subjective norm, 

SN)은 특정 행위를 수행하거나 자제하는 도덕

적 판단기준을 의미한다(Schwartz and 

Howard, 1981). “나에게 중요한 사람들은 대부

분 내가 새 차를 살 때 전기자동차를 사야 한다

고 생각한다.”, “나에게 중요한 사람들은 대부

분 내가 전기자동차를 이용하기를 원한다.”, 

“내가 가치 있다고 판단하는 의견을 제시하는 

Table 1. Sample Characteristics

Category Frequency (N) Percent (%)

Gender

Male 193 52.3

Female 176 47.7

Age

< 30 100 27.1

31-40 126 34.15

41-50 95 25.75

> 50 48 13.01

Education

Under High-school 60 16.26

High-school 136 36.86

Undergraduate 135 36.59

Graduate 38 10.3

Number of household car 

0 9 2.44

1 198 53.66

2 142 38.48

3 20 5.42

Total 369 100
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사람들은 내가 전기자동차를 사용하는 것을 선

호한다.”, “나는 전기자동차를 사용하는 것을 

선호한다.”(Choi, Jang and Kandampully, 

2015)로 주관적 규범을 측정했다. (6) 인지된 

행동통제(perceived behavioral control, PBC)

는 과거의 경험과 예측가능한 어려움을 기반으

로 산출된 지표이고(Ajzen, 2011), “나는 필요

한 경우 일반 동력 자동차 대신 전기 자동차를 

구입할 자신이 있다.”, “전기 자동차 구매여부

는 온전히 나의 결정으로 이루어진다.”, “나는 

내가 원한다면 전기자동차를 구입할 자신이 있

다.”, “나는 전기자동차를 구매하기 위한 시간

과 자원, 기회가 있다.”(Al Mamun et al., 2022; 

Han, 2015)를 통해 인지된 행동통제를 측정했

다. (7) 친환경적 행동의도(green behavioral 

intention, GBI)는 특정 행위를 수행하기 위해 

Table 2. Survey Items and Standardized Factor Loadings (N=369)

Factor Items
Standardized 
factor loading

Mean SD

Green responsibility GR1 0.911 3.640 1.368

GR2 0.892 3.276 1.296

GR3 0.909 3.669 1.325

Awareness of consequences AC1 0.860 3.341 1.305

AC2 0.878 3.504 1.379

AC3 0.875 3.325 1.380

AC4 0.874 3.569 1.374

AC5 0.878 3.453 1.316

Ascription of responsibility AR1 0.876 3.355 1.317

AR2 0.898 3.501 1.524

AR3 0.874 3.350 1.222

AR4 0.892 3.509 1.434

AR5 0.862 3.425 1.251

AR6 0.874 3.444 1.438

Attitude toward the behavior ATT1 0.892 3.439 1.274

ATT2 0.902 3.469 1.504

ATT3 0.895 3.431 1.171

Subjective norm SN1 0.908 3.501 1.460

SN2 0.885 3.336 1.288

SN3 0.895 3.453 1.507

SN4 0.884 3.352 1.218

Perceived behavioral control PBC1 0.881 3.434 1.428

PBC2 0.878 3.442 1.194

PBC3 0.888 3.523 1.507

PBC4 0.868 3.404 1.197

Green behavioral intention GBI1 0.898 3.501 1.368

GBI2 0.902 3.274 1.345

GBI3 0.907 3.585 1.391
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얼마나 많은 노력을 기울일 것인지를 나타내는 

지표이다(Ajzen, 1991). “나는 신에너지 자동차

를 지속적으로 구매할 것이다.”, “나는 향후 신

에너지 자동차를 구매할 것이다.”, “나는 향후 

신에너지 자동차 구매를 계획하고 있다.”(Ding 

et al., 2018)를 통해 행동의도를 측정했다. 

본 연구 모델의 수용 가능성은 잠재요인을 

구성하는 항목의 신뢰성과 내적 일관성, 판별 

타당성, 그리고 수렴타당성을 통해 평가한다. 

연구 모델의 신뢰성을 높이기 위하여 표준화된 

요인적재량이 0.7보다 낮은 항목은 제외하고 

총 28개의 항목을 채택했다(Hair et al., 2009)

(Table 2 참조). 

Ⅳ. 결과

1. 분석도구의 타당성 검증

<Table 3>는 본 연구모델의 수렴타당도와 

판별타당도 결과값을 보여준다. Cronbach’s 

alpha와 rho_A, 그리고 합성신뢰도(composite 

reliability)는 모든 잠재변수에서 0.7보다 높고, 

AVE도 0.5보다 높다. 따라서 본 연구모델의 수

렴타당도는 확보된 것으로 볼 수 있다(Hair et 

al., 2009). 각 잠재변수의 평균분산추출(AVE) 

제곱근 값은 잠재변수 간 상관관계보다 더욱 

높게 나타났다. 이에 더하여, 모든 잠재변수에 

대한 HTMT도 0.85보다 낮은 것으로 검증되었

다 (Roh Tae-Woo et al., 2022b). 따라서 본 

연구에 사용된 잠재변수의 판별타당성은 높은 

것으로 볼 수 있다(Bentler and Raykov, 2000; 

Chin, 2013; Hair et al., 2016; Henseler, 

Hubona and Ray, 2016). 본 연구는 Harman’s 

single factor 분석과(Podsakoff et al., 2003) 잠

재변수 간 VIF (Kock, 2015)를 통해 동일한 측

정도구를 이용하는 설문조사 방법에 내재된 동

일방법편의 문제를 확인했다. Harman’s single 

factor 방식으로 본 연구의 관측변수 28개를 대

상으로 주요인 분석을 실시한 결과는 39.48%로 

임계치인 50%를 넘지 않았고, VIF의 최솟값은 

1.000, 최댓값은 2.601로 임계치인 3.3을 넘지 

않았다. 따라서 본 연구의 동일방법편의 위험

은 낮은 것으로 볼 수 있다. 설문을 통해 측정

하게 되는 경우 흔히 무응답편의(non-response 

bias)에 노출될 위험이 있어 본 연구는 유효표

Table 3. Descriptive Statistics and Correlation of Study Variables

Constructs ROG AC AR ATT SN PBC GBI

GR 1

AC 0.696 1

AR 0.675 0.775 1

ATT 0.604 0.663 0.695 1

SN 0.666 0.744 0.771 0.671 1

PBC 0.636 0.731 0.761 0.698 0.704 1

GBI 0.643 0.713 0.741 0.657 0.700 0.720 1

Cronbach’s alpha 0.908 0.933 0.950 0.898 0.929 0.916 0.906

Composite reliability 0.942 0.949 0.960 0.936 0.950 0.941 0.941

rho_A 0.909 0.933 0.950 0.898 0.929 0.916 0.906

AVE 0.845 0.789 0.800 0.830 0.825 0.799 0.842

sqrt(AVE) 0.919 0.888 0.894 0.911 0.908 0.894 0.918

HTMT < 0.85 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Notes: GR=green responsibility, AC=awareness of consequences, AR=ascription of responsibility, 
ATT=attitude toward the behavior, SN=subjective norm, PBC=perceived behavioral control, 
GBI=green behavioral intention.
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본을 초기 응답자와 후기 응답자로 구분하고 

각 응답자의 인구통계특성에 따라 집단차이 검

증을 실시했다. 집단간 차이가 유의미하게 나

타나는 경우 이질적인 집단을 검증하게 되는 

문제로 인해 무응답편의가 발생할 위험이 있으

나, 본 연구에서는 모든 인구통계변수에서 유

의미한 차이(p > 0.05)는 나타나지 않아 무응답

편의의 위험은 적은 것으로 사료된다(Armstrong 

and Overton, 1977).

2. 경로분석 결과

<Table 4>는 PLS-SEM 가설검증 결과를 보여

준다. GR이 AC에 미치는 긍정적 영향을 가정

한 H1은 유의수준 0.000에서 유의하게 검증되

었다(R2: 0.834). AC는 NAT와 TPB를 바탕으

로 구성된 AR, ATT, SN, PBC에 유의수준 

0.000 수준에서 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났기 때문에 H2, H3, H4, H5는 모두 

지지되었고, 모든 경로의 설명력은 80% 이상으

로 나타났다. 마지막으로 중국 소비자의 사회 

및 개인적 차원에서의 심리적 요인이 GBI에 미

치는 영향을 검증한 H6, H7, H8, H9는 모두 

유의하게 지지되었고(p < 0.000), GBI에 대한 

심리적 요인의 설명력은 약 89.4%로 모든 가설

경로 중 가장 높게 나타났다.

<Table 5>는 AC와 GBI에 대한 AR, ATT, 

SN, 그리고 PBC의 간접효과를 검증하기 위해 

2000번의 재표본을 시행한 부트스트래핑 검증

결과를 보여준다. 모든 간접경로는 0.001 수준

Table 4. Results of PLS-SEM

Path
Standardized 

estimate
p-value Hypothesis R2

H1 GR → AC 0.898 0.000 supported 0.834

H2 AC → AR 0.923 0.000 supported 0.881

H3 AC → ATT 0.887 0.000 supported 0.814

H4 AC → SN 0.914 0.000 supported 0.863

H5 AC → PBC 0.910 0.000 supported 0.852

H6 AR

→ GBI

0.278 0.000 supported

0.894
H7 ATT 0.119 0.000 supported

H8 SN 0.177 0.000 supported

H9 PBC 0.239 0.000 supported

Notes: GR=green responsibility, AC=awareness of consequences, AR=ascription of responsibility, 
ATT=attitude toward the behavior, SN=subjective norm, PBC=perceived behavioral control, 
GBI=green behavioral intention.

Table 5. Results of Indirect Effects Using Bootstrapping

Statistics AC→AR→GBI AC→ATT→GBI AC→SN→GBI AC→PBC→GBI

Indirect effect 0.301 0.140 0.185 0.275

Standard error 0.057 0.043 0.050 0.050

z-statistic 5.288 3.242 3.727 5.476

p-value 0.000 0.001 0.000 0.000

Conf. interval (0.190, 0.413) (0.055, 0.225) (0.088, 0.283) (0.176, 0.373)

Notes: Bootstrapping iteration=2000, AC=awareness of consequences, AR=ascription of responsibility, 
ATT=attitude toward the behavior, SN=subjective norm, PBC=perceived behavioral control, 
GBI=green behavioral intention.
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에서 유의한 것으로 나타났고, 경로의 신뢰구

간에 0이 포함되지 않기 때문에 간접효과가 존

재하는 것으로 볼 수 있다. 가장 높은 간접효과

는 AC→AR→ GBI에서 0.301로 나타났고, 가장 

낮은 간접효과는 AC→ATT→ GBI에서 0.140으

로 나타났다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

1. 이론적 의의

본 연구의 이론적 의의는 세가지로 구분할 

수 있다. 첫째, 본 연구는 규범활성화이론에 근

거하여 소비자의 녹색소비행위에 대한 새로운 

연구모델을 확립하였으며 기존 연구와는 다른 

연구 방향을 제공하였다. He, Zhan and Hu 

(2018)는 환경에 대한 소비자의 관심이 전기자

동차 구매욕구에 직접적인 영향을 준다는 것을 

밝혀냈다. 이는 본 연구의 목표와 동일하게 환

경가치관이 친환경행동 규범의 형성에 긍정적

인 영향을 주는 것을 의미한다. 둘째, 본 연구

는 소비자의 환경태도 형성에 대한 문화적, 사

회적, 도덕적 요인을 동시에 살펴보았다. 특히 

본 연구는 결과의식, 책임귀속과 같은 심리적

인 요소에 집중하였다. Steg, Dreijerink and 

Abrahamse (2005)는 책임귀속과 구매행동 간

의 긍정적인 관계를 연구하여 환경에 관심이 

많은 소비자가 결과인식이 높고 책임감이 강하

다는 것을 확인했다. 이는 결과의식이 높은 소

비자가 저탄소 에너지 소비를 통해 책임을 다

한다는 본 연구의 가설과 동일하다. 나아가 본 

연구는 개인의 도덕적 의무감인 결과의식이 친

환경행동으로 이어지는 과정에서 개인의 책임 

뿐만 아니라 타인과 사회에 대한 의식 정도가 

매개하는 영향을 검증하였다. 특히, 책임귀속

이 주관적 규범을 매개하여 행동으로 이어지는 

기존의 규범활성화 이론을 참고하여, 본 연구

는 책임귀속이 행동의도에 직접적인 영향을 미

칠 수 있음을 파악하였다. 이에 더해, 본 연구

는 개인의 결과의식이 개인적 차원에서의 책임

귀속을 비롯하여 사회적 영향이 고려된 합리적 

판단에도 직접적으로 미치는 영향을 살펴보았

다(De Groot & Steg, 2009; Schwartz, 1977). 

셋째, 본 연구에 사용된 연구모델이 앞으로의 

친환경적 행동이론 및 연구모델 형성에 기여할 

수 있다고 생각한다. 유사한 관점에서, Han 

Hee-Sub and Yoon Hae-Jin (2015)은 TPB과 

NAT을 결합하여 친환경적 선택을 하는 소비자

의 의도를 효과적으로 설명했다. 본 연구는 

NAT과 TPB를 결합한 뒤 친환경 책임을 핵심 

선행요인으로 제시하였으며 전기차라고 하는 

친환경 재화의 선택행위를 이해하는데 기여하

였다. 본 연구를 바탕으로 진행되는 친환경 행

동에 관한 연구에 다양한 변수를 추가시킨다면 

신에너지 자동차 소비에 대한 예측력을 높일 

수 있을 것이다.

2. 실무적 의의

본 연구는 다음의 실무적 시사점을 갖는다. 

첫째, 경영자는 소비자가 생태적 행동을 통해 

높은 수준의 제품과 삶의 만족도를 얻는다는 

사실을 인식해야 한다. 따라서 기업의 관리자

는 생산 방법, 마케팅 방법, 시장에 제공하는 제

품의 측면에서 더욱 생태 지향적이어야 하며 

시장의 문화적, 정치적, 도덕적 특성을 더 자세

히 조사하고, 소비자의 환경 친화적 태도에 따

라 회사의 제품을 바꾸려고 시도해야 한다

(Peattie, 1999). 이를 위한 방안으로 녹색제품

에 대한 다양한 소비자의 요구에 맞추어 회사 

제품을 매력적으로 디자인해 나가야 할 것이다

(Diamantopoulos et al., 2003). 나아가 현재 

및 잠재 고객의 환경행동을 체계적으로 평가해 

마케팅 계획을 적절히 조정해야 한다(Roh 

Tae-Woo et al., 2022a). 회사의 고객층을 유지 

및 확장하기 위해서는 주기적으로 고객만족도

(제품 및 생활수준)를 측정하는 것도 중요하다. 

현대건설이 선언한 탄소중립은 지속가능한 건

설 생태계 조성을 위한 기업전략이 대표적인 

예이다. 첫째, 현대건설은 오는 2030년까지 국

내에 있는 모든 직원 업무용 차량을 친환경 차

량으로 전환할 계획이며, 중장기적으로는 전동

화 된 건설장비 적용을 통한 유류 사용 감소를 

목표로 하고 있다. 이에 더해, 스마트 건설기술

의 개발 등과 같이 지속적인 역량을 강화함으
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로써 탄소배출을 최소화한다. 둘째, 현대건설

은 수소 플랜트, 제로에너지빌딩, CCUS 

(Carbon Capture, Utilization and Storage·탄

소 포집·활용·저장) 사업 등 분야에 따른 친

환경 포트폴리오를 확대하고 있다. 풍력, 태양

광과 같은 여러 재생에너지 발전소의 사업 개

발부터 설계·시공 및 운영 경험을 보유한 현

대건설은 재생에너지 전력중개거래 사업자로 

사업영역을 확장할 목표를 세웠다. 셋째, 협력

사에서 건설자재를 제작 및 운반할 경우 발생

하는 온실가스 저감에도 역량을 집중한다. 현

대건설은 ‘협력사 온실가스 감축 관리 프로세

스’의 수립을 통해 주요 협력사의 온실가스 배

출량을 직접 평가하고, 특성에 따른 협력사별 

맞춤형 관리 방안을 확립할 계획이다. 이처럼, 

현대건설은 친환경적 소비를 위한 생태지향적 

기업 경영을 통해 2045년에는 탄소배출을 제로

화 한다는 방침이다(현대자동차그룹 뉴스룸, 

2022). 둘째, 저탄소제품을 생산하는 기업은 저

탄소 소비태도를 실제 소비행위로 전환시키기 

위해 어떤 메시지를 마케팅으로 전달해야 하는

지를 발굴하기 위해 노력해야 한다. 저탄소소

비에 대한 인식을 촉진하고 저탄소 소비만족도

를 제고하며 저탄소 소비성향을 불러일으켜 소

비자가 친환경에 대한 올바른 사회의식을 갖춘 

소비행위가 무엇인지를 선택할 수 있도록 안내

해야 한다. 따라서 저탄소 생산업체는 저탄소

제품에 대한 만족도를 높이는 데 중점을 두고 

소비자의 태도변화에서 실제 소비행태의 전환

을 유도하는 데 적절한 마케팅 전략을 사용해

야 한다. 동시에, 실제 소비행동의 증가는 저탄

소소비에 대한 소비자의 인식, 감정 경험, 행동

성향을 증가시킬 것이다. 그렇기 때문에, 실제 

소비행위가 증가하면 사회적 소비문화에 대한 

압력이 높아져 사회적 소비문화를 가진 소비자

들이 저탄소 상품 구매로 전환하게 될 것이다. 

예를 들어, 많은 글로벌 자동차 기업은 전기자

동차 충전이나 주행능력 등의 기술 및 기능뿐

만 아니라, 소비자의 전기차 구매결정에 영향

을 미칠 수 있는 심리적 요인으로 동물가죽이 

아닌 인조가죽이나 합성소재를 사용하거나, 내

장재로 유칼립투스 나무와 같은 친환경 재료를 

사용하는 등 친환경적인 이미지를 강조하기 위

해 노력하고 있다. 셋째, 소비자의 저탄소 소비

가치를 제고하도록 유도해야 한다. 사회적 소

비가치를 지닌 소비자들은 환경보호, 자원절약 

등에 더 관심을 갖게 된다. 사회적 소비가치는 

소비자의 저탄소 소비태도와 행동에 분명한 영

향을 미친다. 정감소비가치는 소비가 산생하는 

적극적인 정감을 강조하고 경제소비가치는 제

품의 가격가치를 강조하며 기능소비가치는 제

품의 물리적 성능을 강조한다. 이러한 가치관

은 모두 저탄소소비의 인식에 영향을 주었으

며, 이는 가치관이 다른 소비자들의 저탄소 소

비에 대한 태도가 인식 과정에서부터 변화하기 

시작했음을 설명한다. 따라서 대다수 소비자가 

저탄소 이념을 받아들일 수 있도록 소비자 가

치관으로 인도하여 저탄소 소비행위를 실현해

야 한다. 

3. 정책적 의의

본 연구는 다음의 정책적 시사점을 갖는다. 

첫째, 친환경 소비를 담당하는 공공정책 입안

자들은 적절한 교육, 규제, 소통, 다른 정책을 

통해 집단주의, 장기적 지향성, 정치적 행동, 의

무주의, 법 준수 정신을 시민들에게 심어 주기 

위해 노력해야 한다. 또한, 많은 지방정부와 지

자체가 환경문제에 대해 점점 더 민감해지고 

있지만, 더 많은 자원을 배분하고 개인이 환경 

활동을 쉽게 할 수 있도록 필요한 수단(재활용 

시설 제공 등)을 제공하는 것이 중요하다. 그렇

기 때문에 정부와 관계기관, 관련 기업들은 세 

가지 노력을 기울여야 한다. 둘째, 정부는 건강

한 사회소비문화를 육성해야 한다(Roh 

Tae-Woo et al., 2021). 사회소비문화는 행동

의도나 실제 소비행위에 대해 확실한 조절작용

을 한다. 건강한 사회소비문화의 육성은 저탄

소 소비의식이 행동의도나 실제 소비로 전환되

는 효과적인 방법이다. 동시에 사회소비문화의 

압력을 통해 개인의 소비가치를 형성할 수 있

으며 건강한 사회소비문화는 소비자의 적극적

인 저탄소 소비가치를 형성하도록 한다. 하지

만 현재의 사회소비문화는 저탄소 소비와 맞지 

않는다. 따라서 정부는 공익광고, 소비유도정

책 등을 통해 건강한 저탄소 소비문화를 육성
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하고 저탄소 소비문화가 주류의 사회적 소비가

치로 자리 잡도록 해야 한다. 예를 들어, 기존

의 녹색성장위원회와 탄소중립위원회를 합친 

탄소중립녹생성장위원회(탄녹위)는 효율적인 

방식을 기반으로 온실가스 감축을 위한 책임감 

있는 탄소중립을 실현할 목표로 한다. 탄녹위

는 사회 구성원이 전부가 협력 및 공감하여 다

같이 형성하는 탄소중립 문화를 조성할 계획이

다. 이를 위해 에너지 소비절감을 추진하는 동

시에 국민의 인식전환을 위한 교육·홍보 확대 

등으로 실천문화를 확산할 계획이다. 특히 중

앙부처와 지자체 간 정례회의체를 운영하고 지

역 맞춤형 탄소중립 전략을 수립하는 등 지방

을 중심으로 탄소중립 정책을 내실화 할 목표

를 세우고, 능동적인 탄소중립 체계 구축을 바

탕으로 국제사회에서 주도적인 활동을 할 수 

있도록 기후위험 예측력 강화와 주요국과의 기

후대응 연대를 굳건히 하는 내용도 공개했다

(전문건설신문, 2022).

4. 한계점 및 미래연구 제시

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 

연구는 중국 전역의 데이터를 수집하기 위해 

온라인 조사 플랫폼을 사용하였다. 그러나 인

터넷을 사용하지 않는 소비자는 표본에 포함되

지 않으므로 표본 오차가 발생할 수 있다. 둘

째, 중국은 신에너지자동차 시범도시와 비 시

범도시로 구분되어 있으며 각 지역의 응답자 

간에 차이가 존재하기 때문에 연구 결과의 일

반화가 제한된다고 할 수 있다. 이를 바탕으로 

향후 연구에서는 표본을 확장하고 비 시범도시

에서의 오프라인 인터뷰를 진행한다면 연구 성

과의 일반화를 높일 수 있을 것이다. 셋째, 미

래 연구에서는 시간차를 두고 전기 자동차의 

실제 사용행위를 고려해야 할 것이다. 전기자

동차는 공용차, 화물차 등 다양한 유형으로 나

뉘기 때문에 이 모든 것이 구매의도나 만족도

의 차이로 이어질 수 있다. 앞으로의 연구가 전

기자동차의 유형을 비롯하여 세밀한 연구를 진

행한다면 더 정확한 예측을 할 수 있을 것이다. 

넷째, 본 연구는 소비자의 직업구성에 대한 고

려가 이루어지지 않았다. 향후 연구에서 소비

자들의 직업군을 고려한다면 다양한 유형의 소

비자들이 전기자동차 구매에 대해 어떻게 생각

하는지 더 깊이 있게 이해할 수 있을 것이다.
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