
1. 서 론

많은 기업에서 작업의 연속성, 효율성, 생산성을 높

이기 위해 교대 근무제를 운영하고 있다1). 또한 인간의 

삶의 행태가 과거와 달리 시간에 구애받지 않고 늦은 

밤 또는 새벽까지 활동 가능 시간이 연장됨에 따라, 고
객 요구 충족과 사회적 필요에 의해 제조업뿐만 아니라 

서비스업, 공공분야까지 교대 근무제가 확대되었다2-4). 
하지만 교대 근무는 인간의 생체리듬 파괴, 인지기

능 저하, 피로 발생, 수면장애, 반응시간의 지연, 기억

력 결핍, 집중력 감소 등의 문제점을 일으키며5,6), 이는 

개인의 건강 뿐만 아니라 산업현장에서 안전사고의 위

험을 높일 수 있다7-9). 또한 교대 근무는 위궤양, 심혈

관 질환, 대상 증후군 등 건강문제와도 밀접한 관련이 

있다고 알려져 있다4,10). 

교대 근무가 실제 산업에서 인간의 건강 및 안전 문

제에 미치는 영향을 명확하게 밝히기 위해 많은 연구

들이 진행되었다11-18). 이 연구를 통해 간호사, 경찰, 제
조업, 서비스업 등에 근무하는 교대 근무자들의 건강, 
수면, 생활만족도, 일-삶 균형, 안전 등에 대한 많은 연

구가 이루어졌으며, 전반적으로 교대 근무가 건강 및 

안전 문제에 안 좋은 영향을 미치는 것을 보여주었다.
하지만 과거 연구에서 교대 근무자의 연령별 특성

을 고려하여 건강 및 안전 문제에 대해 체계적으로 분

석한 연구는 거의 없었다. 우리나라의 만 60세 이상 

고령인구는 2020년 기준 전체인구 대비 24%이며, 고
령화가 빠르게 진행됨에 따라 고령인구 비율은 과거에 

비해 꾸준히 증가하고 있으며, 미래에도 지속적으로 

증가할 것으로 예측하고 있다19,20). 이러한 고령화로 인

하여 경제활동 연령층도 점차 높아질 것이며, 교대 근
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무제에서도 고령 인구가 차지하는 비율은 높아질 것이

다. 따라서 교대 근무자의 연령별 특성을 고려한 건강 

및 안전 문제에 대한 연구가 꼭 필요하다. 이에 본 연

구에서는 교대 근무자의 연령을 세분화하여, 교대 근

무자의 연령에 따른 건강 문제, 감정적 위험요인 노출, 
일-생활 불균형, 근로환경 만족도의 특성에 대해 분석

하여, 교대 근무자의 건강 및 안전문제 개선을 위한 

시사점을 도출하고자 한다. 

2. 연구 방법

2.1 연구 대상

본 연구는 한국산업안전보건공단 산업안전보건연구

원(Occupational Safety and Health Research Institute)에
서 2020년~2021년에 실시한 6차 근로환경조사(The 6th 
Korean Working Conditions Survey)21)의 자료를 활용하

여 분석하였다. 6차 근로환경조사는 전국 만 15세 이

상 취업자 50,538명을 조사하였으며, 다양한 직종 및 

업종에서 유해⋅위험요인, 노동강도, 노동시간, 사회적

환경, 건강 상태 및 근로환경 만족도 등 다양한 근로

환경 특성을 조사하였다. 본 연구에서 종사상 지위는 

임금근로자, 고용형태는 상용근로자, 근로시간 형태는 

전일제 근로자인 만 20세 이상 성인남녀 중 교대근무

를 실시 중인 근로자를 추출하였으며, 무응답, 거절 등 

자료 결측치가 있는 응답자를 제외한 총 1,323명(남 : 
1,094명, 여 : 229명)을 연구 대상자로 정하였다. 교대 

근무자의 연령별 특성을 분석하기 위해서 연구 대상자

를 연령별로 총 3개 그룹으로 구분하였다. 20~30대를 

그룹 A로, 40~50대를 그룹 B로, 60대 이상을 그룹 C로 

구분하였으며, 연구 대상자의 일반적인 특성은 Table 1
과 같다. 

2.2 연구 변수

본 연구의 변수들은 6차 근로환경조사21)(The 6th 

Korean Working Conditions Survey)의 설문지 문항 중

에서 본 연구의 목적에 해당되는 건강 문제, 감정적 

위험요인 노출, 일-삶 불균형, 근로환경 만족도와 관련

된 문항을 선택하여 선정하였다.
건강 문제와 관련된 문항은 전반적인 건강 상태 1개 

문항(5점 척도, 1 : 매우 좋음, 2 : 좋음, 3 : 보통, 4 : 
나쁨, 5 : 매우 나쁨), 건강상 문제 6개 문항(유무로 측

정 / 요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 두통 또는 눈의 

피로, 불안감, 전신피로), 수면문제 3개 문항(5점 척도, 
1 : 매일, 2 : 한 주에 여러번, 3 : 한 달에 여러번, 4 : 
드물게, 5 : 전혀 없음 / 잠들기가 어려움, 자는 동안 

자주 깸, 자고 일어나도 피곤함)으로 구성되었다.

Variables
Group A

(20s – 30s, n=421)
Group B

(40s – 50s, n=664)
Group C

(60s or above, n=238)
Total

(n=1,323)
N (%) N (%) N (%) N (%)

Gender
Male 326 (77.4%) 549 (82.7%) 219 (92.0%) 1,094 (82.7%)

Female 95 (22.6%) 115 (17.3%) 19 (8.0%) 229 (17.3%)

Education 
level

Elementary school graduate 2 (0.3%) 17 (7.1%) 19 (1.4%)
Middle school graduate 1 (0.2%) 16 (2.4%) 59 (24.8%) 76 (5.7%)

High school graduate 95 (22.6%) 354 (53.3%) 141 (59.2%) 590 (44.6%)
Bachelor’s degree 

(Including Associate degree) or higher 325 (77.2%) 292 (44.0%) 21 (8.8%) 638 (48.2%)

Job

Administrator - 4 (0.6%) 1 (0.4%) 5 (0.4%)
Professional 105 (24.9%) 92 (13.9%) 1 (0.4%) 198 (15.0%)

Office worker 42 (10.0%) 53 (8.0%) 3 (1.3%) 98 (7.4%)
Service worker 77 (18.3%) 114 (17.2%) 44 (18.5%) 235 (17.8%)

Sales worker 36 (8.6%) 82 (12.3%) 6 (2.5%) 124 (9.4%)
Agriculture, forestry, or fishery worker - 1 (0.2%) - 1 (0.1%)

Technical worker 31 (7.4%) 31 (4.7%) 7 (2.9%) 69 (5.2%)
Equipment/machinery operator or 

assembly worker 112 (26.6%) 232 (34.9%) 45 (18.9%) 389 (29.4%)

Simple labor worker 18 (4.3%) 55 (8.3%) 131 (55.0%) 204 (15.4%)

Types of 
shiftwork

Daily split shifts 29 (6.9%) 63 (9.5%) 71 (29.8%) 163 (12.3%)

Permanent shifts 172 (40.9%) 239 (36.0%) 79 (33.2%) 490 (37.0%)
Alternating / rotating shifts 220 (52.3%) 362 (54.5%) 88 (37.0%) 670 (50.6%)

Table 1. Summary of the demographic characteristics for the three age groups
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감정적 위험요인 노출과 관련된 문항은 7점 척도(1 
: 근무시간 내내, 2 : 거의 모든 근무시간, 3 : 근무시

간 3/4, 4: 근무시간 절반, 5 : 근무시간 1/4, 6 : 거의 

없음, 7: 전혀 없음)로 측정되었으며, 총 3개 문항(고객

을 직접 상대함, 화가 난 고객을 다룸, 정서적으로 불

안한 상황에 놓임)으로 구성되었다.
일-삶 불균형과 관련된 문항은 5점 척도(1 : 항상, 2 

: 대부분, 3 : 가끔, 4 : 별로 없음, 5 : 전혀 없음)로 측

정되었으며, 총 5개 문항(퇴근 후에도 일에 대한 걱정, 
퇴근 후 매우 피곤함, 일로 인해 가족과의 시간 부족, 
가족에 대한 책임감으로 일에 집중하기 어려움, 가족

에 대한 책임감으로 일에 할애하는 시간 부족)으로 구

성되었다.
근로환경 만족도와 관련된 문항은 5점 척도(1 : 매

우 동의, 2 : 대체로 동의, 3 : 보통, 4: 대체로 동의하

지 않음, 5 : 전혀 동의하지 않음)으로 측정되었으며, 
총 4개 문항(적절한 보상, 좋은 일자리 전망, 합당한 

인정, 적절한 동기부여)로 구성되었다. 

2.3 분석 방법

본 연구에서는 교대 근무자의 연령대별 건강 문제, 
감정적 위험요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족

도에 관한 특성을 분석하고자 한다. 독립변수는 연령

이며, 종속변수는 건강 문제, 감정적 위험요인 노출, 
일-생활 불균형, 근로환경 만족도이다. 연령별로 특성

을 분석하기 위해 연령을 그룹 A(20~30대), 그룹 

B(40~50대), 그룹 C(60대 이상) 총 3개의 그룹으로 나

누었다.
연령별 영향 외에 건강 문제, 감정적 위험요인 노출, 

일-생활 불균형, 근로환경 만족도에 영향을 미칠 수 있

는 다른 요인이 있는지 확인하기 위해, 교대근무 형태

(Types of shiftwork) 및 직무(Job)의 영향도 추가 분석

을 실시하였다. 교대근무 형태의 영향을 분석하기 위

해서 근무 형태를 하루단위 분할교대(Daily split shifts), 
고정교대(Permanent shifts), 순환교대(Alternating / rotating 
shifts) 총 3개의 그룹으로 나누었으며, 직무에 대한 영

향을 분석하기 위해서 직무를 서비스 종사자(Service 

worker), 장치/기계 조작 및 조립 종사자(Equipment/ 
machinery operator or assembly worker), 단순 노무 종사

자(Simple labor worker) 총 3개의 그룹으로 나누었다.
그룹 간에 차이가 있는지 확인하기 위해서 유무로 

측정된 건강상 문제 6개 문항은 분포 차이를 확인하는 

카이제곱(χ2) 검정을 실시하였으며, 5점 또는 7점 척

도로 측정된 문항은 평균 차이를 확인하는 분산분석

(Analysis of Variance : ANOVA)을 실시하였다. 분산분

석 이후 사후분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise 
comparison)에서는 본페로니 교정(Bonferroni adjustment)
을 사용하였다. 통계소프트웨어는 IBM SPSS Statistics 
27을 사용하였으며, 유의수준(Significance level, α)은 

0.05로 설정하였다. 

3. 연구 결과 및 고찰

3.1 연령에 따른 교대 근무자의 건강 문제

Table 2는 연령에 따른 교대 근무자의 전반적인 건

강 상태 분석 결과이다. 전반적인 건강 상태는 5점 척

도(1 : 매우 좋음, 2 : 좋음, 3 : 보통, 4 : 나쁨, 5 : 매
우 나쁨)로 측정되었다. 분산분석(ANOVA) 결과 교대 

근무자의 전반적인 건강 상태는 연령에 따른 유의미한 

차이(p<0.001)가 있었으며, 전반적인 건강 상태는 연령

대가 올라갈수록 상대적으로 안 좋아지는 경향을 보였

다. 즉, 60대 이상으로 구성된 그룹 C가 그룹 A(20 ~ 
30대) 및 그룹 B(40대 ~ 50대)에 비해 전반적인 건강 

상태가 상대적으로 안 좋았다. 사후분석(Post-hoc test)
을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 결과도 그룹 A, 
B, C 모두 서로 유의미한 차이(p<0.001)가 있었다.

Table 3은 연령에 따른 교대 근무자의 건강상 문제

에 관한 분석 결과이다. 요통, 상지 근육통, 하지 근육

통, 두통 또는 눈의 피로, 불안감, 전신피로 총 6개 문

항에 대해 해당 건강상의 문제 유무에 대해 측정되었

으며, 표에는 문제가 있다고 응답한 인원 수(N)와 비

율(%)을 나타내었다. 카이제곱(χ2) 검정 결과 교대 근

무자의 건강상 문제 중에서 요통(p<0.001), 상지 근육

통(p<0.001), 하지 근육통(p<0.001), 전신피로(p=0.021)

Group A
(20s – 30s, 

n=421)

Group B
(40s – 50s, 

n=664)

Group C
(60s or above, 

n=238)
Total

(n=1,323) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Health condition in general 2.09 ± 0.72 2.28 ± 0.63 2.55 ± 0.66 2.27 ± 0.68 < 0.001* -0.19
(< 0.001*)

-0.27
(< 0.001*)

-0.46
(< 0.001*)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Very good, 2: Good, 3: Fair, 4: Bad, 5:
Very bad)

Table 2. Analysis of health condition by age



교대 근무자의 연령에 따른 건강 문제, 감정적 위험요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도 특성 분석

한국안전학회지, 제37권 제5호, 2022년 65

에서 연령별로 유의미한 차이가 있었으며, 연령대가 

올라갈수록 해당 건강 문제가 있다고 응답하는 비율이 

높았다. 두통 또는 눈의 피로(p=0.611)와 불안감

(p=0.161)에서는 연령별로 유의미한 차이가 없었다. 
Table 4는 연령에 따른 교대 근무자의 수면 문제에 

관한 분석 결과이다. 잠들기가 어려움, 자는 동안 자주 

깸, 자고 일어나도 피곤함 총 3개 문항에 대해 5점 척

도(1 : 매일, 2 : 한 주에 여러번, 3 : 한 달에 여러번, 4 
: 드물게, 5 : 전혀 없음)로 측정되었다. 분산분석

(ANOVA) 결과 교대 근무자의 수면 문제 중에서 자는 

동안 자주 깸(p=0.032) 문항에만 연령에 따른 유의미한 

차이가 있었으며, 연령대가 올라갈수록 상대적으로 자

는 동안 더 자주 깨는 경향을 보였다. 해당 문항의 사후

분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 
결과에서는 그룹 A(20~30대)와 C(60대 이상)가 서로 유

의미한 차이(p=0.028)가 있었다.
연령에 따른 교대 근무자의 건강 문제 분석 결과를 

살펴보면, 교대 근무자의 전반적인 건강 상태는 연령

대가 올라갈수록 상대적으로 안 좋아지는 경향을 보였

다(Table 2). 건강상 문제는 주로 요통, 상지 근육통, 
하지 근육통, 전신 피로에서 나타났으며, 연령대가 올

라갈수록 해당 건강상 문제가 있다고 응답하는 비율이 

높았다(Table 3). 이러한 교대 근무자의 연령별 특성은 

연령에 따른 신체의 변화에서 기인하는 것으로 볼 수 

있다. 일반적으로 나이가 들수록 근육량과 근력이 감

소하고22-26), 이동성과 지구력이 감소하며27), 균형 및 

걷는 속도가 감소한다28,29). 이러한 신체 변화로 인하여 

나이가 들수록 요통, 상지 및 하지 근육통, 전신 피로

가 더 많이 발생할 수 있다. 수면 문제 분석 결과에서

는 연령대가 올라갈수록 자는 동안 더 자주 깨는 경향

을 보였는데(Table 4), 이는 나이가 들수록 수면 상태

를 유지하기 힘들고 수면 중에 자주 깨는 경향을 보인

다는 선행 연구와 일치한다30,31). 

3.2 연령에 따른 교대 근무자의 감정적 위험요인 노출

Table 5는 연령에 따른 교대 근무자의 감정적 위험

요인 노출 분석 결과이다. 고객을 직접 상대함, 화가 

난 고객을 다룸, 정서적으로 불안한 상황에 놓임 총 3
개 문항에 대해 7점 척도(1 : 근무시간 내내, 2 : 거의 

모든 근무시간, 3 : 근무시간 3/4, 4: 근무시간 절반, 5 
: 근무시간 1/4, 6 : 거의 없음, 7: 전혀 없음)로 측정되

었다. 분산분석(ANOVA) 결과 교대 근무자의 감정적 

위험요인 노출 중에서 고객을 직접 상대함(p=0.002)과 

정서적으로 불안한 상황에 놓임(p=0.014)에서 연령에 

따른 유의미한 차이가 있었으며, 그룹 C(60대 이상)가 

그룹 A(20~30대)와 그룹 B(40~50대)에 비해 상대적으

Group A
(20s – 30s, n=421)

Group B
(40s – 50s, n=664)

Group C
(60s or above, n=238)

Total
(n=1,323) χ2 test 

N (%) N (%) N (%) N (%) χ2 p-value

Backache 97 (23.0%) 222 (33.4%) 98 (41.2%) 417 (31.5%) 25.433 < 0.001*
Muscular pains in shoulder, 

neck, upper limbs 112 (26.6%) 259 (39.0%) 103 (43.3%) 474 (35.8%) 24.243 < 0.001*

Muscular pains in lower limbs 50 (11.9%) 148 (22.3%) 62 (26.1%) 260 (19.7%) 25.214 < 0.001*
Headaches or eyestrain 87 (20.7%) 125 (18.8%) 51 (21.4%) 263 (19.9%) 0.985 0.611

Anxiety 30 (7.1%) 45 (6.8%) 25 (10.5%) 100 (7.6%) 3.649 0.161

Overall fatigue 122 (29.0%) 204 (30.7%) 93 (39.1%) 419 (31.7%) 7.716 0.021*
Note: *Indicates significant at the 0.05 level. 

Table 3. Analysis of health problems by age

Group A
(20s – 30s, 

n=421)

Group B
(40s – 50s, 

n=664)

Group C
(60s or above, 

n=238)
Total

(n=1,323) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Difficulty falling asleep 4.36 ± 0.94 4.34 ± 0.84 4.20 ± 0.80 4.32 ± 0.87 0.063 0.02 0.14 0.16

Waking up repeatedly during the sleep 4.30 ± 1.02 4.24 ± 0.93 4.10 ± 0.93 4.24 ± 0.96 0.032* 0.06
(1.000)

0.14
(0.126)

0.20
(0.028*)

Waking up with tired 4.03 ± 1.14 4.11 ± 0.95 4.01 ± 0.94 4.07 ± 1.01 0.280 -0.08 0.10 0.02

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Daily, 2: Several times a week, 3: Several
times a month, 4: Less often, 5: Never)

Table 4. Analysis of sleeping problems by age
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로 해당 감정적 위험요인에 더 많이 노출되는 경향을 

보였다. 사후분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise 
comparison) 결과 ‘고객을 직접 상대함’에서 그룹 C(60
대 이상)는 그룹 A(20~30대)와 그룹 B(40~50대)에서 

모두 유의미한 차이(p=0.001, p=0.012)가 있었으며, ‘정
서적으로 불안한 상황에 놓임’에서는 그룹 C(60대 이

상)는 그룹 B(40~50대)와 서로 유의미한 차이(p=0.010)
가 있었다. 

교대 근무자의 감정적 위험요인 노출은 고령자(60대 

이상)가 청장년층(20~50대)에 비해 고객을 직접 상대

함과 정서적으로 불안한 상황에 놓임에 더 많이 노출

되는 경향을 보였다(Table 5). 이러한 감정적 위험 요

인 노출은 안전 및 노동 생산성에도 영향을 미칠 수 

있으므로, 고령층 교대 근무자의 특별한 관리(교육과 

매뉴얼 지원, 심리 상담, 치료 지원, 직무 스트레스 예

방 교육 등)가 필요할 것이다. 

3.3 연령에 따른 교대 근무자의 일-생활 불균형

Table 6은 연령에 따른 교대 근무자의 일-생활 불균

형 분석 결과이다. 퇴근 후에도 일에 대한 걱정, 퇴근 

후 매우 피곤함, 일로 인해 가족과의 시간 부족, 가족에 

대한 책임감으로 일에 집중하기 어려움, 가족에 대한 

책임감으로 일에 할애하는 시간 부족 총 5개 문항에 대

해 5점 척도(1 : 항상, 2 : 대부분, 3 : 가끔, 4 : 별로 없

음, 5: 전혀 없음)로 측정되었다. 분산분석(ANOVA) 결
과 교대 근무자의 일-생활 불균형 중에서 퇴근 후 매우 

피곤함(p=019)과 가족에 대한 책임감으로 일에 할애하

는 시간 부족(p=0.018)에서 연령에 따른 유의미한 차이

가 있었으며, 그룹 C(60대 이상)가 그룹 A(20~30대)와 

그룹 B(40~50대)에 비해 상대적으로 해당 일-생활 불균

형을 더 많이 경험하는 경향을 보였다. 사후분석(Post- 
hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 결과 ‘퇴
근 후 피곤함’에서 그룹 C(60대 이상)는 그룹 B(40~50
대)와 서로 유의미한 차이(p=0.019)가 있었으며, ‘가족

에 대한 책임감으로 일에 할애하는 시간 부족’에서 그

룹 C(60대 이상)는 그룹 A(20~30대)와 그룹 B(40~50대)
에서 모두 유의미한 차이(p=0.028, p=0.027)가 있었다.

연령에 따른 교대 근무자의 일-생활 불균형에서는 

고령자(60대 이상)가 청장년층(20~50대)에 비해 퇴근 

후 매우 피곤함과 가족에 대한 책임감으로 일에 할애

하는 시간 부족을 더 많이 경험하는 경향을 보였다

(Table 6). 일-생활 불균형은 직무 만족도 및 삶의 질에 

Group A
(20s – 30s, 

n=421)

Group B
(40s – 50s, 

n=664)

Group C
(60s or above, 

n=238)
Total

(n=1,323) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Directly dealing with clients 4.57 ± 2.31 4.40 ± 2.39 3.90 ± 2.11 4.36 ± 2.33 0.002* 0.17
(0.776)

0.50
(0.012*)

0.67
(0.001*)

Handling angry clients 5.89 ± 1.34 5.83 ± 1.43 5.63 ± 1.32 5.81 ± 1.39 0.066 0.06 0.20 0.26

Situation of emotional turmoil 6.07 ± 1.15 6.15 ± 1.07 5.90 ± 1.08 6.08 ± 1.10 0.014* -0.08
(0.821)

0.25
(0.010*)

0.17
(0.178)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 7 (1: All of the time, 2: Almost all of the time,
3: Around 3/4 of the time, 4: Around half of the time, 5: Around 1/4 of the time, 6: Almost never, 7: Never)

Table 5. Analysis of emotional hazard exposures by age

Group A
(20s – 30s, 

n=421)

Group B
(40s – 50s, 

n=664)

Group C
(60s or above, 

n=238)
Total

(n=1,323) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Worrying about work after work hours 4.07 ± 0.98 4.15 ± 0.92 4.14 ± 0.84 4.12 ± 0.92 0.352 -0.08 0.01 -0.07

Tired after work 3.81 ± 1.03 3.93 ± 0.95 3.74 ± 1.00 3.85 ± 0.99 0.019* -0.12
(.162)

0.19
(0.032*)

0.07
(1.000)

Lack of family time because of work 3.91 ± 1.03 3.96 ± 0.95 3.79 ± 1.00 3.91 ± 0.99 0.072 -0.05 0.17 0.12

Difficulty concentrating on the job 
because of family responsibilities 4.40 ± 0.75 4.40 ± 0.73 4.34 ± 0.76 4.39 ± 0.74 0.580 0 0.06 0.06

Difficulty giving the time for work 
because of family responsibilities 4.44 ± 0.75 4.43 ± 0.70 4.29 ± 0.83 4.41 ± 0.74 0.018* 0.01

(1.000)
0.14

(0.027*)
0.15

(0.028*)
Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Always, 2: Most of the time, 3: Sometimes,
4: Rarely, 5: Never)

Table 6. Analysis of work & life imbalance by age 
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영향을 미칠 수 있으므로, 고령층 교대 근무자의 일-생
활 불균형 해소를 위해서 노동 시간 조정, 제도 및 정

책 수립, 근로 환경 개선 등 다양한 노력이 필요할 것

이다.  

3.4 연령에 따른 교대 근무자의 근로환경 만족도

Table 7은 연령에 따른 교대 근무자의 근로환경 만

족도 분석 결과이다. 적절한 보상, 좋은 일자리 전망, 
합당한 인정, 적절한 동기부여 총 4개 문항에 5점 척

도(1 : 매우 동의, 2 : 대체로 동의, 3 : 보통, 4: 대체로 

동의하지 않음, 5 : 전혀 동의하지 않음)로 측정되었다. 
분산분석(ANOVA) 결과 근로환경 만족도에 모든 문항

에서 연령에 따른 유의미한 차이(p<0.001)가 있었으며, 
연령대가 높아질수록 근로환경 만족도는 상대적으로 

낮아지는 경향을 보였다. 사후분석(Post-hoc test)을 위

한 짝 비교(Pairwise comparison) 결과 ‘적절한 보상’, 
‘합당한 인정’, ‘적절한 동기부여’에서 그룹 C(60대 이

상)는 그룹 A(20~30대)와 그룹 B(40~50대)에서 모두 

유의미한 차이(p<0.001)가 있었으며, ‘좋은 일자리 전

망’에서는 그룹 A, B, C 모두 서로 유의미한 차이

(p=0.015, p<0.001, p<0.001)가 있었다.
교대 근무자의 근로환경 만족도에서는 적절한 보상, 

좋은 일자리 전망, 합당한 인정, 적절한 동기부여에서 

연령대가 올라갈수록 상대적으로 낮아지는 경향을 보

였다(Table 7). 직무에 대한 만족도는 기업의 인적자원 

관리 차원에서 중요한 요소임과 동시에 개인의 삶에도 

많은 영향을 미치는 중요한 요소이다32,33). 또한 근로환

경 만족도는 개인의 건강, 근로 환경, 일-생활 불균형 

등과도 밀접하게 연관되어 있다. 따라서 고령층 교대 

근무자의 근로환경 만족도 향상을 위해서는 위에서 언

급한 근로자의 건강문제, 감정적 위험요인 노출, 일-생
활 불균형을 개선하기 위한 노력과 연계한 다양한 방

안이 필요할 것이다. 

3.5 교대근무 형태에 따른 분석

연령별 영향 외에 건강 문제, 감정적 위험요인 노

출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도에 영향을 미칠 

수 있는 다른 요인이 있는지 확인하기 위해, 교대근

무 형태(Types of shiftwork)의 영향도 추가 분석을 실

시하였다. 교대근무 형태의 영향을 분석하기 위해서 

근무 형태를 하루단위 분할교대(Daily split shifts), 고
정교대(Permanent shifts), 순환교대(Alternating / rotating 
shifts) 총 3개의 그룹으로 나누어서 분석하였다. 

교대근무 형태가 건강 문제(전반적인 건강 상태, 건
강상 문제, 수면 문제)와 감정적 위험요인 노출(고객을 

직접상대함, 화가 난 고객을 다룸, 정서적으로 불안한 

상황에 놓임)에 미치는 영향을 분석한 결과 교대근무 

형태에 따른 유의미한 차이는 없었다(p>0.05).
교대근무 형태가 일-생활 불균형(퇴근 후에도 일에 

대한 걱정, 퇴근 후 매우 피곤함, 일로 인해 가족과의 

시간 부족, 가족에 대한 책임감으로 일에 집중하기 어

려움, 가족에 대한 책임감으로 일에 할애하는 시간 부

족)에 미치는 영향을 분석한 결과 위 5개 문항 중에서 

‘가족에 대한 책임감으로 일에 집중하기 어려움’ 
(p=0.020)에서만 교대근무 형태에 따른 유의미한 차이

가 있었다(Table 8). 대체로 하루단위 분할교대 그룹이 

고정교대 및 순환교대 그룹에 비해 가족에 대한 책임

감으로 일에 집중하기 어려움을 더 자주 경험하는 경

향이 있었으며, 해당 문항에 대한 사후분석(Post-hoc 
test)을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 결과 하루단

위 분할교대 그룹과 순환교대 그룹에서 유의미한 차이

(p=0.034)가 있었다.
교대근무 형태가 근로환경 만족도(적절한 보상, 좋

은 일자리 전망, 합당한 인정, 적절한 동기부여)에 미

Group A
(20s – 30s, 

n=421)

Group B
(40s – 50s, 

n=664)

Group C
(60s or above, 

n=238)
Total

(n=1,323) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Proper compensation 2.58 ± 0.82 2.63 ± 0.85 2.96 ± 0.88 2.67 ± 0.85 < 0.001* -0.05
(1.000)

-0.33
(< 0.001*)

-0.38
(< 0.001*)

Good prospects for career 
advancement 2.59 ± 0.89 2.75 ± 0.91 3.17 ± 0.92 2.78 ± 0.93 < 0.001* -0.16

(0.015*)
-0.42

(< 0.001*)
-0.58

(< 0.001*)

Receiving recognition 2.51 ± 0.79 2.58 ± 0.83 2.87 ± 0.86 2.61 ± 0.83 < 0.001* -0.07
(0.490)

-0.29
(< 0.001*)

-0.36
(< 0.001*)

Proper motivation 2.70 ± 0.81 2.79 ± 0.85 3.04 ± 0.86 2.81 ± 0.85 < 0.001* -0.09
(0.218)

-0.25
(< 0.001*)

-0.34
(< 0.001*)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Strongly agree, 2: Mostly agree, 3: Moderate, 
4: Mostly disagree, 5: Strongly disagree)

Table 7. Analysis of satisfaction of working conditions by age
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치는 영향을 분석한 결과 위 4개 문항 중에서 ‘좋은 

일자리 전망’(p=0.008)에서만 교대근무 형태에 따른 유

의미한 차이가 있었다(Table 9). 대체로 하루단위 분할

교대 그룹이 고정교대 및 순환교대 그룹에 비해 일자리 

전망에 대한 만족도가 낮았다. 해당 문항에 대한 사후

분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 
결과 하루단위 고정교대 그룹과 순환교대 그룹에서 유

의미한 차이(p=0.014)가 있었다. 
교대근무 형태 중 하루단위 분할교대 그룹이 고정

교대 및 순환교대 그룹에 비해 가족에 대한 책임감으

로 일에 집중하기 어려움을 더 자주 경험하는 경향을 

보였는데(Table 8), 이는 하루단위 분할교대(1일 단위

로 4시간 이상의 간격을 두고 교대)가 고정 교대(오전, 
오후, 야간 등 시간대 변경이 없음) 및 순환 교대(오전, 
오후, 야간 근무조를 주단위 또는 월단위로 변경)에 비

해 근무시간이 매우 불규칙적인 특성(예 : 주간 근무

시간과 야간근무시간이 하루 단위로 계속 바뀜)에서 

기인한 것으로 판단된다. 일-생활 불균형은 직무만족

도와 삶의 질에 영향을 미칠 수 있으므로, 직무상 허

용되는 범위 내에서 하루단위 분할교대 형태를 고정교

대 또는 순환교대 형태로 변경하는 노력이 필요할 것

이다.
교대근무 형태 중 하루단위 분할교대 그룹이 고정

교대 및 순환교대 그룹에 비해 일자리 전망에 대한 만

족도가 낮았는데(Table 9), 이는 하루단위 분할교대 형

태가 실제로 근로환경 만족도에 안 좋은 영향을 미치

고 있음을 의미한다. 근로환경 만족도는 기업의 인적

자원 관리 차원에서 매우 중요한 요소이므로, 장기적

으로 하루단위 분할교대 형태를 고정교대 또는 순환교

대 형태로 변경하는 노력이 필요할 것이다.

3.6 직무에 따른 분석

연령 및 교대근무 형태의 영향 외에 건강 문제, 감
정적 위험요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도

에 영향을 미칠 수 있는 다른 요인이 있는지 확인하기 

위해, 직무(Job)에 따른 영향도 추가 분석을 실시하였

Group A
(Daily split 

shifts, n=163)

Group B
(Permanent 

shifts, n=490) 

Group C
(Alternating / 
rotating shifts, 

n=670)
Total ANOVA

p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Difficulty concentrating on the job 
because of family responsibilities 4.24 ± 0.81 4.34 ± 0.72 4.45 ± 0.72 4.39 ± 0.74 0.020* -0.10

(0.788)
-0.11

(0.150)
-0.21

(0.034*)
Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Always, 2: Most of the time, 3: Sometimes,
4: Rarely, 5: Never)

Table 9. Analysis of satisfaction of working conditions by types of shiftwork

Group A
(Daily split 

shifts, n=163)

Group B
(Permanent 

shifts, n=490) 

Group C
(Alternating / 
rotating shifts, 

n=670)

Total
(n=1,323) ANOVA

p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Good prospects for career advancement 3.00 ± 0.92 2.85 ± 0.93 2.67 ± 0.91 2.78 ± 0.93 0.008* 0.15
(1.000)

0.18
(0.014*)

0.33
(0.094)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Strongly agree, 2: Mostly agree, 3: Moderate,
4: Mostly disagree, 5: Strongly disagree)

Table 8. Analysis of work & life imbalance by types of shiftwork

Group A
(Service worker, 

n=235)

Group B
(Equipment/ machinery 
operator or assembly 

worker, n=389)

Group C
(Simple labor 

worker, n=204)
Total

(n=828) χ2 test 

N (%) N (%) N (%) N (%) χ2 p-value
Backache 101 (43.0%) 136 (35.0%) 58 (28.4%) 295 (35.6%) 10.219 0.006*

Muscular pains in shoulder, neck, 
upper limbs 113 (48.1%) 148 (38.0%) 63 (30.9%) 324 (39.1%) 13.930 0.001*

Overall fatigue 98 (41.7%) 127 (32.6%) 59 (28.9%) 284 (34.3%) 8.804 0.012*
Note: *Indicates significant at the 0.05 level. 

Table 10. Analysis of health problems by job
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다. 서비스 종사자(Service worker), 장치/기계 조작 및 

조립 종사자(Equipment/ machinery operator or assembly 
worker), 단순 노무 종사자(Simple labor worker) 총 3개
의 그룹으로 나누어서 분석을 실시하였다.

직무 형태가 건강 문제에 미치는 영향을 분석한 결

과 전반적인 건강 상태와 수면 문제에는 직무 형태에 

따른 유의미한 차이는 없었으며(p>0.05), 건강상 문제 

6개 문항(요통, 상지 근육통, 하지 근육통, 두통 또는 

눈의 피로, 불안감, 전신피로) 중에서 요통(p=0006), 상
지 근육통(p=0.001), 전신피로(p-=0.012) 3개 문항에서

만 유의미한 차이가 있었다(Table 10). 대체로 서비스 

종사자가 장치/기계 조작 및 조립 종사자와 단순 노무 

종사자에 비해 요통, 상지근육, 전신피로의 발생 비율

이 더 높았으며, 단순 노무 종사자가 위 건강상 문제

의 발생 비율이 제일 낮았다. 
직무 형태가 감정적 위험요인 노출에 미치는 영향을 

분석한 결과 총 3개 문항(고객을 직접 상대함, 화가 난 

고객을 다룸, 정서적으로 불안한 상황에 놓임) 모두 유

의미한 차이가 있었다(p<0.001, Table 11). 대체로 서비

스 종사자가 장치/기계 조작 및 조립 종사자와 단순 노

무 종사자에 비해 감정적 위험요인 노출 비율이 더 높

았으며, 장치/기계 조작 및 조립 종사자가 감정적 위험

요인 노출 비율이 제일 낮았다. 해당 문항에 대한 사후

분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비교(Pairwise comparison) 
결과 위 3문항 모두에서 서비스 종사자는 장치/기계 조

작 및 조립 종사자와 서로 유의미한 차이가 있었으며

(p<0.05), 장치/기계 조작 및 조립 종사자는 단순 노무 

종사자와 서로 유의미한 차이가 있었다(p<0.05).
직무 형태가 일-생활 불균형에 미치는 영향을 분석

한 결과 총 5개 문항(퇴근 후에도 일에 대한 걱정, 퇴
근 후 매우 피곤함, 일로 인해 가족과의 시간 부족, 가
족에 대한 책임감으로 일에 집중하기 어려움, 가족에 

대한 책임감으로 일에 할애하는 시간 부족) 중에서 퇴

근 후 매우 피곤함(p=0.006), 일로 인해 가족과의 시간 

부족(p=0.019), 가족에 대한 책임감으로 일에 집중하기 

어려움(p=0.004), 가족에 대한 책임감으로 일에 할애하

Group A
(Service 

worker, n=235)

Group B
(Equipment/ machinery 
operator or assembly 

worker, n=389)

Group C
(Simple labor 

worker, n=204)
Total

(n=828) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Directly dealing with clients 3.59 ± 2.06 5.57 ± 2.14 4.09 ± 2.04 4.64 ± 2.27 < 0.001* -1.98
(<0.001*)

1.48
(<0.001*)

-0.50
(0.303)

Handling angry clients 5.12 ± 1.63 6.42 ± 0.88 5.72 ± 1.29 5.88 ± 1.36 < 0.001* -1.30
(<0.001*)

0.70
(<0.001*)

-0.60
(<0.001*)

Situation of emotional turmoil 5.70 ± 1.26 6.35 ± 0.92 5.99 ± 1.07 6.08 ± 1.10 < 0.001* -0.65
(<0.001*)

0.36
(0.019*)

-0.29
(0.135)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 7 (1: All of the time, 2: Almost all of the time, 
3: Around 3/4 of the time, 4: Around half of the time, 5: Around 1/4 of the time, 7: Almost never, 7: Never)

Table 11. Analysis of emotional hazard exposures by job

Group A
(Service 

worker, n=235)

Group B
(Equipment/ machinery 
operator or assembly 

worker, n=389)

Group C
(Simple labor 

worker, n=204)
Total

(n=828) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Tired after work 3.66 ± 1.01 3.99 ± 0.98 3.85 ± 0.97 3.86 ± 0.99 0.006* -0.33
(0.021*)

0.14
(1.000)

-0.19
(0.020*)

Lack of family time 
because of work 3.79 ± 1.02 4.04 ± 0.97 3.79 ± 0.99 3.91 ± 1.00 0.019* -0.25

(0.020*)
0.25

(0.282)
0

(1.000)

Difficulty concentrating on the 
job because of family 

responsibilities 
4.30 ± 0.79 4.50 ± 0.64 4.33 ± 0.77 4.40 ± 0.72 0.004* -0.2

(0.004*)
0.17

(0.197)
-0.03

(1.000)

Difficulty giving the time for 
work because of family 

responsibilities
4.32 ± 0.77 4.51 ± 0.64 4.32 ± 0.83 4.41 ± 0.73 0.008* -0.19

(0.006*)
0.19

(0.300)
0

(1.000)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Always, 2: Most of the time, 3: Sometimes,
4: Rarely, 5: Never)

Table 12. Analysis of work & life imbalance by job
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는 시간 부족(p=0.008) 4개 문항에서만 유의미한 차이

가 있었다(Table 12). 대체로 서비스 종사자는 장치/기
계 조작 및 조립 종사자 및 단순 노무 종사자에 비해 

일-생활 불균형 발생 비율이 높았으며, 장치/기계 조작 

및 조립 종사자가 일-생활 불균형 발생 비율이 제일 

낮았다. 해당 문항에 대한 사후분석(Post-hoc test)을 위

한 짝 비교(Pairwise comparison) 결과 위 4문항 모두에

서 서비스 종사자와 장치/기계 조작 및 조립 종사자는 

서로 유의미한 차이가 있었으며(p<0.05), 퇴근 후 매우 

피곤함 문항에서는 서비스 종사자와 단순 노무 종사자

에도 서로 유의미한 차이가 있었다(p=0.020).
직무 형태가 근로환경 만족도에 미치는 영향을 분

석한 결과 총 4개 문항(적절한 보상, 좋은 일자리 전

망, 합당한 인정, 적절한 동기부여) 중에서 좋은 일자

리 전망(p<0.001)과 합당한 인정(p=0.027) 2개 문항에

서만 유의미한 차이가 있었다(Table 13). 대체로 서비

스 종사자는 장치/기계 조작 및 조립 종사자 및 단순 

노무 종사자에 비해 근로환경 만족도는 더 높았으며, 
단순 노무 종사자가 근로환경 만족도가 제일 낮았다. 
해당 문항에 대한 사후분석(Post-hoc test)을 위한 짝 비

교(Pairwise comparison) 결과 위 2문항 모두에서 서비

스 종사자는 단순 노무 종사자와 서로 유의미한 차이

가 있었다(p<0.05).
직무 형태에 대한 분석 결과 서비스 종사자가 장치/

기계 조작 및 조립 종사자와 단순 노무 종사자에 비해 

건강상 문제, 감정적 위험요인 노출, 일-생활 불균형의 

발생 비율이 더 높았다(Table 10-12). 이는 서비스 종사

자의 근무 형태의 특성이 반영된 결과로 해석할 수 있

다. 즉, 서비스 종사자의 주요 근무 형태인 입식 또는 

좌식 자세, 잦은 고객 응대 업무, 감정 노동, 근무 시

간 불균형 등에서 기인한 것으로 판단된다. 따라서 서

비스 종사자의 건강상 문제 해결을 위해서는 수시로 

자세 변경(입식↔좌식 자세)이 가능하도록 높이 조절

이 되는 책상과 의자 배치, 근무 시간 전⋅중⋅후 스

트레칭 프로그램 등 전반적인 근로환경 개선이 필요하

며, 감정적 위험요인 노출과 일-생활 불균형 해결을 위

해서는 고객 응대 매뉴얼 제작 및 교육과 더불어 심리 

상담사를 통한 심리 치료 프로그램 실시 등 적극적인 

예방 및 보호 조치가 필요하며, 규칙적인 근무시간을 

보장해야 하겠다.
 근로환경 만족도는 서비스 종사자가 장치/기계 조

작 및 조립 종사자와 단순 노무 종사자에 비해 더 높

았다(Table 13). 이는 서비스업이 장치/기계 조작 및 조

립과 단순 노무에 비해 상대적으로 미래의 핵심 산업

으로 인식되는 점이 반영된 결과로 판단된다. 서비스

업의 근로환경 만족도를 지속적으로 높게 유지하기 위

해서는, 위에서 언급했던 건강상 문제, 감정적 위험요

인 노출, 일-생활 불균형의 해결 방안과 연계하여 근로

자 입장에서 만족도를 높일 수 있는 적극적인 근로환

경 개선 조치가 필요하겠다.

4. 결　론

본 연구는 교대 근무자를 대상으로 건강 문제, 감정

적 위험요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도에 

대해서 연령별 특성을 고려하여 체계적으로 분석하였

으며, 연령별 영향 외에 영향을 미칠 수 있는 다른 요

인이 있는지 확인하기 위해, 교대근무 형태(Types of 
shiftwork) 및 직무(Job)의 영향도 추가 분석을 실시하

였다. 
전반적으로 나이가 들수록 건강 문제가 더 많이 발

생하고, 감정적 위험요인 노출이 더 많았으며, 일-생활 

불균형을 더 많이 경험하며, 근로환경 만족도는 더 낮

았다(Table 2-7). 이러한 결과는 연령의 특성을 고려한 

교대 근무자의 근로환경 개선이 필요하다는 것을 의미

하며, 특히 고령층(60대 이상) 교대 근무자에 대해서는 

특별한 관리(건강관리, 교육과 매뉴얼 지원, 심리 상

담, 치료 지원, 직무 스트레스 예방 교육, 노동 시간 

조정, 제도 및 정책 수립, 근로 환경 개선 등)과 반드

시 필요함을 의미한다. 근로자의 건강 문제, 감정적 위

Group A
(Service 

worker, n=235)

Group B
(Equipment/ machinery 
operator or assembly 

worker, n=389)

Group C
(Simple labor 

worker, n=204)
Total

(n=828) ANOVA
p-value

Mean difference 
(Pairwise comparison p-value)

Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD Mean ± SD A − B B − C A − C

Good prospects for career 
advancement 2.63 ± 0.91 2.85 ± 0.93 3.19 ± 0.87 2.87 ± 0.93 <0.001* -0.22

(<0.001*)
-0.34

(0.578)
-0.56

(0.001*)

Receiving recognition 2.61 ± 0.83 2.61 ± 0.82 2.85 ± 0.85 2.67 ± 0.84 0.027* 0
(0.774)

-0.24
(0.193)

-0.24
(0.022*)

Note: *Indicates significant at the 0.05 level. ‘SD’ denotes standard deviation. Range of score is from 1 to 5 (1: Strongly agree, 2: Mostly agree, 3: Moderate, 
4: Mostly disagree, 5: Strongly disagree)

Table 13. Analysis of satisfaction of working conditions by job
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험요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도는 안

전, 노동 생산성, 삶의 질에 중대한 영향을 미칠 수 있

다. 따라서 연령별 특성을 고려한 교대 근무자의 근로

환경 개선은 기업의 생산성을 높이고, 안전 위험을 줄

이며, 근로자의 만족도 및 삶의 질을 향상시켜 기업이 

장기적인 발전을 할 수 있는 원동력을 제공할 수 있을 

것이다. 
교대근무 형태에 따른 영향에서는 건강 문제(전반적

인 건강 상태, 건강상 문제, 수면 문제)와 감정적 위험

요인 노출(고객을 직접상대함, 화가 난 고객을 다룸, 
정서적으로 불안한 상황에 놓임)에서는 교대근무 형태

에 따른 유의미한 차이는 없었으며(p>0.05), 일-생활 

불균형 문항 중에서 ‘가족에 대한 책임감으로 일에 집

중하기 어려움’(p=0.020)과 근로환경 만족도 문항 중에

서 ‘좋은 일자리 전망’(p=0.034)에서 유의미한 차이를 

보였다(Table 8-9). 대체로 하루단위 분할교대 그룹이 

고정교대 및 순환교대 그룹에 비해 일-생활 불균형을 

더 많이 경험하고, 근로환경 만족도는 더 낮았다. 이는 

하루단위 분할교대가 고정교대 및 순환교대에 비해 근

무시간이 매우 불규칙적인 특성에서 기인한 것으로 판

단된다. 따라서 직무상 허용되는 범위 내에서 하루단

위 분할교대 근무 형태를 고정교대 또는 순환교대 형

태로 변경하는 노력이 필요할 것이다.
직무에 따른 영향에서는 건강상 문제, 감정적 위험 

요인 노출, 일-생활 불균형, 근로환경 만족도에서 직무 

형태별 유의미한 차이를 보였다(p<0.05, Table 10-13). 
대체로 서비스 종사자가 장치/기계 조작 및 조립 종사

자와 단순 노무 종사자에 비해 건강상 문제, 감정적 

위험요인 노출, 일-생활 불균형의 발생 비율이 더 높았

으며, 근로환경 만족도도 더 높았다. 이는 서비스 종사

자의 근무 형태의 특성(입식 또는 좌식 자세, 잦은 고

객 응대 업무, 감정 노동, 근무 시간 불균형 등)과 미

래의 핵심산업에 대한 인식이 반영된 결과로 해석할 

수 있다. 따라서 서비스 종사자의 건강상 문제, 감정적 

위험요인 노출, 일-생활 불균형 해결을 위해서는 수시

로 자세 변경 및 스트레칭이 가능하도록 근무환경 개

선이 필요하며, 고객 응대 매뉴얼 제작 및 교육, 심리 

상담사를 통한 심리 치료 프로그램 실시, 규칙적인 근

무시간 보장 등 적극적인 조치가 필요할 것이다. 또한 

서비스업의 근로환경 만족도를 지속적으로 높게 유지

하기 위해서는, 위에서 언급했던 건강상 문제, 감정적 

위험요인 노출, 일-생활 불균형의 해결 방안과 연계하

여 근로자 입장에서 만족도를 높일 수 있는 적극적인 

근로환경 개선 조치가 필요하겠다. 
이번 연구를 통해 교대 근무자의 건강 및 안전문제

에 대해 연령, 교대근무 형태, 직무 형태별 특성을 고

려하여 체계적으로 파악하였으며, 교대근무자의 근로

환경 개선을 위한 시사점을 도출하였다. 첫째, 고령층

(60대 이상) 교대 근무자는 청장년층(20~50대) 교대 근

무자에 비해서 건강문제, 감정적 위험요인 노출, 일-생
활 불균형을 더 많이 경험하며, 근로환경 만족도는 더 

낮았다. 따라서 연령의 특성을 고려한 교대 근무자의 

근로환경 개선은 꼭 필요하며, 이러한 개선 노력은 안

전 위험 감소, 기업의 생산성 및 근로자의 만족도 향

상 등 기업의 발전에 크게 기여할 수 있을 것이다. 둘
째, 교대 근무 형태 중 하루단위 분할 교대가 고정교

대 및 순환교대에 비해 일-생활 불균형을 더 많이 경

험하고, 근로환경 만족도는 더 낮았다. 따라서 직무상 

허용되는 범위 내에서 하루단위 분할교대 근무 형태를 

고정교대 또는 순환교대 형태로 변경하는 노력이 필요

할 것이다. 마지막으로 직무 형태별 특성에서는 서비

스 종사자가 장치/기계 조작 및 조립 종사자와 단순 

노무 종사자에 비해 건강상 문제, 감정적 위험요인 노

출, 일-생활 불균형의 발생 비율이 더 높았다. 따라서 

서비스 종사자의 건강상 문제, 감정적 위험요인 노출, 
일-생활 불균형 해결을 위한 회사 차원의 적극적인 조

치가 필요하다. 
위에서 언급한 공헌에도 불구하고, 본 연구는 일부 

한계점을 가지고 있다. 첫째, 교대 근무자를 대상으로 

한 설문조사 기반의 연구로 교대 근무자의 근로 환경

에 대한 명확한 파악이 어려웠다. 둘째, 교대근무 형태

별 특성을 고려한 분석 시에 대표적인 3가지 교대근무 

형태(하루단위 분할교대, 고정교대, 순환교대)만 고려

하여 분석을 실시하였으며, 세부적인 교대근무 형태(2
조 1교대, 3조 1교대, 3조 2교대, 4조 3교대 등)를 고려

한 분석은 실시하지 않았다. 마지막으로, 성별 및 학업

의 특성을 고려한 분석을 실시하지 않았다. 따라서 추

후 연구에서는 이러한 한계점들을 극복하기 위한 다양

한 연구가 필요하다.
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